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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

7. €ervna 2012(*)

"Socialni zabezpeceni migrujicich pracovnikl - Pouzitelné pravni pfedpisy - Pracovnik nizozemské statni pfislusnosti,
ktery pracuje na bagrovacich lodich plujicich mimo uzemi Evropské unie pod nizozemskou vlajkou pro zaméstnavatele se
sidlem v Nizozemsku - Bydli$té na uzemi jiného Clenského statu - U¢ast v nizozemském systému socialniho zabezpeceni”

Ve véci C-106/11,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana rozhodnutim
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. unora 2011, doSlym Soudnimu dvoru dne 3. bfezna 2011, v fizeni

M. J. Bakker

proti

Minister van Financién,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni A. Prechal, pfedsedkyné senatu, K. Schiemann (zpravodaj) a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s pfihlédnutim k pisemné €asti fizeni a po jednani konaném dne 1. bfezna 2012,

s ohledem na vyjadfeni pfedloZena:

- za M. J. Bakkera H. Mengerem a V. J. de Grootem, belastingadviseurs,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. Schillemans, jako zmocnénkynémi,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generainiho advokata, rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o pfedbé&Zné otazce se tyka vykladu hlavy Il nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna
1971 o uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné
pfislusniky pohybujici se v ramci Spole€enstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) €. 118/97 ze dne

2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni nafizeni Rady (ES) &. 307/1999 ze dne 8. Gnora
1999 (UF. vést. L 38, s. 1, déle jen "nafizeni ¢. 1408/71").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi M. J. Bakkerem a Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro
finance) ve véci povinné ucasti M. J. Bakkera na nizozemském socialnim pojisténi pro rok 2004.

Pravni ramec

Unijni pravni uprava

3 Podle ¢&l. 1 pism. a) bodu i) nafizeni €. 1408/71 se "zaméstnanou osobou" rozumi kazda osoba, "ktera je pojisténa
na zakladé povinného nebo volitelného pokracujiciho pojisténi pro pfipad jedné nebo vice pojistnych udalosti odpovidajicim
odvétvim systému socidlniho zabezpeeni pro zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebo zvlastnimu
systému pro Uredniky".

4 Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni:

"Toto nafizeni se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a studenty, ktefi podléhaiji
nebo podléhali pravnim pfedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statd a ktefi jsou statnimi pfislusniky jednoho z ¢lenskych statu

LI

5 Clanek 13 uvedeného nafizeni, ktery je souéasti jeho hlavy Il, nadepsané "Uréeni pouzitelnych pravnich predpis(",
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stanovi:

"1. S vyhradou ¢lankd 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze pravnim predpisim
jediného [Elenského] statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. S vyhradou ¢&lanka 14 az 17:
[.]

c) osoba zaméstnana na palubé lodi plujici pod vlajkou ¢lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu;

L]

Nizozemska pravni uprava

6 Clanek 6 zakona o obecném systému dichodového pojisténi (Algemene Ouderdomswet, Stb. 1956, n° 281)
stanovi:

"1. Pro Ucely téchto ustanoveni se za pojisténé osoby povazuji:
a) osoby, které maji bydli§té v Nizozemsku, jakoz i

b) osoby, které nemaji bydlité v Nizozemsku, ale podléhaji dani z pfijm0 ze zavislé pracovni ¢innosti vykonavané v
Nizozemsku

a nedosahly véku 65 let.

LI

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

7 B&hem roku 2004 mél M. J. Bakker, nizozemsky statni pfislusnik, bydli§té ve Spanélsku a byl zaméstnan na
bagrovacich lodich plujicich pod nizozemskou vlajkou podnikem se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko). Svou pracovni €innost
vykonaval pfedevéim v pobfeznich vodach Ciny a Spojenych arabskych emiratil. Bagrovaci lod& byly zapsany v nizozemském
namornim rejstfiku.

8 Vymér dané z pfijml a pojistného na socialni zabezpeceni v Nizozemsku pro rok 2004, ktery byl M. J. Bakkerovi
dorucen, byl dotyénym napaden. Vzhledem k tomu, Ze Rechtbank te Breda zamitl odvolani podané M. J. Bakkerem proti tomuto
vymeéru, obratil se dotyény na Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, ktery potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni.

9 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch mél za to, Zze M. J. Bakker mohl byt pro rok 2004 povazovan za ucastnika
nizozemského socialniho pojisténi, pfestoze jeho pracovni €innosti byly vykonavany mimo uzemi Evropské unie. Tento soud
zalozil své zavéry na skuteCnosti, Ze se nizozemské pravni predpisy v oblasti socialniho zabezpecéeni staly na dotyéného
pouzitelnymi na zakladé nafizeni ¢. 1408/71, a konkrétné jeho hlavy Il. Uvedeny soud zejména shledal, ze M. J. Bakker
vykonaval svou pracovni ¢innost na namofrnich lodich plujicich pod nizozemskou vlajkou, tj. pod vlajkou Elenského statu ve
smyslu €l. 13 odst. 2 pism. ¢) uvedeného nafizeni. Skutecnost, Ze tyto lodé kotvily béhem bagrovacich €innosti v pobfeznich
vodach mimo Uzemi Unie, neni podle Gerechtshof te 's-Hertogenbosch rozhodujici, nebot posledné zminéné ustanoveni
nestanovi zadné omezeni podle druhu lodi nebo mista vykonu &innosti.

10 Hoge Raad der Nederlanden, k némuz byl podan kasaéni opravny prostfedek, ma vSak za to, Ze existuji divodné
pochybnosti o uplatnéni hlavy Il nafizeni €. 1408/71 v projednavané véci.

11 Je nazoru, ze Gerechtshof te 's-Hertogenbosch spravné shledal, Ze vyluéné z pohledu nizozemského prava nebyl
dotyény povinné ucasten na socialnim pojisténi pro rok 2004, nebot v tomto roce nemél bydlist€ v Nizozemsku ani zde
nevykonaval zavislou &innost. Pfedkladajici soud vSak ma pochybnosti o domnénce, z niz vychazel Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch, podle které dotyény spadal pro rok 2004 do osobni plsobnosti nafizeni ¢. 1408/71, coz umoznuje na jeho
pfipad uplatnit hlavu Il uvedeného nafizeni.

12 Predkladajici soud v této souvislosti poznamenava, Ze definice pracovnika obsazena v ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢&.
1408/71 vyzaduje, aby byl dotyény pojistén na zakladé povinného nebo volitelného pojisténi pro pfipad jedné nebo vice
pojistnych udalosti uvedenych v tomto ustanoveni. Klade si tak otazku, zda je mozné, aby osoba nachazejici se v situaci M. J.
Bakkera, ktera vyluéné z pohledu vnitrostatnich pravnich pfedpist neni povinné pojisténa z dlGvodu, ze nema bydlisté v
Nizozemsku, pfesto mohla mit postaveni pracovnika ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71, a to z ddvodu, Ze pravidla pro uréeni
pouzitelnych pravnich pfedpisu obsazena v hlavé Il tohoto nafizeni uréuji za pouzitelné pravni predpisy tohoto ¢lenského statu.

13 Hoge Raad der Nederlanden ma za to, ze k zajiSténi uzite€ného ucinku ustanoveni hlavy Il nafizeni ¢. 1408/71 je
na tuto otazku tfeba odpovédét kladné.

14 Predkladajici soud si vSak klade otézku, zda skute¢nost, Ze dotyény vykonal svou pracovni €¢innost mimo uzemi
uvedené v ¢lanku 299 ES, brani pouziti hlavy Il nafizeni €. 1408/71. Odvolava se na judikaturu Soudniho dvora, podle které se
pravidla unijniho prava tykajici se volného pohybu pracovnik( vztahuji téz na €innosti vykonané mimo uzemi Unie, pokud si
pracovni poméry zachovaji dostate¢né Uzkou vazbu s uvedenym Uzemim (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1994, Aldewereld, C-
60/93, Recueil, s. 1-2991, bod 14). Predkladajici soud povazuje rovnéz za dllezity rozsudek ze dne 27. zafi 1989, Lopes da



Veiga (9/88, Recueil, s. 2989, bod 17), ktery se téz tykal situace namofnika a v némz Soudni dvur rozhodl, Ze je tfeba zjistit,
zda pracovni pomér dotyéné osoby vykazuje dostateéné uzkou vazbu s nizozemskym uzemim.

15 Predkladajici soud poznamenava, Zze se hlava Il nafizeni €. 1408/71 stala béhem roku 2004, v ramci praxe
uplatiiované Landelijk Instituut sociale verzekeringen (Statni Ustav socialniho pojiSténi) v oblasti socialniho zabezpeceni
zaméstnanych osob, pouzitelnou na namofniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky nékterého c¢Elenského statu Unie nebo
Evropského hospodarského prostoru a maji bydlisté v nékterém z téchto statl a vykonavaji zavislou &innost na lodi, jeZ nepluje
pod vlajkou ¢lenského statu, a to z pouhého didvodu, Ze zaméstnavatel mél sidlo v Nizozemsku.

16 Dusledkem vySe uvedené praxe je to, Ze pojiStovna zaméstnancl je nazoru, Ze takovi zaméstnanci jako M. J.
Bakker jsou povinné pojisténi, pfestoze z pohledu nizozemskych pravnich predpist nenalezeji k takové kategorii pojisténcu.
Predkladajici soud poznamenavd, Ze tatdz praxe v8ak neposkytuje pravni zaklad pro vybér pFispévk( na pojisténi
zameéstnancu.

17 Podle predkladajiciho soudu je skutecnost, Ze pojistovna zaméstnancu na dotyéného v praxi nahlizi, pfinejmensim
ve vztahu k ¢asti socialniho pojisténi v Nizozemsku, jako na pojiSténce, ktery tak skute¢né poziva vyhod spojenych s G€asti na
téchto pojisténich, okolnosti, ktera posiluje vazbu k Nizozemsku. Pokud by naproti tomu pfi posuzovani miry vazby k uzemi
Unie nebylo mozno zohlednit u¢ast v systému socialniho zabezpeceni ¢lenského statu, predkladajici soud si klade otazku, zda
by tato u€ast byla nezbytnou podminkou pro pouziti nafizeni €. 1408/71 na ¢innosti vykonavané mimo uzemi Unie. Judikatura
Soudniho dvora (viz rozsudek ze dne 23. fijna 1986, van Roosmalen, 300/84, Recueil, s. 3097, a vySe uvedené rozsudky Lopes
da Veiga a Aldewereld) neposkytuje na tuto otazku zadnou jistou odpovéd.

18 Hoge Raad der Nederlanden tedy musi vyfesit otdzku, zda s pfihlédnutim ke v8em okolnostem projednavané véci
existuje dostatecna vazba k uzemi Unie. Pouzije-li se ve véci, kterou pfedkladajici soud projednava, hlava Il nafizeni &. 1408/7,
tento soud mé za to, Ze dotyéna osoba bude v souladu s ¢l. 13 odst. 2 pism. c) uvedeného nafizeni podliéhat nizozemskym
pravnim predpistim.

19 Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
pfedbé&zZné otazky:

"1) Jsou pravidla o uréeni pouzitelnych pravnich predpisti obsazena v hlavé Il nafizeni [...] €. 1408/71 pouzitelna s
nasledkem, Ze za pouzitelné budou uréeny nizozemské pravni predpisy, a v dusledku toho Ize vybirat pfispévky na nizozemské
socialni pojisténi v takovém pFipad&, kdy pracovnik nizozemské statni pfislusnosti s bydli§tém ve Spanélsku pracuje jako
namoinik pro zaméstnavatele se sidlem v Nizozemsku a svoji praci vykonava na palubé bagrovacich lodi plujicich pod
nizozemskou vlajkou mimo Gzemi [Unie], ackoliv se pfi vyluéném pouziti nizozemskych vnitrostatnich pravnich predpist
neucastni v dusledku okolnosti, Ze nema bydlisté v Nizozemsku, nizozemského systému socialniho zabezpecéeni?

2) Do jaké miry je pfitom relevantni skute¢nost, Ze pfi provadéni nizozemskych zaméstnaneckych pojisténi je
uplatiiovana praxe, podle které socialni pojiStovna povazuje s odkazem na pravo Spole€enstvi namorniky v takovém pfipadeé,
jako je projednavany pfipad, za pojisténce?"

K predbéznym otazkam
K prvni otazce

20 Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba €l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni €. 1408/71 vykladat v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby legislativni opatfeni ¢lenského statu vyluGovalo z ucasti v systému socialniho zabezpeceni
tohoto ¢lenského statu osobu nachazejici se v takové situaci jako Zalobce v puvodnim fizeni, ktera je statnim pfislusnikem
uvedeného ¢lenského statu, avSak nema v tomto staté bydlisté, a kterd je zaméstnana na bagrovaci lodi plujici pod vlajkou
téhoz ¢lenského statu, jez provadi své ¢innosti mimo Uzemi Unie.

21 Zatimco nizozemska vlada a Evropska komise jsou nazoru, Ze je na tuto otazku tfeba odpoveédét kladné, M. J.
Bakker zastava opacny nazor.

22 V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. c¢) nafizeni €. 1408/71 vyslovné uvadi, ze osoba
zaméstnana na palubé lodi plujici pod vlajkou ¢lenského statu podléha pravnim predpisiim uvedeného statu.

23 Na zakladé tohoto ustanoveni podliéha tedy osoba nachazejici se v situaci M. J. Bakkera v zasadé nizozemskym
pravnim predpisiim v oblasti socialniho zabezpeceni vzhledem k zaméstnani, které tato osoba vykonava na palubé lodi plujici
pod nizozemskou vlajkou.

24 M. J. Bakker vSak ke zpochybnéni pouziti €l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni €. 1408/71 na svou situaci pfedlozil dva
argumenty.

25 Zaprvé, ve svém pisemném vyjadfeni tvrdil, Ze bagrovaci lodé&, na kterych byl zaméstnan, nespadaji pod pojem
"lod" uvedeny ve zminéném ¢l. 13 odst. 2 pism. c).

26 Tento argument nelze pfijmout, nebot’ v tomto ustanoveni neni stanovena Zadna podminka tykajici se druhu "lodi",
které se toto ustanoveni tyka. Kromé& toho z vysvétleni podanych predkladajicim soudem vyplyva, Ze uvedené bagrovaci lodé
vlastnily osvédceni o registraci a byly zapsany do nizozemského namoiniho rejstfiku.

27 Zadruhé, M. J. Bakker na jednani uplatnil argument, Ze se ¢l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 1408/7 nepouzije na
jeho ptipad z diivodu, Ze predmétné bagrovaci lodé provadély své &innosti predevsim v pobFeznich vodach Ciny a Spojenych
arabskych emiratd. Podle &l. 2 odst. 1 Umluvy Organizace spojenych narodii o mofském pravu, podepsané v Montego Bay
(Jamajka) dne 10. prosince 1982, ktera vstoupila v platnost dne 16. listopadu 1994, byla ratifikovana Nizozemskym kralovstvim
dne 28. dervna 1996 a schvalena jménem Evropského spoledenstvi rozhodnutim Rady 98/392/ES ze dne 23. bfezna 1998 (UF.
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veést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03, s. 260), se pfitom svrchovanost pobfezniho statu rozsifuje za jeho pevninské uzemi a vnitfni
vody na pfilehlé mofské pasmo zvané teritorialni mofe. Zaméstnani vykonavana na dotéenych bagrovacich lodich spadaji tudiz
podle M. J. Bakkera do jurisdikce pobfeznich statl, a nikoli do jurisdikce Elenského statu, pod jehoz vlajkou lodé pluji, tj.
Nizozemského kralovstvi.

28 V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pouha okolnost, Ze k vykonu
¢innosti pracovnika dochazi mimo Uzemi Unie, nestaci k nepouziti unijnich pravnich norem tykajicich se volného pohybu
pracovnikl, pokud si pracovni pomér zachovava dostateéné Gzkou vazbu k Uzemi Unie. V takovém pfipadé jako ve véci v
puvodnim Fizeni spociva tato vazba v okolnosti, potvrzené predkladajicim soudem, Ze M. J. Bakker vykonava zaméstnani na
lodi registrované v Nizozemsku ve sluzbach podniku se sidlem v tomto ¢lenském staté (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Lopes da Veiga, bod 17, a Aldewereld, bod 14).

29 Dale ani respektovani svrchovanosti pobfeZniho statu, ani Umluva Organizace spojenych narodii o moiském
pravu nevyZaduji, aby byly pracovnikovi nachazejicimu se v takové situaci jako M. J. Bakker odepfeny vyhody spojené s ucasti
na socialnim zabezpeceni, které v souladu s nafizenim &. 1408/71 stanovi ¢lensky stat, pod jehoz vlajkou lod pluje, pokud se
tato lod nachazi v pobreznich vodach jiného nez tohoto €lenského statu.

30 Druhy argument uplatnény M. J. Bakkerem tudiz nelze pfijmout.

31 Predkladajici soud ma pochybnosti o pouziti €l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni €. 1408/71, jelikoz M. J. Bakker
nespadéa do osobni plsobnosti tohoto nafizeni z diivodu, Ze neni povinné pojisténym v obecném systému socialniho pojisténi v
Nizozemsku, nebot zde nema bydlisté.

32 V této souvislosti je tfeba podotknout, zZe jedinym cilem €l. 13 odst. 2 pism. c¢) nafizeni €. 1408/71 je urcit
vnitrostatni pravni predpisy pouZitelné na osoby zamé&stnané na palubé lodi plujici pod vlajkou &lenského statu. Ugelem tohoto
ustanoveni jako takového neni urcit podminky pro existenci prava nebo povinnosti stat se osobou pojisténou v systému
socialniho zabezpeceni nebo v té ¢ oné ¢asti takového systému. Je véci pravnich predpistd kazdého Elenského statu urcit tyto
podminky (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2012, Salemink, C-347/10, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 38).

33 Ackoli si Clenské staty zachovavaji pravomoc organizovat podminky uc€asti ve svych systémech socialniho
zabezpeceni, musi nicméné pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo. Tyto podminky zejména nemohou vést k
vylou€eni osob, na které se na zakladé nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje dotéena pravni Uprava, z pusobnosti takové pravni Upravy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van Heijningen, C-2/89, Recuelil, s. I-1755, bod 20, a vySe uvedeny
rozsudek Salemink, body 39 a 40).

34 Clanek 13 odst. 2 pism. c¢) nafizeni &. 1408/71 pfitom vyslovné stanovi, Ze osoba zaméstnana na palubé lodi
plujici pod vlajkou €lenského statu podléha pravnim predpisim uvedeného statu. Moznost uplatfiovat vic¢i osobam uvedenym v
citovaném ¢l. 13 odst. 2 pism. c) podminku bydli§té stanovenou v pravnich pfedpisech dotéeného ¢Elenského statu za ucelem
UCasti v systému pojisténi stanoveném témito predpisy by znamenala poruseni tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz vySe
uvedené rozsudky Kits van Heijningen, bod 21, a Salemink, bod 41).

35 Uginkem &l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni &. 1408/71 je tudiZ znemoZnit, aby se na osoby uvedené v tomto
ustanoveni uplatnilo pravidlo pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpist, podle kterého je UCast v systému socialniho
zabezpeceni stanoveném témito predpisy podminéna bydlistém v dotéeném CElenském staté (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Kits van Heijningen, bod 22).

36 Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tento pfistup byl de facto pfenesen do praxe Landelijk Instituut sociale
verzekeringen, jenZ na osoby nachazejici se v takové situaci jako M. J. Bakker nahlizi jako na pojisténce.

37 Vzhledem ke v§emu vy$e uvedenému je tfeba na prvni otazku odpoveédét tak, ze ¢l. 13 odst. 2 pism. c) nafizeni €.
1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby legislativni opatfeni lenského statu vylu€ovalo z ucasti v systému
socialniho zabezpeceni tohoto ¢lenského statu osobu nachazejici se v takové situaci jako zalobce v pavodnim Fizeni, ktera je
statnim pfislusnikem uvedeného ¢lenského statu, avSak nema v tomto staté bydlisté, a ktera je zaméstnana na bagrovaci lodi
plujici pod vlajkou téhoz €lenského statu, jez provadi své ¢innosti mimo Uzemi Unie.

Ke druhé otazce
38 Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni nutno odpovidat na druhou otazku.
K nakladiim fizeni

39 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o u¢astniky ptuvodniho Fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve vztahu ke
sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZzenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych u€astnik( fizeni se nenahrazuiji.

Z téchto dGivodd Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clanek 13 odst. 2 pism. c) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovani systému
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleéné ¢éinné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2.
prosince 1996, ve znéni nafizeni Rady (ES) €. 307/1999 ze dne 8. inora 1999, musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
tomu, aby legislativni opatfeni ¢élenského statu vylu€ovalo z ucasti v systému sociadlniho zabezpeceni tohoto
¢lenského statu osobu nachazejici se v takové situaci jako zalobce v plvodnim Fizeni, ktera je statnim pfisluSnikem
uvedeného ¢lenského statu, avSak nema v tomto staté bydlisté, a ktera je zaméstnana na bagrovaci lodi plujici pod
vlajkou téhoz ¢lenského statu, jez provadi své €innosti mimo GUzemi Evropské unie.
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Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



