OZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
19. zaii 2013(*)

,»Socidlni zabezpeceni — Natizeni (EHS) €. 1408/71 — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim
a Svycarskou konfederaci — SvycarsSti statni pfisluSnici, ktefi maji bydlist€¢ ve Svycarsku
a pracuji v Lucembursku — Pfiznani ptispévku na rodi¢ovskou dovolenou — Pojem ,rodinna
davka“ «
Ve spojenych vécech C-216/12 a C-217/12,
jejichz predméty jsou zadosti o rozhodnuti o pfedbéznych otdzkach na zaklad¢é clanku
267 SFEU, podané rozhodnutimi Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 26. dubna 2012,
doslé Soudnimu dvoru dne 8. kvétna 2012, v fizenich
Caisse nationale des prestations familiales
proti
Fjola Hliddal (C-216/12),
Pierre-Louis Bornand (C-217/12),
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A.Rosas (zpravodaj), E.Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

- za Caisse nationale des prestations familiales M. Thewesem, avocat,

— za F. Hliddal a P.-L. Bornanda C. Erpeldingem, avocate,

- za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0216&from=FR#Footnote*

1 Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢l. 1 pism. u) bod i) a &l. 4
odst. 1 pism. h) nafizeni Rady (EHS) ¢&. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatiiovani
systémi socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, samostatné vydéleéné ¢inné osoby
ajejich rodinné pfislusniky pohybujici se vradmci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997,
L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna
1998 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, dale jen ,,nafizeni &. 1408/71%).

2 Tyto zadosti byly pfedlozeny v ramci dvou sporti mezi Caisse nationale des prestations
familiales (Statni pokladna pro vyplatu rodinnych davek, dale jen ,,CNPF*) a F. Hliddal a P.-
L. Bornandem, Svycarskymi statnimi pfislusniky zaméstnanymi v Lucembursku, v otdzce
odmitnuti CNPF pfiznat jim pfispévek na rodi¢ovskou dovolenou.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Clanek 1 nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje definice, které se pouziji v oblasti, jiZ upravuje.
4 Podle ¢l. 1 pism. u) uvedeného nafizeni:

»l) se ,rodinnymi dadvkami‘ rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti

rodinnych vydaji podle pravnich ptedpisti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. h), s vyjimkou
zvlastnich ptispevki pii narozeni nebo osvojeni uvedenych v ptiloze II;

i1) se ,rodinnymi pfidavky‘ rozuméji pravideln¢ se opakujici penézité davky poskytované
vyluéné s ohledem na pocet a pripadné veék rodinnych prislusniki;

5 Podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) téhoZ nafizeni se toto nafizeni vztahuje na vSechny
pravni predpisy socidlniho zabezpeceni, které se tykaji rodinnych davek.

6 Clanek 5 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

,.Clenské staty upfesni v prohlasenich, oznamenych a zvefejnénych v souladu s &lankem 97,
pravni predpisy a systémy uvedené v €l. 4 odst. 1 a 2, zvlastni nepiispévkové davky uvedené
v Cl. 4 odst. 2a, minimalni davky uvedené v ¢lanku 50 a davky uvedené v ¢lancich 77 a 78.%

7 Clanek 13 vyse uvedeného natizeni, nazvany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»l. S vyhradou ¢lanku 14c a 14f podléhaji osoby, na které¢ se vztahuje toto natfizeni, pouze
pravnim predpisim jediného ¢lenského statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto
hlavou.

2. S vyhradou ¢lankt 14 az 17 se:

a) osoba zaméstnand na Uzemi jednoho c¢lenského statu podléha pravnim piedpisim
uvedené¢ho statu, 1 kdyZ ma bydlisté na Gizemi jiného ¢lenského statu nebo i1 kdyz podnik nebo
zaméstnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikéni na izemi jiného ¢lenského
statu;



[ ]GC
8 Clanek 73 uvedeného nafizeni zni nasledovné:

»Zaméstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd podléhajici pravnim predpisim
¢lenského statu ma narok pro své rodinné pfisluSniky, ktefi maji bydlist€ v jiném ¢lenském
staté, na rodinné davky stanovené pravnimi ptedpisy prvniho ¢lenského statu, jako by méli
bydlisté na jeho izemi, neni-li v ptiloze VI stanoveno jinak.

9 Dohoda o volném pohybu osob mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé podepsani v Lucemburku dne
21. ervna 1999, kterou jménem Evropského spolecenstvi schvalila Rada a Komise
rozhodnutim 2002/309/ES ze dne 4. dubna 2002 tykajicim se dohody o védeckotechnické
spolupraci (Uf. vést. 2002, L 114, s. 1, dale jen ,,dohoda ES-Svycarsko®), stanovi v &lanku 8:

»Smluvni strany upravi v souladu s ptilohou II koordinaci systémi socialniho zabezpeceni za
ucelem zejména:

a)  zajiSténi rovnosti zachazeni;
b)  urceni rozhodného prava;

c) zapocteni vSech dob ziskanych podle pravnich piedpisii jednotlivych ¢lenskych stat pro
ucely vzniku a zachovani narokti na davky, jakoz i vypocet jejich vyse;

d) vyplaceni davek osobam s bydlistém na uzemi smluvnich stran;
e) podpory vzajemné spravni pomoci a spoluprace mezi organy a institucemi.

10  Piiloha II k dohod& ES-Svycarsko o koordinaci systémi socidlniho zabezpe&eni stanovi
v ¢lanku 1:

»l. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémil socidlniho zabezpeceni dohodly,
ze budou vzijemné pouzivat pravni akty Evropské unie, na néz se odkazuje v oddile A této
prilohy a které jsou pozménény timto oddilem, nebo piedpisy rovnocenné t€émto aktlim.

2. Pojmem ,Clensky stat (Clenské staty)‘ obsazeném v pravnich aktech uvedenych v oddile
A této prilohy se rozumi kromé statli, na néz se vztahuji prislusné pravni akty Evropské unie,
1 Svycarsko.*

11 Oddil A uvedené ptilohy odkazuje mimo jiné na nafizeni ¢. 1408/71.

12 Je nutné uvést, Ze nafizeni ¢.1408/71 bylo nahrazeno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socidlniho
zabezpedeni (UF. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), které nabylo u¢innosti k 1. kvétnu
2010, kdy bylo zru$eno natizeni ¢&. 1408/71. Pfiloha II k dohodé ES-Svycarsko byla
aktualizovana rozhodnutim SmiSen¢ho vyboru €. 1/2012 zfizeného podle Dohody mezi
Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na strané jedné a Svycarskou konfederaci na
stran¢ druhé o volném pohybu osob ze dne 31. bfezna 2012, kterym se nahrazuje pfiloha II
této dohody o koordinaci systémt socialniho zabezpeéeni (Uf.vést. L 103, s.51) a které



vstoupilo v platnost dne 1. dubna 2012. P¥iloha II k dohodé ES-Svycarsko nyni odkazuje na
nafizeni ¢. 883/2004. Okolnosti sporli v piivodnim fizeni vSak nastaly ptfed datem vstupu
tohoto rozhodnuti v platnost, a proto se nafizeni ¢. 1408/71 z hlediska ¢asové pusobnosti
naddle vztahuje na spory v piivodnim fizeni, nebot’ podle ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004
zustava natizeni ¢. 1408/71 v platnosti a nadéale vyvolava pravni u¢inky mimo jiné pro ucely
dohody ES-Svycarsko do zmény této dohody, apiiloha II oddil Abod 3 dohody ES-
Svycarsko v pozménéném znéni nadale odkazuje na nafizeni ¢&.1408/71, ,pokud jde
o ptipady, k nimz doslo v minulosti®.

Lucemburska pravni uprava
13 Clanek L. 234-43 odst. 1 zakoniku prace stanovi:

»Zavadi se zvlastni, tzv. ,rodiCovska dovolena‘, poskytovana pfi narozeni ¢i osvojeni jednoho
¢i vice déti, na néz jsou vyplaceny rodinné piidavky a které ve vztahu k osobé¢, jez se doméaha
rodi¢ovské dovolené, splituji podminky podle €l. 2 odst. 2 a 3 zékona ze dne 19. Cervna 1985
o rodinnych davkach a o zfizeni statni pokladny pro vyplatu rodinnych davek, ve znéni
pozdé¢jsich novel, pokud tyto déti nedovrsily veék 5 let.

Na rodicovskou dovolenou ma narok kazda osoba, dale jen ,rodic‘, ktera:
— ma bydlisté a trvaly pobyt v Lucembursku nebo se na ni vztahuji nafizeni Spolecenstvi;

— je v okamziku narozeni ¢i piijeti ditéte/deti k osvojeni legdln€é zaméstnana na tzemi
Lucemburského velkovévodstvi a byla zde nepretrzité¢ zamestnana minimalné dvanact po sobé
jdoucich mésicti bezprostiedné pred zacatkem rodicovské odvolené u téhoz zaméstnavatele
usazeného legalné v Lucemburském velkovévodstvi, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu
nebo smlouvu o ucnovské praxi, pficemz odpracovana doba za mésic se rovna alespon
poloviné doby, po kterou se v podniku podle zdkona nebo kolektivni pracovni smlouvy
obvykle pracuje, a mé takovou smlouvu po celou dobu trvani rodi¢ovské dovolené;

— na zaklad¢ ¢l. 1 pododstavce 1 bod 1, 2, a 10 zakoniku o socidlnim zabezpeceni je
povinné a trvale poji$téna v systému socidlniho zabezpe€eni z n¢kterého z téchto divodi;

— vychovéava v domacnosti doty¢né dité ¢i déti od narozeni nebo pfijeti k osvojeni, pokud
jde o rodi¢ovskou dovolenou podle ¢lanku L. 234-45 odst. 3, a minimalné¢ od data podle
¢lanku L. 234-46 odst. 2, pokud jde o podéani Zadosti o rodi¢ovskou dovolenou podle ¢lanku
L. 234-45 odst. 4, a jejich vychove se vénuje jako hlavni ¢innosti po celou dobu rodicovské
dovolené;

— po celou dobu rodi¢ovské dovolené nevykonava pracovni ¢innost na plny uvazek nebo
po dobu rodi¢ovské dovolené vykonava jednu ¢i vice pracovnich ¢innosti na polovi¢ni tvazek
s tim, Ze doba, kterou za mésic skutecné odpracovala, v€etné ptipadnych piescasii, nepiekroci
polovinu mési¢ni doby, po kterou se v podniku podle zdkona ¢i kolektivni smlouvy obvykle
pracuje.*

14 Clanek 306 zakoniku socialniho zabezpe&eni stanovi:

»(1)  Po dobu rodicovské dovolené poskytnuté na zéklad¢ ¢lankt L. 234- 43 az L. 234-49
zakoniku prace, 29a az 29f pozménéného zakona ze dne 16. dubna 1979 o sluzebnim fadu



statnich ufednikii a 30a az 30f zadkona ze dne 24. prosince 1985 o sluzebnim tadu obecnich
ufedniklt v pozménéném znéni je odména za praci nahrazena pausalnim penéznim
prispévkem, dale jen ,ptfispévek’, ve vysi 1 778,31 eura za mésic u plné¢ dovolené a 889,15
eura za mésic u rodiCovské dovolené se zkracenym tvazkem. Je vyplacen mési¢né po dobu
rodicovské dovolené stanovené podle této kapitoly.

[...]

(2) Na piispévek ma narok i osoba samostatné vydélecné ¢innd, a to po dobu rodicovské
dovolen¢ poskytnuté v diisledku narozeni ¢i osvojeni jednoho ¢i vice déti, na které jsou
vyplaceny rodinné ptidavky a které ve vztahu k osobé, jez uplatiiuje ndrok na rodi¢ovskou
dovolenou, spliuji podminky podle ¢l. 270 pododstavce 2 a 3, pokud tyto dé€ti nejsou starsi
péti leta

a) tato osoba ma bydlist¢ a trvaly pobyt v Lucembursku nebo se na ni vztahuji natizeni
Spolecenstvi,

b) je na uzemi Lucemburského velkovévodstvi legdln¢ usazena v okamziku narozeni ¢i
piijeti ditéte/déeti k osvojent;

c) je ztoho titulu povinné a nepfetrzit€¢ pojiSténa v systému socidlniho zabezpeceni po
dvanact meésicli bezprostiedné¢ pred zacatkem rodicovské dovolené na zdkladé c¢l. 1
pododstavce 1 pism. 4), 5) a 10) tohoto zakoniku;

[...]«
15 Clanek 308 téhoz zakoniku uvadi:

»(1)  Piispévek na dovolenou navazujici pfimo na matefskou dovolenou ¢i dovolenou pfi
osvojeni nelze kumulovat s pfispévkem na vychovu ¢i jinou nez lucemburskou davkou téze
povahy ani s jinou nez lucemburskou davkou z titulu rodi€ovské dovolené poskytnutou na
totéz dité/tytéz déti s vyjimkou prodlouzeného ptispévku na vychovu tii a vice déti ¢i
zdravotné postizeného ditéte nebo rovnocenné jiné nez lucemburské davky.

(2)  Pozéada-li jeden z rodicii az do dvou let v€ku ditéte o jinou nez lucemburskou davku ve
smyslu ptedchoziho odstavce a pfijme ji nehled¢ na zdkaz kumulace, ato ipo ukoncéeni
vypléaceni prispévku, musi vratit ptispévky, které mu jiz byly vyplaceny. V pfipadé¢ kumulace
prispévku na rodi¢ovskou dovolenou a prispévku na vychovu podle ¢lanku 299 nezanika
narok na piispé€vek na rodi¢ovskou dovolenou a prispeévky na vychovu vyplacené v minulosti
se zapoctou na budouci mési¢ni prispévky. Nelze-li uvedenou castku zapocist, musi byt
vracena.

(3) Rodic, ktery dostal ptispévek na vychovu ¢i jinou nez lucemburskou davku obdobné
povahy, nemé pro totéz dit¢ narok na pfispévek na dovolenou (Cerpanou jako druhou
v potadi) az do véku péti let ditéte.

(4)  Prispévek na dovolenou Cerpanou (jako druhou v potadi) do véku péti let ditéte nelze
vyplacet soucasné s prispévkem na vychovu ¢i jinou nez lucemburskou davkou obdobné
povahy, o niz na totéz dité/tytéz déti pozadal druhy rodic, ledaze jde o prodlouzeny piispévek
na vychovu tfi avice déti ¢i zdravotné postizeného ditéte nebo rovnocennou jinou nez



lucemburskou davku. Jsou-li obé davky pozadovany za totéz obdobi, vyplaci se pouze
ptispévek na rodi¢ovskou dovolenou. VySe mési¢niho piispévku na vychovu ¢i jiné nez
lucemburské davky vyplacené kumulativné s pfispévkem na rodiCovskou dovolenou se
zapocte na budouci mésicni piispévky. Nelze-li uvedenou ¢astku zapocist, musi byt vracena.

(5) V ptipadé soubéhu dvou davek za dvé rizné déti u téhoz rodiCe se pierusi vyplaceni
meési¢niho pfispévku na vychovu ptipadajictho na dobu rodi¢ovské dovolené. Mésicni
piispévek téze povahy vyplaceny na zdklad¢ jiného nez lucemburského systému se odecte
z vySe ptiznaného mési¢niho pfispévku na rodicovskou dovolenou do vySe Sesti mési¢nich
piispévkil na dité. Nelze-li uvedenou ¢astku zapocist, musi byt vracena.*

Spory piivodnim Fizeni a predbéZna otazka

16  Fjola Hliddal a Pierre-Louis Bornand, §vycarsti statni piislusnici, bydli ve Svycarsku
s rodinami a pracuji jako kapitani letadla u letecké spolecnosti v Lucembursku.

17 Ridici vybor CNPF jim odmitl pfiznat piispévek na rodi¢ovskou dovolenou
s odivodnénim, Ze nesplnili podminky ¢lanku L. 234-43 pracovniho zakoniku, podle n¢hoz
osoba, ktera zada o rodiCovskou dovolenou, musi mit bydlisté a trvaly pobyt v Lucembursku
nebo musi spadat do piisobnosti natizeni Spolecenstvi.

18  Conseil arbitral des assurances sociales (Rozhod¢i rada pro socidlni zabezpeceni), na
kterou se F. Hliddal a P.-L. Bornand obratili se stiZznosti na rozhodnuti fidicitho vyboru CNPF,
zru$ila uvedend rozhodnuti rozsudky ze dne 17.srpna 2010, shledala opravny prostiedek
opodstatnénym a vratila véc zpét CNPF.

19  CNPF se proti uvedenym rozsudkiim odvolal ke Conseil supérieur de la Sécurité
Sociale (Nejvyssi radu pro véci socidlniho zabezpeceni), kterd napadené rozsudky potvrdila
rozsudkem ze dne 16. bfezna 2011.

20  CNPF podal proti témto rozsudkiim kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu, pficemz uplatiioval Sest divodl, které tento soud s vyjimkou Sestého divodu zamitl
v rozsudcich tykajicich se zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce.

21 K Sestému divodu uvadénému CNPF, ktery vychézi z ,,poruSeni, odmitnuti uplatnéni,
nespravného uplatnéni, resp. nespravného vykladu ¢l. 1 pism.u) bodu i) acl.4 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 Cour de cassation uvadi, ze Conseil supérieur de la sécurité
sociale provedla analyzu cilii a podminek pro ptiznani pfispévku na rodicovskou dovolenou
a dospéla k zavéru, Ze ,,ptispévek na rodi€ovskou dovolenou je uréen piedev§im pro rodinné
ucely [...]. Ma& hlavné nahradit ¢i alespoil zmirnit finanéni ztrdtu zplsobenou docasnym
pferuSenim vykonu pracovni ¢innosti a pokryt vydaje vyplyvajici ze zabezpecovani obzivy,
péce a vychovy malych déti“.

22 Podle predkladajiciho soudu Conseil supérieur de la sécurité sociale dodala, Ze
»|o]kolnost, Ze rodicovskd dovolena mize mit navic v idealnim piipad¢ pozitivni Gcinek na
trh prace v tom smyslu, Ze se v jejim disledku mize ptipadné uvolnit urcity pocet pracovnich
mist, kterd by mohli obsadit nezaméstnani, nebo Ze jeji organizaci lze [...] podpofit lepsi
rozdéleni uloh mezi otcem a matkou pfi vychove, nezpochybiiuje jeji prvotni ucel*.



23 Jelikoz mél Cour de cassation pochybnosti o kvalifikaci takové davky, jako je ptispévek
na rodi¢ovskou dovolenou stanoveny lucemburskymi pravnimi ptedpisy, jakozto rodinné
davky ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bod 1) ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71, rozhodl se
pferusit fizeni a ptfedlozit Soudnimu dvoru naslednou pfedbéznou otazku, jejiz znéni je
totozné v obou vécech C-216/121 C-217/12:

,Je takova davka, jako je ptispeévek na rodicovskou dovolenou podle ¢lankd 306 az 308
zékoniku o socialnim zabezpeceni, rodinnou davkou ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bodu i) acl. 4
odst. 1 pism. h) [nafizeni ¢. 1408/71] pouzitelného v souladu s ptilohou IT oddilem A [bodem
1] [dohody ES-Svycarsko] a zavéreéného aktu podepsanych dne 21.&ervna 1999
v Lucemburku?*

24 Ptredseda Soudniho dvora rozhodl usnesenim 13. ¢ervna 2012 o spojeni véci C-216/12
a C-217/12.

K predbézné otazce

25  Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 pism. u) bod 1) a¢l. 4
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 1408/71 vykladany vtom smyslu, ze takovy pfispévek na
rodicovskou dovolenou, jako je prispévek zavedeny lucemburskou pravni upravou, je
rodinnou davkou ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71.

Vyjadreni predlozend Soudnimu dvoru

26  CNPF tvrdi, Ze Soudni dvir musi vyslovit svou nepfislusnost k podani odpovédi na
otazku predkladajiciho soudu, jelikoz dohoda ES-Svycarsko neni pouZitelna. Pravni predpisy
tykajici se rodicovské dovolené totiz podle né¢j v Lucembursku vychdzeji ze zdkona ze dne
12. tinora 1999 o provedeni smérnice 96/34/ES Rady ze dne 3. Cervna 1996 o ramcové
dohodé o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (U¥. vést.
L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285) do vnitrostatni pravni upravy. Svycarsky statni piislusnik
vSak podle n¢j nemize uplatnovat vnitrostatni pravni predpisy pfijaté v ramci provadéni této
smérnice, jelikoz uvedend dohoda ani jeji ptilohy na vyse uvedenou smérnici neodkazuji.

27  CNPF podpurné tvrdi, ze pfispévek na rodiCovskou dovolenou dotCeny ve vécech
v puvodnim fizeni nelze povazovat za davku socialniho zabezpeceni. V tomto ohledu
zduraziuje, ze poskytnuti rodicovské dovolené, atedy i pfiznani naroku na pfispévek na
rodi¢ovskou dovolenou, vychéazi zindividudlniho rozhodnuti zaméstnavatele, které¢ zcasti
zavisi na jeho vili, a nikoli na situaci pfedem vymezené pravnimi predpisy.

28  Piispévek na rodiCovskou dovolenou podle CNPF déle nespad4d do zadné z kategorii
davek uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natfizeni ¢. 1408/71.

29  Uvedeny piispévek podle CNPF neni rodinnou davkou, nybrz se z pohledu natizeni
¢. 1408/71 blizi spiSe dobrovolnému ptispévku v nezaméstnanosti vyplacenému b&hem
rodicovské dovolené. Piispévek na rodicovskou dovolenou dotéeny ve vécech v ptivodnim
fizeni totiz podle CNPF neni doplitkem k pfijmu a nema slouzit k pokryti rodinnych vydajt.
Tento ptispévek je naopak odménou plynouci z pracovni smlouvy, resp. minimalné¢ odménou
zavisejici na jeji existenci, a musi byt kvalifikovan jako ndhrada piijmu. Takovy ptispévek
neni podle CNPF doplikem k pfijmu, ale je pfimo piijmem osoby, kterd jej pobira. Po
skonceni rodi¢ovské dovolené zanikd, ackoli vydaje na dit¢ zstavaji neménné.



30 Podle CNPF brani tomu, aby byl pfispévek na rodi¢ovskou dovolenou dotéeny ve
vécech v pivodnim ftizeni kvalifikovan jako rodinnd ddvka ve smyslu uvedené¢ho nafizeni,
nasledujici skutecnosti. Tento prispévek miize byt u t€hoz ditéte vyplacen otci i matce, pokud
oba pracuji, a jeho hruba vySe ptesahuje podle CNPF minimalni mzdu nekvalifikované osoby.
Narok na rodi¢ovskou dovolenou stanoveny v lucemburskych pravnich piedpisech dale
rodi¢im vznikd pouze jednotlivé v disledku jejich postaveni jako pracovnikl a jiny ¢len
rodiny na n& nema narok. Lucemburské velkovévodstvi koneéné podle CNPF neucinilo
prohlaseni v souladu s ¢lankem 5 natizeni ¢. 1408/71.

31  Fjola Hliddal a Pierre-Louis Bornand tvrdi, Ze otazku polozenou piedkladajicim soud je
tteba zodpovedet kladné.

32 Uvodem tvrdi, Ze piispévek na rodi¢ovskou dovolenou je skuteéné davkou socialniho
zabezpeceni. Je podle nich pfiznavan v situaci vymezené pravnimi piedpisy bez ohledu na
posouzeni konkrétnich osobnich potieb, tj. prokaZe-li osoba, ktera o n&j zada, ze mé narok na
rodi¢ovskou dovolenou. Ackoli posouzeni podminek pro pfiznani rodiCovské dovolené zavisi
na zamé&stnavateli, posouzeni podminek pro pfizndni pfispévku provadi pouze organ
socidlniho zabezpeceni, ktery piispévek vyplaci.

33  Pfispévek na rodicovskou dovolenou je podle nich téZ rodinnou davkou, jelikoz je
pfiznavan kazdému rodici s uzavienou pracovni smlouvou z diivodu narozeni ¢i osvojeni
jednoho ¢i vice déti, které rodi¢ piijemce prispévku vychovava ve své domacnosti po celou
dobu rodicovské dovolené. Piimym ucelem a hlavnim ucinkem piispévku je podle nich
pokryti rodinnych vydaji. Umoznuje podle nich jednomu z rodict, aby se vénoval vychové
malého ditéte, a to konkrétn¢ s cilem odménit vychovu ditéte, uhradit ostatni vydaje na péci
a vychovu a pfipadn¢ vyrovnat financni znevyhodnéni souvisejici se vzdanim se pifijmu
z pracovni ¢innosti. SkuteCnost, ze organem, ktery piispévek vyplaci, je CNPF, podle nich
zduraziuje rodinnou povahu uvedeného prispévku.

34  Evropska komise na uvod tvrdi, Ze otdzka naroku Svycarskych statnich piislusnikd na
to, aby se uplatnily lucemburské pravni predpisy dotcené ve vécech v pavodnim fizeni, nebyla
predkladajicim soudem Soudnimu dvoru pfedlozena, takze tento neméa pravomoc se k této
otazce vyslovit.

35 Pokud jde o otazku ptedkladajiciho soudu, Komise zastava nazor, Ze ptispévek na
rodicovskou dovolenou stanoveny v lucemburskych pravnich piedpisech je davkou socidlniho
zabezpeceni, nikoli odmeénou ve smyslu unijniho prava. V oblasti volného pohybu pracovnika
totiz pojem ,,odména“ v zasadé piedpokladad existenci aktudlniho pracovniho poméru.
V ptipad€, Ze je pracovnik na rodiCovské dovolené, je vSak pracovni pomér prerusen.
Financovani pfispévku na rodicovskou dovolenou podle ni dale v projedndvaném ptipadé
odpovida vysledku zvysSeni ptispévku na socidlni zabezpeceni, ktery se vybird z pohonnych
hmot. Zbytek je hrazen ze statniho rozpoctu. Tento piispévek proto podle Komise neplati
zameéstnavatel.

36  Podle ndzoru Komise jde déle o rodinnou davku ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bod i) a ¢l. 4
odst. I pism. h) nafizeni ¢.1408/71. Komise vtomto ohledu odkazuje mimo jiné na
skutecnost, ze podle c¢lanku 308 zakoniku sociadlniho zabezpeceni nelze pfispévek na
rodi¢ovskou dovolenou kumulovat s pfispévkem na vychovu ani davkou ptizndvanou cizinci
z divodu rodicovské dovolené za totéz dité. Takova ustanoveni o zdkazu kumulace jsou



typicka pro rodinné davky. Castka uvedeného pfispévku je kromé toho pausalni bez ohledu na
mzdu, ktera byla ptedtim pracovnikovi vyplacena.

Odpovéd’ Soudniho dvora

37 Uvodem je nutné konstatovat, ¢ CNPF zpochybiiuje pouzitelnost dohody ES-
Svycarsko na spory v plvodnim fizeni, atedy pravomoc Soudniho dvora rozhodnout
o piedbézné otazce polozené predkladajicim soudem.

38  Jak predkladajici soud spravné zdiraziiuje, dohoda ES-Svycarsko rozsifuje vyslovnym
odkazem na nafizeni ¢. 1408/71 osobni plisobnost tohoto nafizeni na Svycarské statni
prislusniky. V uvedené otazce tykajici se vykladu téhoz natizeni se vSak predkladajici soud
taze, zda takovy piispévek na rodi€ovskou dovolenou, jako je ptispévek dotceny ve veécech
v ptivodnim fizeni, spada do vécné plisobnosti uvedeného natizeni, takze se na néj vztahuje
odkaz na toto nafizeni v uvedené dohodé¢, a Svycarsky statni ptislusnik si jej mize ndrokovat.
To, ze uvedena dohoda neodkazuje na smérnici 96/34, kterou podle CNPF do vnitrostatniho
prava provadi zakon ze dne 12. inora 1999 o rodi¢ovské dovolené a dovolené z rodinnych
davodi, nema v tomto ohledu na spory v ptivodnim fizeni vliv.

39  Zatéchto okolnosti ma Soudni dviir pravomoc rozhodnout o poloZzené otazce.

40  Nejprve je tfeba zkoumat, zda lze piispévek na rodiCovskou dovolenou povazovat za
»odménu® ve smyslu ¢lanku 157 SFEU, nebo za ,,davku socialniho zabezpeceni® ve smyslu
nafizeni ¢. 1408/71.

41  Podle ¢lanku 157 odst. 2 SFEU se ,,odménou® rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmeny, jez zaméstnavatel pfimo nebo neptimo, v hotovosti
nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim®. Podle ustalené
judikatury zahrnuje zejména vSechny stavajici ¢i budouci odmény, za podminky, ze je
zaméstnavatel vyplaci — byt nepfimo — zaméstnanci z divodu jeho zaméstnani, at’ jiz na
zaklad¢ pracovni smlouvy, legislativnich ustanoveni ¢i dobrovolné (viz rozsudky ze dne
17. kvétna 1990, Barber, C-262/88, Recueil, s. [-1889, bod 12; ze dne 19. listopadu 1998, Hej
Pedersen a dalsi, C-66/96, Recueil, s.1-7327, bod 32; ze dne 30.bifezna 2000, JAmO,
C-236/98, Recueil, s. [-2189, bod 39, jakoz i ze dne 30. bfezna 2004, Alabaster, C-147/02,
Recueil, s. [-3101, bod 42).

42 Soudni dvir rozhodl, Ze pracovnik, ktery uplatni narok na dovolenou na vychovu, ktery
mu pfizndva vnitrostatni pravni Uprava a ktery zahrnuje stitem vyplaceny piispévek na
vychovu, ma zvlastni postaveni, jez nelze srovnavat s postavenim Zeny ¢i muze, ktefi pracuji,
jelikoz tato dovolend se vyznaCuje pierusenim pracovni smlouvy, atedy pfisluSnych
povinnosti zaméstnavatele a pracovnika (viz rozsudky ze dne 21.fijna 1999, Lewen,
C-333/97, Recueil, s. 1-7243, bod 37, a ze dne 16. ¢ervence 2009, Gomez-Limon Sanchez-
Camacho, C-537/07, Sb. rozh. s. [-6525, bod 57).

43  Ze spisu dale nevyplyva, ze by piispévek dotéeny ve vécech v plivodnim fizeni
vyplacel, byt nepiimo, sdm zaméstnavatel.

44  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prispévek na rodi¢ovskou dovolenou dotceny ve vécech
v pivodnim fizeni neni odménou ve smyslu ¢lanku 157 SFEU.



45 Na druhém misté je tieba ovéfit, zda jsou v pripadé prispévku na rodiCovskou
dovolenou, ktery stanovi clanek 306 zakoniku socidlniho zabezpeceni, splnéna kritéria
stanovena v judikatuie, kterd umoznuji kvalifikovat jej jako davku socidlniho zabezpeceni ve
smyslu natizeni ¢. 1408/71.

46  Nejprve je tfeba zdaraznit, ze skutecnost, Ze lucemburska vlada neprohlasila na zakladé
¢lanku 5 natizeni ¢. 1408/71 prispévek na rodi¢ovskou dovolenou podle ¢lanku 306 zakoniku
o socialnim zabezpeceni za piispévek podle Cl. 4 odst. 1 a2 téhoz nafizeni, sama o sob¢
neprokazuje, ze tato davka nespadad do ptisobnosti uvedeného nafizeni (viz zejména rozsudky
ze dne 29. listopadu 1977, Beerens, 35/77, Recueil, s. 2249, bod 9, a ze dne 15. bfezna 1999,
Offermanns, C-85/99, Recueil, s. [-2261, bod 26).

47  Kvalifikace urc¢ité davky ve vnitrostatni pravni Upravé neni rozhodnd pro posouzeni,
zda tato davka spadd do vécné plisobnosti natizeni ¢. 1408/71, €1 nikoli (viz rozsudky ze dne
16. ¢ervence 1992, Hughes, C-78/91, Recueil, s.1-4839, bod 14; ze dne 10. fijna 1996,
Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, Recueil, s. 1-4895, bod 17, jakoz 1 vySe uvedeny
rozsudek Offermanns, bod 37).

48  Podle ustdlené judikatury muze byt davka povazovana za davku socidlniho
zabezpeceni, je-li pfijemci poskytnuta na zakladé situace vymezené pravnimi ptedpisy bez
individuélniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb a vztahuje-li se k nékterému z rizik
vyslovné uvedenych v €l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 (viz zejména vySe uvedeny rozsudek
Hughes, bod 15; rozsudek ze dne 21. unora 2006, Hosse, C-286/03, Sb. rozh. s. I-1771, bod
37; ze dne 18. prosince 2007, Habelt a dalsi, C-396/05, C-419/05 a C-450/05, Sb. rozh.
s. [-11895, bod 63, jakoz i ze dne 11. zati 2008, Petersen, C-228/07, Sb. rozh. s. [-6989, bod
19).

49  Ackoli CNPF tvrdi, ze pravni situace, kterd vede ke vzniku naroku na pfispévek na
rodiCovskou dovolenou, zavisi v koneéném disledku na rozhodnuti zaméstnavatele
poskytnout ¢i neposkytnout rodi¢ovskou dovolenou, neméni to nic na tom, Ze samotny
pfispévek je pfizndvan na zakladé pravnimi piedpisy vymezené situace nezavisle na
individualnim a diskre¢nim posouzeni osobnich potieb.

50  Jak zduraziuji F. Hliddal a P.-L. Bornand, v tomto ohledu je tfeba rozliSovat podminky
pro poskytnuti rodiCovské dovolené a podminky pro pfizndni tohoto piispévku, jakmile bylo
prokézano, Ze nastala pravnimi pfedpisy vymezend situace. Pro Ucely kvalifikace davky se
piihlizi pouze k posledn¢ uvedenym podminkam.

51  Jelikoz takovy prispévek, jako je prispévek na rodiCovskou dovolenou dotéeny ve
vécech v ptivodnim fizeni, spliiuje prvni ze dvou podminek uvedenych v bodé 48 tohoto
rozsudku, je tfeba dale zkoumat, zda je uvedend davka s ohledem na jeji podstatné znaky, t;.
ucel a podminky pfiznani, rodinnou davkou ve smyslu ¢l. I pism.u) bod i) acl. 4 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 1408/71, nebo se jedna spiSe o nahradni pfijem fazeny mezi davky
v nezameéstnanosti.

52 Takova davka, jako je pfispévek na rodiCovskou dovolenou dotéeny ve vécech
v ptivodnim fizeni, neni ddvkou v nezaméstnanosti. Soudni dviir totiz rozhodl, ze za ticelem
rozliSeni jednotlivych kategorii davek socidlniho zabezpecCeni je tieba vzit v tivahu riziko
kryté kazdou davkou. Davka v nezaméstnanosti tak kryje riziko spojené se ztratou piijmu
pracovnika v ndvaznosti na ztratu zamestnani, pfi niz pracovnik zastava nadale praceschopny.



Davku, ktera je poskytovana v navaznosti na realizaci tohoto rizika, tedy ztratu zaméstnani,
ana kterou jiz neni narok pii skonceni této situace z divodu vykonu vydélecné cinnosti
dotéenou osobou, je tfeba povazovat za davku v nezaméstnanosti (viz rozsudek ze dne
18. Cervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. [-6947, bod 27).

53 To vSak neni pfipad osoby, které je pifiznan takovy pfispévek na rodicovskou
dovolenou, jako je ptispévek doteny ve vécech v plivodnim fizeni. Takova osoba neztratila
zaméstnani, ale rozhodla se pouze pierusit pracovni pomer.

54  Daéle je nutno podotknout, Ze podle ¢l. 1 pism.u) bodu 1) pozménéného nafizeni
¢. 1408/71 se ,,rodinnymi davkami rozuméji veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti
rodinnych vydaji“. Soudni dvir vtomto ohledu rozhodl, ze rodinné davky slouzi jako
socidlni pomoc zaméstnancim pec€ujicim o rodinu, na jejimz financovani se podili celd
spolecnost (viz rozsudky ze dne 4. Cervence 1985, Kromhout, 104/84, Recueil, s. 2205, bod
14, a Offermanns, uvedeny vyse, bod 38).

55  Vyraz ,k pokryti rodinnych vydaji“ v uvedeném ustanoveni musi byt vykladan v tom
smyslu, ze jde zejména o vetfejny prispévek do rodinného rozpoctu, ktery ma snizit zatéz
pramenici z vychovy déti (vySe uvedeny rozsudek Offermanns, bod 41, a rozsudek ze dne
7. listopadu 2002, Maaheimo, C-333/00, Recueil, s. I-10087, bod 25).

56  Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ptispévek na vychovu, ktery ma jednomu z rodict
umoznit, aby se vénoval vychové malého ditéte, a ma byt konkrétné¢ odménou za vychovu
ditéte, kompenzovat ostatni vydaje na péci a vychovu a pfipadné zmirnit finanéni nevyhody
souvisejici s tim, Ze se tento rodi¢ vzdal piijmu z Cinnosti na plny uvazek, ma za cil kryt
rodinné vydaje ve smyslu ¢lanku 1 pism. u) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 (v tomto smyslu viz
vySe uvedeny rozsudek Hoever a Zachow, body 23 a 25).

57  Zbodu 27 vyse uvedeného rozsudku Hoever a Zachow vyplyva, Ze takovou davku je
nutné povazovat za rodinnou davku ve smyslu ¢l. 1 pism. u) bod i) acl. 4 odst. 1 pism. h)
nafizeni ¢. 1408/71 (viz rozsudek ze dne 11. Cervna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Recueil,
s. 1-3419, bod 60).

58 Pokud jde konkrétné o ptfispévky pii pteruSeni kariéry poskytované za urcitych
podminek pracovnikim, ktefi v ramci rodiCovské dovolené prerusili svou kariéru, Soudni
dvir jiz rozhodl, Ze tento druh davky obdobny piispévku na rodicovskou dovolenou
dotéenému ve vécech v pltivodnim fizeni je nutné povazovat za rodicovskou davku (viz
rozsudek ze dne 7. zati 2004, Komise v. Belgie, C-469/02, bod 16).

59  Z vyse uvedeného vyplyva, ze prispévek na rodi¢ovskou dovolenou dotéeny ve vécech
v puvodnim fizeni jednak nelze kvalifikovat jako odménu ve smyslu ¢lanku 157 SFEU
a jednak je davkou socidlniho zabezpeceni, jejiz vlastnosti odpovidaji vlastnostem rodinné
davky ve smyslu natizeni ¢. 1408/71.

60  Na poloZenou otdzku je tedy tieba odpovédet tak, ze €l. 1 pism. u) bod 1) a €l. 4 odst. 1
pism. h) natizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovy prispévek na
rodicovskou dovolenou, jako je prispévek zavedeny lucemburskou pravni upravou, je
rodinnou davkou ve smyslu tohoto natizeni.

K nakladim Fizeni



61  Vzhledem ktomu, ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed piedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 1 pism. u) bod i) a ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
samostatné vydéleéné ¢inné osoby a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze
dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Rady (ES) €. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze takovy prispévek na rodi¢ovskou dovolenou, jako
je prispévek zavedeny lucemburskou pravni upravou, je rodinnou davkou ve smyslu
tohoto narizeni.

Podpisy.




