ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
11. dubna 2013 (*)

,»Socialni zabezpeteni migrujicich pracovnikli — Clanek 45 SFEU — Natizeni (EHS)
¢. 1408/71 — Clanek 71 — PIn€ nezaméstnany atypicky ptihraniéni pracovnik, ktery si
zachoval osobni a profesni vazby v Clenském staté¢ posledniho zaméstndni — Natizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanek 65 — Narok na davky v Clenském stat¢ bydlist€é — Odepieni statu
posledniho zaméstnani vyplacet davky — Piipustnost — Relevance rozsudku Soudniho dvora ze
dne 12. ¢ervna 1986, Miethe (1/85) — Pfechodnd ustanoveni — Clanek 87 odst. 8 — Pojem
,nezménéna situace®
Ve véci C-443/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 25. srpna 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 29. srpna 2011, v fizeni
F. P. Jeltes,
M. A. Peeters,
J. G. J. Arnold
proti
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, E. JaraSitinas, A. O Caoimh, C. Toader a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 24. fijna 2012,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za F. P. Jeltese P. Van der Wulpem,

- za M. A. Peeters S. van der Beek-Verdoorn,

— za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout,
jako zmocnénkyni,

— za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocnénkynémi,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=req&docid=136143&occ=first&dir=&cid=437941#Footnote*

- za ¢eskou vladu D. Hadrouskem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu V. Pasternak Jergensen a C. Vangem, jako zmocnénci,

- za némeckou vladu J. Méllerem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbdné otazce se tyka vykladu ¢lanku 65 a &l. 87 odst. 8
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systémil socialniho zabezpegeni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s.72), ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.988/2009 ze dne 16. zati 2009 (Uf. vést.
L 284, s. 43, déle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%), jakoz i ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Rady (EHS) ¢.1612/68 ze dne 15.fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnitt
Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Tato Zadost byla podana vramci sport mezi F.P.Jeltesem, M. A. Peeters
alJ.G.J. Arnoldem na jedné¢ strané¢ a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen na strané¢ druhé, které se tykaly rozhodnuti posledné uvedeného
organu nevyhovét jejich zadostem o pfiznani nebo zachovani davek podle zékona
o nezaméstnanosti (Werkloosheidswet, dale jen ,, WW*).

Pravni ramec
Unijni pravo
Nartizeni (EHS) ¢. 1408/71

3 Clanek 1 nafizeni Rady (EHS) ¢&.1408/71 ze dne 14.¢&ervna 1971 o uplatiiovani
systémtll socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné
ajejich rodinné pftislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. L 28, s. 1;
Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze
dne 17. ¢ervna 2008 (Uf. vest. L 177, s. 1; déle jen ,,nafizeni ¢. 1408/71), zni nasledovné:

,»Pro ucely tohoto natizeni:

[.]

b) se ,pfihrani¢nim pracovnikem‘ rozumi kazda zaméstnand osoba nebo osoba samostatné
vydélecné €innd, ktera vykonava povolani na tizemi jednoho ¢lenského statu a mé bydlisté na
uzemi jiného Clenského statu, do kterého se vraci zpravidla kazdy den nebo alespon jednou za
tyden; [...]



]

0)  se ,prislusnou instituci‘ rozumi:

1)  instituce, u které je doty¢na osoba pojisténa v dobé podani zadosti o davku
[...]

[...]

q) se ,prislusnym statem‘ rozumi ¢lensky stat, na jehoz uzemi ma sidlo ptislusna instituce;

L]

4 Clanek 71 nafizeni &. 1408/71 stanovi:

»l.  Nezaméstnana osoba, kterd byla dfive zaméstnand akterd méla béhem svého
posledniho zaméstnani bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez je prislusny stat, obdrzi
davky podle téchto ustanoveni:

a) 1) prihraniéni pracovnik, ktery ma zkracenou pracovni dobu nebo je piechodné
nezaméstnany v podniku, ktery jej zaméstnava, obdrzi davky podle pravnich ptedpist
ptislusného statu, jako by m¢l bydlisté na uzemi uvedeného statu; tyto davky mu poskytuje
piislusna instituce;

i1)  prihrani¢ni pracovnik, ktery je nezaméstnany, obdrzi davky podle pravnich predpist
¢lenského statu, na jehoz izemi ma bydlisté, jako by podléhal uvedenym pravnim predpisim
v dobé, kdy byl naposled zaméstnan; tyto davky poskytuje instituce mista bydlist¢ na vlastni
ucet;

b) 1) zaméstnana osoba jind nez piihrani¢ni pracovnik, kterd ma zkracenou pracovni
dobu, je pfrechodné nezaméstnand nebo nezaméstnand a zlstdva k dispozici svému
zaméstnavateli nebo sluZzbam zaméstnanosti na Gzemi ptislusného statu, obdrzi davky podle
pravnich ptredpisii uvedeného statu, jako by méla bydlisté na jeho tzemi; tyto davky poskytuje
prislusna instituce;

il) zaméstnand osoba jind nez piihrani¢ni pracovnik, kterd je nezaméstnand a kterd je
k dispozici sluzbam zaméstnanosti na izemi Clenského statu, ve kterém ma bydlisté, nebo
ktera se vrati na toto izemi, obdrzi davky podle pravnich ptedpisti uvedeného statu, jako by
tam byla naposled zaméstndna; tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni ucet.
Ziskala-1i v§ak takova zaméstnana osoba narok na davky na ucet ptislusné instituce ¢lenského
statu, jehoz pravnim pfedpisim naposled podléhala, obdrzi davky podle ¢lanku 69. Vyplata
davek podle pravnich predpisti stitu, ve kterém ma nezaméstnana osoba bydliste, je
pozastavena pro vSechny doby, za které muze podle ¢lanku 69 uplatnit narok na davky podle
pravnich ptedpist, kterym naposled podléhala.

[.]

Nafizeni ¢. 883/2004



5 Clanek 1 tohoto nafizeni definuje pojmy ,,piihrani¢ni pracovnici®, ,,pfislusna instituce*
a ,,pfislusny ¢lensky stat™ shodné s pojmy, které obsahuje ¢lanek 1 natizeni ¢. 1408/71.

6 Clanek 11 odst. 3 pism. c) nafizeni &. 883/2004 stanovi, Ze ,.se na osobu pobirajici
davky v nezaméstnanosti v souladu s clankem 65 podle pravnich ptedpist ¢lenského statu
bydlisté vztahuji pravni pedpisy tohoto ¢lenského statu®.

7 Clanek 65 uvedeného nafizeni, nadepsany ,,Nezaméstnané osoby, které¢ mély bydlisté
v jiném nez piislusSném Clenském staté*, zni nasledovne:

»l.  Osoba, kterd mé¢la béhem svého posledniho zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti bydlisté v jiném nez pfislusném clenském staté, musi byt v piipadé castecné nebo
preruSované nezaméstnanosti k dispozici svému zamé&stnavateli nebo sluzbam zaméstnanosti
piislusného clenského statu. Pobira davky podle pravnich ptedpisit ptislusného clenského
staitu, jako by méla bydlist¢ vtomto clenském staté. Tyto davky poskytuje instituce
prislusného c¢lenského statu.

2. Nezaméstnand osoba, ktera méla béhem svého posledniho zaméstnani, nebo své samostatné
vydéle¢né Cinnosti bydlisté v jiném Clenském staté¢ nez v prislusSném cClenském staté¢ a bydli
v ném 1 nadale nebo se do n&j vraci, musi byt k dispozici sluzbdm zaméstnanosti ¢lenského
statu, ve kterém ma bydlisté. Aniz je dotcen ¢lanek 64, dopliikové miize byt nezaméstnana
osoba k dispozici sluzbam zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém naposledy vykonavala
¢innost jako zaméstnanec nebo osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

Nezaméstnand osoba, kterda neni piihranicnim pracovnikem a ktera se nevraci do ¢lenského
statu, v némz ma bydliste, musi byt k dispozici sluzbdm zaméstnanosti v lenském staté, jehoz
pravni piedpisy se na ni naposledy vztahovaly.

3. Nezaméstnana osoba uvedena v prvni vété odstavce 2 se zapiSe do evidence uchazect
0 zaméstnani u prislusnych sluzeb zaméstnanosti ¢lenského statu, ve kterém bydli, podléha
tamni kontrole adodrzuje podminky pravnich pfedpisit uvedeného clenského statu.
Rozhodne-li se také zapsat do evidence uchazecii o zaméstnani v ¢lenském stateé, ve kterém
byla naposledy zaméstnana nebo samostatné¢ vydélecné ¢inna, dodrzuje povinnosti platné
v tomto state.

4.  Provadéni druhé véty odstavce 2 a druhé véty odstavce 3, jakoz iujednani o vymeéné
informaci, spolupraci a vzijemné pomoci mezi institucemi a sluzbami c¢lenského statu
bydlisté a ¢lenského statu, v némz doty¢na osoba naposledy vykonavala ¢innost zaméstnance
nebo osoby samostatné vydélecné Cinné, stanovi provadéci natizeni.

5. a) Nezaméstnand osoba uvedend v prvni a druhé vété odstavee 2 pobirda davky podle
pravnich ptfedpisii ¢lenského statu svého bydliste, jako by se na ni tyto predpisy vztahovaly
behem jeji posledni Cinnosti jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéne ¢inné. Tyto
davky poskytuje instituce mista bydliste.

b)  Pracovnik, ktery neni pfihrani¢nim pracovnikem a kterému jsou poskytovany davky na
ucet prislusné instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy se na néj naposledy vztahovaly,
vSak po navratu do ¢lenského statu bydlist¢ nejdiive pobira davky podle ¢lanku 64, pticemz
pobirani davek podle pismena a) se mu pozastavuje po dobu, béhem které¢ pobira davky podle
pravnich predpist, jez se na n¢j vztahovaly naposledy.



6. Davky poskytované instituci mista bydlisté podle odstavce 5 nadale poskytuje tato
instituce na své naklady. [...]

[...]¢
8 Clanek 87 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Pfechodné ustanoveni®, stanovi:

,1.  Toto nafizeni nezakladd zadny narok za dobu pfede dnem pouzitelnosti tohoto natizeni.

[.]

8. Vztahuji-li se na uréitou osobu v dasledku tohoto nafizeni pradvni piedpisy jin¢ho
¢lenského statu nezZ toho, ktery je urcen v souladu s hlavou II natizeni (EHS) ¢. 1408/71, pak
tyto predpisy plati nadale, dokud se pfislusna situace nezméni, pokud doty¢nd osoba
nepozada, aby se na ni vztahovaly pravni pfedpisy pouzitelné podle tohoto natfizeni. Tuto
zadost je tieba podat do tif mésicii ode dne pouzitelnosti tohoto nafizeni piislusné instituci
Clenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné podle tohoto nafizeni, maji-li se na
doty¢nou osobu vztahovat pravni predpisy uvedeného ¢lenského stdtu ode dne pouzitelnosti
tohoto nafizeni. Je-li Zadost podana po uplynuti uvedené lhiity, k uvedené zméné dojde
prvniho dne nasledujiciho mésice.

[...]°
Natizeni (ES) ¢. 987/2009

9 Bod 13 odivodnéni nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne
16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni €. 883/2004 (Ut. vést. L 284,
s. 1, déle jen ,,provadéci natizeni*) zni nasledovné:

,»Toto nafizeni stanovi opatfeni a postupy, jejichz cilem je podpofit mobilitu zaméstnancti
a nezaméstnanych osob. Piihrani¢ni pracovnici, ktefi se stali zcela nezaméstnanymi, se
mohou pfihlasit u sluzeb zaméstnanosti jak v zemi svého bydlisté, tak i v ¢lenském staté, ve
kterém byli naposledy zaméstnani. Narok na davky by vSak méli mit pouze v ¢lenském staté
svého bydliste.*

Nizozemské pravo

10 Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze ¢l. 19 odst. 1 pism. f) WW
podmitiuje ndrok pracovnikll na ddvky v nezaméstnanosti bydlistém na statnim uzemi.

Skutkovy stav sporu v pivodnim Fizeni a predbézné otazky

11 F.P.Jeltes, M. A. Peeters a J. G.J. Arnold jsou piihrani¢nimi pracovniky nizozemské
statni ptisluSnosti, ktefi pracovali v Nizozemsku; prvni dva z nich méli bydlisté v Belgii a tieti
v Némecku.

12 Pan Jeltes byl odsrpna 2010, tedy po nabyti ucinnosti nafizeni ¢. 883/2004,
nezaméstnany. Na zakladé WW podal unizozemskych organti zadost o davky
v nezameéstnanosti, kterou vSak tyto organy zamitly.



13 M. A. Peeters priSla o zaméstnani v kvétnu 2009, poté pobirala davky
v nezameéstnanosti ptiznané nizozemskymi organy. Nové zaméstnani znovu nasla 26. dubna
2010, avsak 18. kvétna 2010 se stala znovu nezaméstnanou. Kdyz doty¢na zacala znovu
pracovat, prestaly ji byt vypldceny déavky v nezaméstnanosti a nizozemské organy ji
oznamily, ze stane-li se opét nezaméstnanou pied 25.fijnem 2010, mize zadat o dalsi
vyplaceni téchto davek. Kdyz vSak M. A. Peeters po dalsi ztrat€¢ zaméstnani podala Zadost
o davky, odmitly ji nicméné tyto organy uvedené davky vyplacet.

14 J.G.J. Arnold piiSel o zaméstnani, pot¢ mu nizozemské organy v souladu s WW
priznaly s u¢innosti od 2.tuUnora 2009 davky v nezaméstnanosti. V bfeznu 2009 zahgjil
v Némecku vykon samostatné vydélecné Cinnosti. Tyto organy mu piestaly vyplacet davky
v nezaméstnanosti a informovaly ho, Ze ukonci-li zcela samostatnou vydélecnou ¢innost pred
30. srpnem 2011, mtze tyto davky narokovat znovu. Pan Arnold tuto cinnost ukoncil
a pozéadal dne 1. Cervna 2010 o dalsi vyplaceni uvedenych davek. Nizozemské organy mu
vSak tyto davky odmitly pfiznat.

15  Z ptedkladaciho rozhodnuti a ze spisu, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze
nizozemské pravni predpisy vyluCuji vyplaceni davek v nezaméstnanosti nezaméstnanym
pracovniklim, ktefi nemaji bydliSt¢ na nizozemském uzemi. Pfedkladajici soud dodava, Ze
nizozemské organy zalozily sva zamitava rozhodnuti u vSech tii zalobcl v piivodnim fizeni na
¢lanku 65 natizeni ¢. 883/2004, ktery za stat pfislusny k vyplaceni davek v nezaméstnanosti
urcuje Clensky stat bydlisté, v daném piipadé Belgické kralovstvi u prvnich dvou zalobct
a Spolkovou republiku Némecko u tfetiho z nich.

16  Zalobci v ptivodnim Fizeni podali u Rechtbank Amsterdam Zalobu proti zamitavym
rozhodnutim nizozemskych organti. Tento soud uvadi, Ze neni sporné, ze ¢lanek 65 natizeni
¢. 883/2004 nepfizndva Zalobcim moznost narokovat uuvedenych organt davky
v nezaméstnanosti. Dodava nicméné, Zze také neni pochyb o tom, ze tyto osoby predstavuji
atypické ptihrani¢ni pracovniky ve smyslu rozsudku ze dne 12. Cervna 1986 ve véci Miethe
(1/85, Recueil, s.1837), jelikoz si zachovaly zvlasté uzké osobni a profesni vazby
k ¢lenskému statu jejich posledniho zaméstnani. Z toho podle ndzoru tohoto soudu vyplyva,
ze vtomto staté, v daném ptipadé v Nizozemském kralovstvi, budou mit tyto osoby
pravdépodobné nejlepsi Sance na opétovné pracovni zaclenéni. Tento soud se proto taze, zda
zalobci mohou néarokovat davky v nezaméstnanosti v tomto Clenském staté, stejné jako ve
vySe uvedeném rozsudku Miethe.

17  Vzhledem ktomu, Zze Rechtbank Amsterdam mél po nabyti GcCinnosti nafizeni
¢. 883/2004 pochybnosti ohledné relevance rozsudku Miethe, rozhodl se prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1)  Zistava i za plisobnosti nafizeni €. 883/2004 nadale zachovana dopliujici funkce [vyse
uvedeného] rozsudku Miethe, ktery byl vydan v dobé piisobnosti natizeni ¢. 1408/71, jez
poskytuje atypickému piihranicnimu pracovnikovi pravo volby ¢lenského statu, ve kterém se
zaeviduje u sluZzeb zaméstnanosti, a ktery mu tedy bude vyplacet davky v nezaméstnanosti
z divodu, ze nejlepsi vyhlidky na opétovné zapojeni do pracovniho procesu jsou dany
v Clenském staté jeho volby? Anebo jiz ¢lanek 65 nafizeni €. 883/2004 posuzovany jako celek
umoziuje jiz v dostateCné mife zajistit, aby plné¢ nezaméstnany pracovnik obdrzel davky za

podminek, které jsou pro hledani prace nejpiiznivejsi, takze [vyse uvedeny] rozsudek Miethe
ztratil svou ptidanou hodnotu?



2)  Brani unijni pravo, v projednavaném ptipad¢ ¢lanek 45 SFEU nebo ¢l. 7 odst. 2 natizeni
¢. 1612/68, rozhodnuti ¢lenského statu odepftit podle svych pravnich ptedpisti ndrok na davky
v nezaméstnanosti migrujicimu pracovnikovi (piihrani¢nimu pracovnikovi), ktery se stal plné
nezaméstnanym, jenZ svou posledni vydéle¢nou ¢innost vykondval v tomto ¢lenském staté a
unéhoz lze vzhledem k existujicim spolecenskym a rodinnym vazbam predpokladat, ze
nejlepsi vyhlidky na opétovné zapojeni do pracovniho procesu ma v tomto ¢lenském state,
pouze z toho diivodu, Ze ma bydlisté v jiném ¢lenském state?

3)  Jak zni — s ohledem na ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004, ¢lanek 17 Listiny zakladnich
prav [Evropské unie], jakoz i s ohledem na zdsadu pravni jistoty — odpoveéd na vyse uvedenou
otazku, pokud takovému pracovnikovi byly jiz pied vstupem v platnost natizeni ¢. 883/2004
poskytovany davky v nezaméstnanosti podle pravnich predpisii byvalého statu zaméstnani
a maximalni doba pobirani davek ani lhata pro op€tovny vznik néaroku na tyto davky
k uvedenému okamziku vstupu v platnost jesté¢ neuplynuly (pficemz poskytovani davek bylo
pozastaveno, protoZe nezaméstnand osoba nastoupila do nového zaméstnani)?

4) Bude odpovéd na druhou otdzku odlisnd, jestlize bylo dotyénym nezaméstnanym
pfihraniénim pracovnikiim pfislibeno, Ze mohou poZzadovat obnoveni svého naroku na davky
v pfipadé, Ze se po nastupu do nového zaméstnani stanou znovu nezameéstnanymi a tyto
informace se v disledku nejasnosti v provadéci praxi ukdzaly jako nespravné nebo
nejednoznacné?*

K predbéznym otazkam
K prvni otdazce

18  Podstatou prvni otazky piedkladajiciho soudu je, zda je 1 po nabyti Gi¢innosti nafizeni
¢. 883/2004 pro ucely vykladu jeho €l. 65 odst. 2 relevantni vySe uvedeny rozsudek Miethe,
takze pracovnik, ktery si ke statu posledniho zaméstnani zachoval natolik Uzké profesni
a osobni vazby, Ze ma vtomto Clenském staté nejlepsi vyhlidky na opétovné pracovni
zaclenéni, si muze zvolit, Ze se zaeviduje u jeho sluzeb zaméstnanosti za tim ucelem, aby mu
v tomto staté byla poskytnuta nejen pomoc pii opétovném pracovnim zaclefiovani, ale aby mu
v ném byly pfiznany i davky v nezaméstnanosti.

19 K odpovédi na tuto otazku je tieba odkazat na ¢lanek 71 nafizeni ¢. 1408/71 a na jeho
vyklad, ktery Soudni dvir poskytl ve vyse uvedeném rozsudku Miethe, a poté posoudit obsah
¢l. 65 odst. 2 natizeni ¢. 883/2004.

20  Clanek 71 nafizeni ¢. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni pouzitelna na nezaméstnané
osoby, které v priibéhu posledniho zaméstnani mély bydlisté v jiném clenském staté, nez je
prislusny clensky stat. Tato ustanoveni se vymykaji obecnému pravidlu upravenému v ¢l. 13
odst. 2 tohoto nafizeni, podle kterého osoba zaméstnand na tizemi urcitého clenského statu
podléha jeho pravnim ptredpistim.

21  Podle ¢l.71 odst.1 pism.a) bodu ii) uvedeného nafizeni podléhaji piihrani¢ni
pracovnici, ktefi jsou nezaméstnani, pravnim predpistiim Clenského statu, na jehoz uzemi maji
bydlisté. Soudni dvir mél za to, ze toto ustanoveni implicitné pfedpoklada, ze takovy

pracovnik ma nejptiznivéjsi podminky pro hledani nového zaméstnani v tomto staté (viz vyse
uvedeny rozsudek Miethe, bod 17).



22 Podle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 si mohou zaméstnané osoby, které
nejsou piihraniénimi pracovniky, tedy osoby, které se na rozdil od ptihrani¢nich pracovnikii
kazdodenné nebo alespon jednou tydné nevraceji do statu svého bydlisteé, v piipade, ze se
stanou nezaméstnanymi, zvolit, Ze budou k dispozici sluzbdm zameéstnanosti na uzemi
prislusného ¢lenského statu nebo na tizemi statu, ve kterém maji bydlisté. V prvnim piipadé
pak pobiraji davky od clenského statu posledniho zaméstnani, v druhém ptipadé pobiraji
davky od clenského statu bydlisté. Dotéené davky nemaji vyhradné penézni podobu, ale
zahrnuji i pomoc pii hledani nového zaméstnani (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Miethe, bod 16).

23 V bodé¢ 18 vyse uvedeného rozsudku Miethe Soudni dvir rozhodl, Ze cile sledované¢ho
¢l. 71 odst. 1 pism.a) bodem ii) nafizeni ¢.1408/71 tykajicim se nezaméstnanych
ptihrani¢nich pracovnikl, jimz je =zajistit, aby migrujici pracovnici ziskali davky
v nezamé&stnanosti za nejvyhodnéjSich podminek, nelze nicméné dosdhnout, jestlize si plné
nezaméstnany piihrani¢ni pracovnik vyjimecné zachoval v ¢lenském staté svého posledniho
zaméstnani osobni a profesni vazby takové povahy, ze ma v tomto staté nejlepsi vyhlidky na
opétovné pracovni zaclenéni. Takovy pracovnik proto musi byt povazovan za ,jiného
pracovnika, nez je prihrani¢ni pracovnik® ve smyslu ¢lanku 71 uvedeného nafizeni, a spada
tedy do piisobnosti odstavce 1 pism. b) tohoto ¢lanku. Z toho vyplyva, Ze se tento pracovnik
muze rozhodnout, ze bude k dispozici sluzbam zaméstnanosti posledné uvedeného Clenského
statu, kde pracoval, a pobirat davky od tohoto statu, pficemz tyto davky maji jak formu
pomoci pii hledani nového zaméstnani, tak formu davek.

24 Zttetiho bodu odivodnéni natfizeni ¢.883/2004 vyplyva, Ze zakonodarce chtél
aktualizovat a zjednodusit ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71, kterd po fad€ novel a aktualizaci
nabyla na slozitosti a obsahlosti.

25  Clanek 65 nafizeni &. 883/2004 tak nahradil ¢lanek 71 nafizeni &. 1408/71 a zarovefi
¢astecné zmenil jeho obsah.

26  Zc¢lanku 65 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze pln€é nezaméstnany piihranicni
pracovnik, ktery mél bydlisté v jiném c¢lenském staté, nez je piislusny Clensky stat a bydli
v ném 1 nadale — ¢lensky stat bydlist¢ — bude k dispozici sluzbam zameéstnanosti uvedeného
statu. Dopliikkoveé toto ustanoveni uvadi, Ze tato osoba muze byt k dispozici sluzbam
zaméstnanosti Clenského statu, ve kterém naposledy vykondvala €innost jako zaméstnanec
nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna.

27  Pokud jde o jiného neZ pln€ nezaméstnaného piihrani¢niho pracovnika, musi byt tento
k dispozici bud’ sluzbam zaméstnanosti svého statu bydlisté, pokud se do tohoto statu vraci,
nebo sluzbdm zaméstnanosti posledniho ¢lenského statu, v némz pracoval, pokud se do
uvedeného statu nevraci.

28  Moznost plné nezaméstnaného piihrani¢niho pracovnika upravena v ¢l. 65 odst. 2
nafizeni ¢. 883/2004, aby byl komplementarné k dispozici sluzbam zameéstnanosti ¢lenského
staitu svého posledniho zaméstnani, predstavuje novy prvek oproti obsahu ¢l. 71 odst. 1
pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 1408/71. Doty¢nému pracovnikovi mohou byt bez ohledu na
vazby, které si zachoval v tomto staté, a predev§im pokud zde mé nejlepsi podminky pro
opctovné pracovni zaClenéni, poskytovany sluzby spocivajici v pomoci pti hledani nového
zaméstnani v uvedeném staté. Tim zakonodarce Caste¢né zohlednil vySe uvedeny rozsudek
Miethe.



29  Podle tohoto rozsudku vsSak pracovnik, jehoz vazby ke statu posledniho zaméstnani
byly takové povahy, Ze méa v tomto staté nejlepsi vyhlidky na opétovné profesni zaclenéni,
procez ma byt povazovan za jiného nez piihrani¢niho pracovnika, mohl od uvedeného statu
ziskat nejen pomoc pii hleddni nového zaméstnani, nybrz i dadvky v nezaméstnanosti od
tohoto statu.

30  Vyvstava tedy otazka, zda byla nafizenim ¢. 883/2004 zachovana moznost, aby takovy
pracovnik ziskal davky v nezaméstnanosti od ¢lenského statu svého posledniho zaméstnani.

31  V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze tuto moznost nelze vyvodit ze znéni ¢l. 65
odst. 2 tohoto nafizeni. Toto ustanoveni stanovi, Ze plné¢ nezaméstnany piihrani¢ni pracovnik
musi byt k dispozici sluzbam zaméstnanosti statu svého bydlisté. Jedné se o povinnost, nikoli
o moznost. Podle odst. 5 pism. a) uvedené¢ho ¢lanku pobird uvedeny pracovnik davky, a tudiz
1 davky v nezaméstnanosti, podle pravnich ptedpisi ¢lenského statu svého bydliste, jako by se
na néj tyto predpisy vztahovaly b&hem jeho posledni ¢innosti jako zaméstnance nebo osoby
samostatn¢ vydélecné ¢inné. Pouze doplikové se muize uvedena osoba zapsat do evidence
u sluzeb zaméstnanosti ¢lenského statu svého posledniho zaméstnani. Podle ¢l. 56 odst. 1
provadéciho natizeni, ktery odkazuje na €l. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, se tento zapis do
evidence tyka pouze hledani zaméstnani.

32 Jelikoz nafizeni ¢. 883/2004 bylo vydano az po vyhlaSeni vySe uvedené¢ho rozsudku
Miethe, mohl zdkonodarce, kdyby si to pfal, s ohledem na timysl aktualizovat a zjednodusit
stavajici pravidla, upravit znéni clanku 65 tohoto nafizeni tak, aby do n¢j explicitné a v plném
rozsahu vtélil vyklad ¢lanku 71 nafizeni ¢. 1408/71, ktery Soudni dvir ucinil v tomto
rozsudku. Zakonodarce tak nicméné neucinil. Za téchto podminek je tieba mit za to, ze
vyslovné neuvedeni moznosti ziskat davky v nezaméstnanosti v ¢lenském stat¢ posledniho
zamestnani v €l. 65 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004 odrazi umysl zakonodarce omezit ucinky
vyse uvedeného rozsudku Miethe a upravit ve prospéch pracovnika pouze doplitkové moznost
zapsat se jako Zzadatel o zaméstnani usluzeb tohoto Clenského statu pro tucely ziskani
dodate¢né pomoci pii hledani nového zaméstnani.

33  Tento vyklad je podpofen i pfipravnymi pracemi k natizeni ¢. 883/2004 a provadécimu
nafizeni.

34 U nafizeni ¢. 883/2004 Evropskda komise navrhovala ukoncit stavajici rezim, podle
kterého nezaméstnany piihrani¢ni pracovnik pobird davky v nezaméstnanosti od statu bydliste
spiSe nez od statu, ve kterém byl naposledy zaméstnan. Komise vSak v ozndmeni ze dne
27. ledna 2004 uvedla, Ze ve spolecném postoji (ES) €. 18/2004 ze dne 26. ledna 2004 za
Ggelem piijeti nafizeni &. 883/2004 (Ut. vést 79 E, s. 15) nedosihla Rada dohody ohledng
tohoto navrhu a odpovédnost za vyplaceni davek byla ponechdna na statu bydliste.

35  Pokud jde o provadéci natizeni, Evropsky parlament ve zpravé ze dne 10. ¢ervna 2008
navrhoval, aby bylo v bod¢ odiivodnéni tohoto natizeni upfesnéno, ze moznost pracovnika
zapsat se do evidence usluzeb zaméstnanosti stitu posledniho zaméstnani byla urcena
k podpote mobility pracovnikli a nezaméstnanych osob, ale ze pracovnik bude mit narok na
davky jen zjednoho zdroje, ato zclenského statu bydlisté. Parlament vysvétlil, Zze
prostfednictvim jeho zmény ma byt odstranéna jakakoli nejasnost ohledn¢ otadzky, zda ma byt
vysSe uvedeny rozsudek Miethe pouzit, ¢i nikoli. Bod 13 odivodnéni uvedeného natizeni
piebirda zménu navrhovanou Parlamentem v téméf identickém znéni.



36 Na prvni otazku je proto tfeba odpovédét tak, ze po nabyti ucinnosti natizeni
¢. 883/2004 nesmi byt ustanoveni Clanku 65 tohoto natfizeni vykladdna ve svétle vyse
uvedeného rozsudku Miethe. Pokud jde o plné nezaméstnaného piihrani¢niho pracovnika,
ktery si v Clenském staté¢ svého posledniho zaméstnani zachoval osobni a profesni vazby
takové povahy, ze ma v tomto staté nejlepsi vyhlidky na opétovné pracovni zaclenéni, je tieba
tento Clanek 65 chapat vtom smyslu, Ze takovému pracovnikovi umoziluje se zapsat
dopliikové do evidence sluzeb zaméstnanosti uvedeného statu nikoli za ucelem ziskani davek
v nezameéstnanosti v tomto staté, ale pouze za ucelem ziskani pomoci pti hledani nového
zaméstnani.

Ke druhe otazce

37  Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je to, zda pravidla tykajici se volného
pohybu pracovnikl obsazena predevsim v ¢lanku 45 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu,
7e brani tomu, aby cClensky stat posledniho zaméstnani odmitl podle svého vnitrostdtniho
prava pfiznat nezaméstnanému piihranicnimu pracovnikovi, ktery si zachoval v tomto
poslednim staté nejlepSi Sance na opétovné pracovni zaclenéni, davky v nezamé&stnanosti
z divodu, Ze tento pracovnik nema bydlisté na jeho tizemi.

38 Tuto otdzku je treba posoudit zhlediska takové situace, vjaké se nachazi
F. P. Jeltes. Situace takovych pracovnikd, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, vykazuje
zv1astni rysy, které budou posouzeny v ramci odpovédi na tieti a Ctvrtou otazku.

39  Je tieba konstatovat, ze vzhledem ke koordinaci vyzadované nafizenim ¢. 883/2004
nevede uloZeni podminky bydlisté upravené ve vnitrostatnim pravu v takové situaci, jako je
situace F. P. Jeltese, k jinému vysledku, nez jaky by nastal v disledku pouziti pravidel
upravenych v €l. 65 odst. 2 a 5 pism. a) nafizeni €. 883/2004, podle kterych nezaméstnany
ptihrani¢ni pracovnik pobira davky podle pravnich ptedpisii ¢lenského statu svého bydliste,
jako by se na néj tyto predpisy vztahovaly béhem jeho posledni ¢innosti jako zaméstnance
nebo osoby samostatné vydélecné cinné, atyto davky poskytuje instituce mista bydliste.
Kromé¢ toho ¢l. 11 odst. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze se na osobu pobirajici
davky v nezaméstnanosti v souladu s clankem 65 podle pravnich ptedpist ¢lenského statu
bydlisté vztahuji pravni pfedpisy tohoto ¢lenského statu. Z piedkladaciho rozhodnuti vyplyva,
7e se vnitrostatni organy odvolaly na uvedeny ¢lanek 65, kdyz odmitly vyhovét zadostem
o ziskani davek v nezaméstnanosti nebo o jejich dalsi vyplaceni, které podali zalobci
v ptiivodnim fizeni, a odkazaly tyto Zalobce na organy statu jejich bydlisté.

40  Zjudikatury Soudniho dvora k nafizeni €. 1408/71 vyplyva, Ze piijetim nafizeni
¢. 883/2004 unijni zdkonodarce s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma pii
volbé nejvhodnéjsich opatfeni k dosazeni vysledku uvedeného v Clanku 42 ES, v zasadé
dostal povinnosti vyplyvajici z poslani, které mu bylo svéfeno timto ¢lankem, a sice zavést
systém, ktery pracovnikim umozni ptfekonat prekazky, jez by pro n€ mohly vyplynout
z vnitrostatnich pravnich piedpist pfijatych v oblasti socidlniho zabezpeceni (obdobné viz
predevsim rozsudek ze dne 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh.
s. [-6095, bod 64 a citovana judikatura).

41  Konstatovani, ze pouziti vnitrostatni pravni Upravy ve stanoveném konkrétnim piipade
muze byt vsouladu s urCitym ustanovenim sekundarniho prava, tj. v projednavané véci
s nafizenim ¢. 883/2004, nicméné nemd nutné¢ za nasledek to, ze se na tuto pravni Gpravu
nevztahuji ustanoveni Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz pfedevs§im vySe uvedeny rozsudek



von Chamier-Glisczinski, bod 66, jakoz i udavek v nezaméstnanosti rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. [-6947, a ze dne 11. zati 2008, Petersen,
C-228/07, Sb. rozh. s. 1-6989).

42  Vtomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze davky
v nezamé&stnanosti vyplacené nizozemskymi organy jsou vysSi nez davky vyplacené
belgickymi orgéany, které jsou vSak ptiznavany na delsi dobu.

43 Je vSak tfeba pripomenout, ze jelikoz clanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich
predpist Clenskych statdi, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dotceny
hmotnépravni a procesni rozdily mezi systémy socidlniho zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych
statil, a tudiz jim nejsou dotCena ani prava osob pojisténych v rdmci téchto systému (viz vyse
uvedeny rozsudek Chamier-Glisczinski, bod 84 a citovana judikatura).

44  Za téchto podminek nemohou pravidla Smlouvy, kterd se tykaji volného pohybu,
pojisténci zaruCit, Ze prest¢hovani do jiného clenského stdtu bude neutralni z hlediska
socidlniho zabezpeceni. Vzhledem k rozdilim mezi systémy a pravnimi piedpisy ¢lenskych
statl v dané oblasti totiz miZe byt takovéto prest€éhovani v konkrétnich piipadech pro
pojisSténce vice ¢i méné financné vyhodné (viz vySe uvedeny rozsudek von Chamier-
Glisczinski, bod 85, arozsudek ze dne 12. Cervence 2012, Komise v. Némecko, C-562/10,
bod 57).

45  SkuteCnost, Ze takova osoba, jako je F. P. Jeltes, pobird davky v nezaméstnanosti od
prislusné instituce ¢lenského statu bydlisté, v daném piipadé Belgického kralovstvi, vyplyva
z pouziti zdkona tohoto Clenského statu upravujiciho davky v nezaméstnanosti, které je
v souladu s natizenim ¢. 883/2004. Rozdil mezi davkami upravenymi v pravnich predpisech
Clenského statu posledniho zameéstnani a davkami upravenymi v pravnich pfedpisech
Clenského statu bydlisté nelze za téchto podminek povazovat za omezeni volného pohybu
pracovnikd, jelikoZz vyplyva z toho, Ze v dané oblasti nedoSlo k harmonizaci unijniho prava
(v oblasti ochrany pted rizikem nemoci viz obdobné rozsudek ze dne 14. fijna 2010, van Delft
a dalsi, C-345/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 106).

46  Na druhou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze pravidla tykajici se volného pohybu
pracovnikll obsazena predevSim v ¢lanku 45 SFEU musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze
nebrani tomu, aby ¢lensky stat posledniho zaméstnani odmitl podle svého vnitrostatniho prava
pfiznat plné nezaméstnanému piihranicnimu pracovnikovi, ktery ma v tomto ¢lenském staté
nejlepsi Sance na opétovné pracovni zaclenéni, davky v nezaméstnanosti z ditvodu, Ze tento
pracovnik nemd na jeho Uzemi bydlisté, jelikoZz se podle ustanoveni ¢lanku 65 nafizeni
¢. 883/2004 pouziji pravni predpisy ¢lenského statu bydlisté.

Ke treti a ctvrté otazce

47  Treti actvrtd otazka se tyka situace takovych osob, jako je M. A. Peeters
alJ. G.J. Arold, které vzhledem k bezprostiedni navaznosti dvou obdobi nezaméstnanosti,
kterymi prosly, pozadaly na zéklad¢ vnitrostatniho prava o opétovné piiznani davek, jez jim
byly pivodné vyplaceny, avSak jejich Zadosti byly zamitnuty z diivodu, Ze mezitim nabylo
ucinnosti natizeni ¢. 883/2004.

48  Predkladajici soud se taze, zda v takové situaci musi byt prechodna ustanoveni ¢l. 87
odst. 8 nafizeni €. 883/2004, ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie tykajiciho se



prava na vlastnictvi a zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani za ucelem
zabranéni omezeni volného pohybu pracovnikli vyklddany vtom smyslu, ze doty¢ni
pracovnici mohou inadale pobirat davky v nezaméstnanosti od statu jejich posledniho
zaméstnani.

49  V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze Cl. 87 odst. 8 natizeni ¢. 883/2004 stanovi ve
prospéch osoby, na kterou se v disledku tohoto nafizeni vztahuji pravni pfedpisy jiné¢ho
¢lenského statu nez toho, jehoz pravni piedpisy by se na ni vztahovaly v souladu s hlavou II
nafizeni €. 1408/71, ze tyto predpisy plati i nadale po nabyti i¢innosti nafizeni ¢. 883/2004 za
predpokladu, Ze se pfislusna situace nezméni.

50 Toto ustanoveni se tedy zaprvé pouzije za podminky, ze se na pouzitelné pravni
ptedpisy vztahuje hlava II natfizeni ¢. 1408/71, a zadruhé za podminky, Ze se pfislu$na situace
nezménila.

51  Pokud jde o prvni z téchto podminek, neni sporné, Zze M. A. Peeters a J. G. J. Arnold
pobirali davky v nezaméstnanosti od nizozemskych organii podle nizozemskych pravnich
piedpist v souladu s ¢lankem 71 natizeni ¢. 1408/71. Tento ¢lanek vSak nespada do hlavy II
tohoto nafizeni upravujici obecna pravidla pro uréeni pouZitelnych pravnich ptedpisi, ale do
hlavy III uvedeného nafizeni, kterd upravuje zvlaStni ustanoveni umoziujici urcit tyto pravni
ptedpisy, jez se tykaji pfedevSim davek v nezaméstnanosti.

52 Clanek 87 odst. 8 nafizeni &. 883/2004 nelze proto jako takovy povaZovat za ustanoveni
bezprostfedné pouzitelné ve sporu v pitvodnim fizeni.

53  Vyvstava tedy otazka, zda tato okolnost tvofi prekdzku zachovani pravnich piedpist,
které byly pouzitelné za u¢innosti natizeni ¢. 1408/71.

54  Podle vSech vyjadieni pfedlozenych Soudnimu dvoru by tato okolnost neméla sama
o0 sobg tvofit ptekazku pro toto zachovani.

55 Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 68 svého stanoviska, lze absenci uvedeni
prechodného ustanoveni pouzitelného na situaci doty¢nych pracovnikll v natizeni ¢. 883/2004
pficist mezete, k niz doslo v pritbéhu legislativniho procesu, v némz bylo pfijato nafizeni
¢. 883/2004, atato absence neodrdzi umysl zakonodarce, aby se na tyto pracovniky
bezprostiedné vztahovaly jiné pravni piedpisy.

56  Za téchto podminek je tfeba prechodné ustanoveni upravené v ¢l. 87 odst. 8 nafizeni
¢. 883/2004 vykladat tak, ze se obdobné pouzije na pln€¢ nezaméstnané piihranicni
pracovniky, ktefi vzhledem k vazbam, které si zachovaly k ¢lenskému statu posledniho
zamé&stnani, pobiraji od tohoto statu davky v nezaméstnanosti na zdklad¢ pravnich ptedpist
tohoto Clenského statu v souladu s clankem 71 natfizeni €. 1408/71. Okolnost, ze ¢lanek 71
spada do hlavy III nafizeni ¢. 1408/71 nepiedstavuje v takovém piipadé piekazku pro takové
pouziti.

57  Pokud jde v souvislosti s ¢l. 87 odst. 8 natfizeni ¢. 883/2004 o otazku, zda ,,se prislusna
situace nezménila®, li§i se vyjadfeni pfedlozend Soudnimu dvoru co do vyznamu, ktery je
tteba tomuto spojeni prikladat.



58 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, jakoz
inizozemskd adénska vldda maji za to, ze situace dotyCnych pracovnikli musi byt
povazovana za situaci, kterd se zménila ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 tohoto natizeni, jelikoz tito
pracovnici vykonévali vydélecnou ¢innost ke dni nabyti ucinnosti natfizeni ¢. 883/2004 a stali
se nezaméstnanymi az po tomto datu. Pro M. A. Peters, némeckou vladu a Komisi nejsou tyto
okolnosti rozhodujici a nebrani nutné tomu, aby zékon, ktery byl pouzitelny v dob& platnosti
nafizeni ¢. 1408/71, zlstal pouzitelny i nadale.

59  Vtéto souvislosti je tieba uvést, ze vyraz ,nezménéna situace* neni nafizenim
¢. 883/2004 definovan. Ale zdivodu, Ze toto nafizeni neni harmoniza¢nim opatfenim
vnitrostatnich systémii socidlniho zabezpeceni, nybrz predpisem, ktery ma za cil tyto systémy
koordinovat, ponechavaji si ¢lenské staty pravomoc urcit ve svych pravnich ptredpisech pii
dodrzeni unijniho prava podminky poskytovani davek vrameci systému socidlniho
zabezpeceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak,
C-611/10 a C-612/10, bod 42). Spojeni ,,nezménéna situace™ ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 tohoto
nafizeni musi byt proto vykladano za pomoci definice stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy v oblasti socialniho zabezpeceni (pokud jde o pojem ,,zaméstnani* ve smyslu ¢l. 71
odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, obdobn¢ viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega,
C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 33).

60  V ptipadé takovych pracovnikl, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, musi tedy
predkladajici soud ovéfit, zda k datu, v némz znovu po prvnim obdobi nezamé&stnanosti, tedy
v pritbéhu dubna 2010 a biezna 2009, tito pracovnici znovu nasli zaméstnani, méli na zakladé
nizozemského prava ndrok na opétovné piiznani davek v nezaméstnanosti, kdyby se pied
uplynutim urc€ité doby stali opét nezaméstnanymi. Pouziti vyrazu ,,opétovné piizndni*
nizozemskymi organy by mohlo znamenat, ze takovy narok podle nizozemskych pravnich
predpist existuje. Je-li tomu tak, je na tomto soudu, aby urcil, zda doty¢né osoby, zejména
vzhledem k délce doby, béhem které znovu pracovaly, spliiuji podminky upravené
vnitrostatnimi pfedpisy pro takové opétovné pirizndni uvedenych davek nezavisle na nabyti
ucinnosti nafizeni ¢. 883/2004.

61  Ztoho vyplyva, ze pojem ,nezménéna situace ve smyslu ¢l. 87 odst. 8§ nafizeni
¢. 883/2004 musi byt pojiman z hlediska vnitrostatnich piedpisi v oblasti socialniho
zabezpeceni a Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda takovi pracovnici, jako jsou
M. A. Peeters alJ. G. J. Arnold, spliiuji podminky upravené témito pravnimi piedpisy pro
uplatnéni naroku na opétovné vyplaceni ddvek v nezaméstnanosti, které¢ jim byly pfiznany
podle uvedenych pravnich piedpisti v souladu s ¢lankem 71 natizeni €. 1408/71.

62  Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze na tieti a ¢tvrtou otdzku je tieba odpovedét tak, Ze:

— Ustanoveni ¢l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 je tfeba pouzit na plné nezaméstnané
ptihraniéni pracovniky, ktefi vzhledem k vazbam, které si zachovali k ¢lenskému statu
posledniho zaméstnéni, pobiraji od tohoto statu davky v nezaméstnanosti na zaklad¢ pravnich
predpist tohoto ¢lenského statu v souladu s ¢lankem 71 natizeni ¢. 1408/71.

— Pojem ,nezménéna situace* ve smyslu €l. 87 odst. 8 nafizeni ¢. 883/2004 musi byt
pojimén z hlediska wvnitrostatnich ptfedpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni. Je na
vnitrostdtnim soudu, aby ovéfil, zda takovi pracovnici, jako jsou M. A. Peeters
aJ. G. J. Arnold, splituji podminky upravené t€émito pravnimi piedpisy pro uplatnéni naroku



na opétovné vyplaceni davek v nezaméstnanosti, které jim byly pfiznany podle uvedenych
pravnich ptedpisti v souladu s ¢lankem 71 natizeni ¢. 1408/71.

K nakladiam Fizeni

63  Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gc€astniky plvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pted piredkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé ptedloZzenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodl Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Po nabyti u¢innosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni, ve znéni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.988/2009 ze dne 16.zari 2009, nesmi byt
ustanoveni €lanku 65 tohoto narizeni vykladana ve svétle vySe uvedeného rozsudku
Soudniho dvora ze dne 12.c¢ervna 1986 ve véci Miethe (1/85). Pokud jde o pIné
nezaméstnaného prihrani¢niho pracovnika, ktery si v ¢lenském staté svého posledniho
zaméstnani zachoval osobni a profesni vazby takové povahy, Ze ma v tomto staté nejlepsi
vyhlidky na opétovné pracovni zaclenéni, je tieba tento ¢lanek 65 chapat v tom smyslu,
Ze takovému pracovnikovi umoZiiuje se zapsat doplikové do evidence sluzeb
zaméstnanosti uvedeného statu nikoli za ucelem ziskani davek v nezaméstnanosti
v tomto staté, ale pouze za ucelem ziskani pomoci pi¥i hledani nového zaméstnani.

2) Pravidla tykajici se volného pohybu pracovniki obsaZena piredev§im v ¢lanku
45 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby d¢lensky stat
posledniho zaméstniani odmitl podle svého vnitrostatniho prava priznat plné
nezaméstnanému prihrani¢nimu pracovnikovi, ktery ma v tomto ¢lenském staté nejlepsi
Sance na opétovné pracovni zaclenéni, divky v nezaméstnanosti z diivodu, Ze tento
pracovnik nema na jeho uzemi bydlisté, jelikoZ se podle ustanoveni ¢lanku 65 narizeni
¢. 883/2004, ve znéni pozdéjSich predpisi, pouZiji pravni predpisy clenského statu
bydlisté.

3) Ustanoveni ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 883/2004 je tFeba pouzit na pIné nezaméstnané
prihrani¢ni pracovniky, kteri vzhledem k vazbam, které si zachovali k ¢lenskému statu
posledniho zaméstnani, pobiraji od tohoto stitu davky v nezaméstnanosti na zakladé
pravnich predpisi tohoto ¢lenského statu v souladu s ¢lankem 71 narizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U¥. vést. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008.

Pojem ,nezménéna situace“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 8 narizeni &. 883/2004, ve znéni
pozdéjSich piedpisii, musi byt pojiman z hlediska vnitrostatnich predpisi v oblasti
socialniho zabezpeceni. Je na vnitrostatnim soudu, aby ovéril, zda takovi pracovnici,
jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, spliiuji podminky upravené témito pravnimi
predpisy pro uplatnéni niaroku na opétovné vypliaceni diavek v nezaméstnanosti, které
jim byly p¥iznany podle uvedenych pravnich predpisi v souladu s ¢lankem 71 nafizeni
¢. 1408/71, ve znéni pozdéjSich predpisi.



Podpisy.




