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SPRAVNI DELIKTY — OBECNE VYMEZENI

Zakladem spravnepravni odpovednosti je spravni delikt.

Obecné vymezeni spravniho deliktu neni upraveno
platnym pravem.

Pouze az prestupek, jako jeden z druht spravniho
deliktu, je definovan v zakoné ¢. 200/1990 Sb.

Doktrinalni definice: protipravni jednani odpovédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakone (skutkova
podstata) a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci
ukladanou pri vykonu verejné spravy.

Neékdy namisto protipravniho jednani postaci protipravni
stav, resp. skutkovou podstatou spravniho deliktu
predvidany nasledek.




SPRAVNI DELIKT - CLENENI

Prestupky - zavinene jednani, ktere porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovne oznaceno v
prestupkovem nebo jinem zakone, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnlch predpisu anebo o trestny
cin

Jiné spravni delikty (ij. jiné nez prestupky)
jiné spravni delikty fyzickych osob - protipravnim jednani nepodnikajici
fyzické osoby, které neni prestupkem a jehoz znaky jsou uvedeny v
zakoné = subj. i obj. odpovédnost

spravni delikty pravnickych osob - odpovednost za protipravni jednani
(nasledek), které je pricteno pravnické osobé. PoSkozeni nebo ohrozeni
zajmu chraneneho zakonem nastalo = objektivni odpovednost

spravni delikty podnikajicich fyzickych osob = objektivni odpovédnost
disciplinarni delikty — u fyzické osoby, ktera je soucasti urcCitého
organizacniho uskupeni (Clenstvi, sluzebni pomér)

= Obj. odpovédnost

poradkové delikty — spoCivaji v poruseni procesnich povinnosti a v
mareni €i ztéZovani pribéhu fizeni

= subjektivni odpovédnost




POJMOVE ZNAKY SPRAVNIHO DELIKTU

o Objekt = urCity zajem Ci hodnota chranéna normami spravniho prava, které jsou
poruseny ¢i ohrozeny protipravnim jednanim nebo nastalym vysledkem

o Objektivni stranka - protipravni jednani/protipravni stav
- Skodlivy nasledek
- kauzalni nexus (pfic¢inna souvislost)

- ,[o]bjektivni odpovednost [...] za spravni delikt neznamena, Ze neni nutné prokazovat
splnéni zakonnych znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkoveé
podstaty spravniho deliktu objektivni stranka spocivajici v ,pfikazani“ nebo ,dovoleni®
zakonem sankcionovanéeho jednani, je treba pro uznani odpovédnosti za spravni delikt
takové jednani prokazat.“ (rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j.

4 As 28/2006-65)

o Subjekt — fyzicke i pravnické osoby (vCetné statu,uzemné samospravneho celku, aj.)

- Jfirma“ neni pravnickou ani fyzickou osobou, ale oznacenim podnikatele. Rozhodnuti,
jimz se uklada pokuta za spravni delikt firmé, je nulitnim (nicotnym) aktem. (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, C. |. 7 A 155/94-38)

o Subjektivni stranka pouze fakultativnim znakem a vylucné u fyzickych osob! ‘




OBJEKTIVNI ODPOVEDNOST

,[0]dpovednost pravnickych osob a fyzickych o0sob
vystupujicich jako podnikatelé je [...] zalozena tak, zZe
tyto subjekty odpovidaji za poruseni pravnich povinnosti
bez ohledu na zavineni. Je tomu tak z praktickych
davodl ve snaze zjednodusit postaveni [...] organu pfi
ukladani sankci podnikatelskym subjektum. Zjistovani a
dokazovani zavineni v situacich, kdy poruseni
povinnosti je casto vysledkem c¢innosti rady jednotlivcu
[...] by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhave. Proto je
pravni uprava |[...] deliktu zaloZzena na objektivni
odpovéednosti .*

(rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2004, €. j. 3 As 3/2003-38)




EXKULPACE A LIBERACE

Exkulpace
vztahuje se pouze k subjektivni odpovednosti
Znamena ,vyvineni se® = subjekt prokaze, ze poruseni

pravni povinnosti, ke kteremu objektivne doslo, svym
jednanim nezavinil.

Liberace

vztahuje k pouze objektivni odpovednosti
Znamena ,zprosteni odpovednosti za spravni delikt”

Nutné rozliSit mezi absolutni objektivni odpovednosti od
neabsolutni objektivni odpovednosti = zakon upravuje
liberacni duvody (napf. vynalozeni veSkereho usili,
které Ize spravedlivé pozadovat)




SANKCNI PRAVOMOC OBCI

o Obce rozhoduji o spravnich deliktech:
» V samostatné pusobnosti

- spravni delikty, resp. postihy, upravene v § 58 zakona
o obcich (u kraju obdoba, § 11 zakona o krajich)

- ukladat pokuty prisluSi radé obce, tuto pusobnost
muze rada obce svéfit prislusSnému odboru obecniho
uradu zcela nebo zCasti

» V pfenesené pusobnosti
- prestupky
- jineé spravni delikty upravené ve zvlastnich zakonech
- rozhoduje o nich obecni urad, pripadné odbory ‘




« U spravnich deliktu prevazuji delikty spocivajici
Vv poruseni povinnosti ve statni sprave

zpravidla chybi pocit Spatného svedomi - viz
socialni podstata pravni odpovednosti, zpravidla
subjektivne, ale i fakticky,

» Spravni delikty v samosprave — problém OZV,
nemohou samy formulovat skutkove podstaty
prestupku (viz nalez Pl. US 35/06, Korenov).




, Pl. US 35/06

,Povinnosti ulozené ve zkoumané vyhlasce jsou v podstate
totozne s temi, ktere jsou sankciovany podle skutkovych
podstat prestupku zakona prestupkoveho. Proto neni na miste
jejich podrazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti poradku ve
statni sprave a prestupky proti poradku v uzemni samosprave’
ve smyslu § 46 zakona €. 200/1990 Sb., jak Cini napadena
vyhlaska v Cl. 6 odst. 2. Neni totiz mozne, aby stejné
jednani, ktere je definovano prestupkovym zakonem jako
prestupek proti verejnéemu poradku podle § 47
prestupkového zakona, prohlasila obecni vyhlaska za
prestupek proti poradku v uzemni samosprave podle § 46
odst. 2 prestupkoveho zakona. Pokud tak obec ucinila (v Cl. 6
odst. 2 vyhlasky), vykrocCila z mezi své pravomoci.*




Pl. US 44/06

Pokud uklada obecné zavazna vyhlaska adresatim povinnosti a stanovi omezeni
bez zakonného podkladu nebo pokud pouze parafrazuje ustanoveni jinych
pravnich predpist, nemuze slouzit k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejneho
poradku tak, jak to predpoklada zakon o obcich.

Obec je pfi vykonu samostatné pusobnosti (a v jejim ramci i pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek), do které patfi tézZ péCe o ochranu verejného poradku,
limitovana mezemi, které stanovi ustava (¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR) a zakon [§
35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich]. Ukladat vyhlaskou obéandm jednostrannymi
prikazy a zakazy povinnosti smi obec jen na zakladé a v mezich zakona, nebot je
vazana Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR a €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. P¥i
vydavani obecné zavaznych vyhlaSek nesmi prekroCit meze své samostatné
pusobnosti stavené zakonem. Zastupitelstva obci pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek také musi respektovat stavajici pravni upravu, tedy existenci zakonu,
jakozto norem vySSi pravni sily, a nejsou opravnéna pravni vztahy takto upravené
regulovat obecné zavaznou vyhlaSkou odliSnym zpusobem. Smyslem
zmocnovaciho ustanoveni § 10 zakona o obcich je, aby obec upravovala obecné
zavaznou vyhlaskou zalezitosti, které nejsou podle své povahy upraveny
zvlastnimi predpisy jako vykon statni spravy a které jsou souCasné zalezitostmi
mistniho vyznamu. V pfipadé, ze by obec upravila jiz zakonem jednou upravene
vztahy, nesSlo by o pouhé superfluum k zakonné upravé. Zvlastni zakonna uprava
zpravidla obsahuje i zpusoby kontroly dodrzovani stanovenych pravidel a s tim
souvisejici sankcni pravidla. Obec by inkorporovanim zakonného pravidla do
obecné zavazné vyhlasky obce rozsirovala svou sankcni pusobnost, nebot’
poruseni pravidla stanoveného touto obecné zavaznou vyhlaskou by mohla
samostatné sankcionovat.




SANKCNi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Spravni delikty podle § 58 zakona o obcich

Pachateli pouze pravnickeé osoby nebo podnikajici
fyzické osoby.

Pro odpovednost fyzické osoby je nutne, aby protipravni
jednani souviselo s jeho podnikatelskou cCinnosti x u
pravnické osoby nikoli!

(srov. rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 30 Ca 5/99)

Za podnikatele se povazuje osoba zapsana do
obchodniho rejstriku

Jednani, ktera by naplnovala zaroven znaky prestupku
nejsou prestupkem, jelikoz jsou sankcionovana podle
tohoto ustanoveni.




SANKCNi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Odpovédnost za spravni delikt podle § 58 zakona ma
subsidiarni charakter = pokud zvlastni zakon stanovi za
totozne protipravni jednani vyssi sankci, nelze ulozit
sankci podle zakona o obcich.

Odpovédnost za spravni delikt podle § 58 zakona je
objektivni -> nevyzaduje se zavineni + nékde liberacni
duvody

Projednava obec v samostatné pusobnosti

Prislusna je rada obce, pfip. starosta, jenZz muze tuto
pravomoc delegovat na obecni urad, resp. jeho odbory




SANKCNI PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

o § 58 odst. 1 zakona o obcich:

o Obec muze ulozit pokutu az do vyse 10 000,- K¢ pravnické osobé a
fyzické osobé, ktera je podnikatelem, a

odmitne strpét bezuplatne pripevneni tabulky s oznacCenim
ulice nebo jineho verejného prostranstvi na sve nemovitosti
nebo v blizkosti tabulky s oznacenim umisti jiny napis,

umysiné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim
ulice nebo jineho verejneho prostranstvi, nebo

neoznaci budovu cisly stanovenymi obecnim uradem.

o Sankce za poruseni povinnosti podle § 30 a § 32 zakona o

obcich




SANKCNIi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

o § 58 odst. 2 zakona o obcich:

o Obec muze uloZit pokutu az do vyse 100 000 K¢ vyse uvedené
osobe, ktera neudrzuje cistotu a poradek na pozemku, ktery uziva
nebo viastni, tak, ze narusi vzhled obce.

o Toto ustanoveni umoznuje postih osoby, ktera vlastni nebo uziva
pozemek na uzemi obce, | kdyz byl puvodcem znecisteni nekdo jiny!

o Liberacni duvod = napr. prokaze-li viastnik, ze pozemek neuziva, ale
prenechal jej k uzivani jinemu.




SANKCNi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

§ 58 odst. 3 zakona o obcich:

Obec muze uloZit pokutu az do vyse 200 000 K¢ vySe
uvedené osobé, ktera znecisti verejné prostranstvi,
narusi zivotni prostredi v obci nebo odlozi vec mimo
vyhrazené misto.

Verejny prostranstvim se rozumi vSechna namesti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdemu bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru.

Prikladem naplneni skutkové podstaty je vytvareni
cernych skladek.

Nejenom verejne prostranstvi, ale i jina mista v obci.




SANKCNi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI
§ 58 odst. 4 zakona o obcich:

Obec muze ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ vySe
uvedene osobe, Ktera porusila povinnost stanovenou
pravnim predpisem obce.

Obec muze ukladat povinnosti tolko v obecné
zavaznych vyhlaskach -> projev prava na samospravu

Narizeni obce pouze provadi pravni predpis_->
nestanovi novou povinnost, ale pouze upresnuje
povinnost vyplyvajici z provadeneho pravniho predpisu.

- Nutné zkoumat, zda nedoslo rovnez k Eoruéenj provadeného
zakona -> odpovednost za poruseni zakona ma prednost!




SANKCNi PRAVOMOC V SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

o § 58 odst. 5 zakona o obcich:

o Pri stanoveni vyse pokuty obec prihlizi zejmena k
povaze, zavaznosti, dobe ftrvani a nasledkum
protipravniho jednani.

o Jedna se o demonstrativni vycet

o Organ obce by mél respektovat zasadu predvidatelnosti
rozhodovani (§ 2 odst. 4 spravniho radu)

o Vyse sankce by nemeéla mit likvidacni charakter (srov.
nalez Pl. US 38/02)




Pl. US 38/02, ze dne 9.3.2004, &. 299/2004 Sb.
K § 11 odst. 3 zak.c. 129/2000 Sb. — navrh na zruSeni se zamita

Ustavni soud nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako relativni (a
nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim pravim a svobodam).
S pojmem relativni rovnosti tzce souvisi pojem pfimérenosti zasahu do
zakladnich prav. Z charakteru pokuty jako majetkoveé sankce nutne
vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana a primérena, musi reflektovat i
majetkove poméry potrestaného. Stejna vyse pokuty uloZena
majetnemu se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pripadé
postihu nemajetnéeho muze pusobit drakonicky a likvidaéné. Neni tedy
porusenim principu relativni rovnosti, kdyZz dvema osobam v riaznych
situacich bude uloZzena pokuta v razné vysi, byt by jedinym rozdilem
Jjejich situace mely byt prave rozdilne majetkove pomery. Kriterium
zkoumani majetkovych pomeru delikventa pri dvaze o vysi ukladané
pokuty je nezbytne a komplementarni - nikoli ovsem proto, ze vysoke
pokuty by byly nevymahatelne, ale vzhledem k riziku "likvidacniho”
ucinku neprimerené vysoke pokuty. Pokuta jakozto trest musi byt
diferencovana, aby efektivnhé pusobila jako ftrest i jako odstraseni
(individualni a generéln/’ prevence).




RIiZENi 0 SPRAVNIM DELIKTU

,otihani* za spravni delikt podle § 58 zakona ma povahu
tzv. trestnino obvineni ve smyslu Cl. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrane lidskych prav a zakladnich svobod

-> pravo na spravedlivy proces = spravedlnost, primerena
lhuta a nezavisly a nestranny soud zrizeny zakonem

Neplati zasada legality (,stihat® vSechny spravni delikty, o
kterych se dozvi). Naopak plati zasada oportunity. Zalezi
tedy na uvaze organu obce, zda zahaji rizeni a zda ulozi
sankci.

Podle § 59 odst. 1 zakona lze fizeni o ulozeni pokuty
zahajit do 1 roku ode dne, kdy se organ obce o poruseni
povinnosti dozvedel, nejpozdeji vsak do 2 let ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo.

Do behu se nezapocCitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni nebo prestupkoveé frizeni podle
zvlastniho zakona (§ 59 odst. 4 zakona o obcich)




RiZENi 0 SPRAVNiIM DELIKTU

Podle § 59 odst. 3 zakona o obcich:

Ulozeni pokuty nezbavuje osobu, které byla ulozena
pokuta, povinnosti odstranit zavadny stav ve Ihuté
Stanovene obci s prihlednutim k okolnostem pripadu.

Povinnost odlisna od povinnosti podrobit se sankci za
spravni delikt.

Organ obce vSak muze stanovit nepenéZzitou povinnost
prave v podobe odstraneni zavadneho stavu v urcité
Ihate -> moznost spravni exekuce.

Penezita sankce je prijmem obce, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak.




RiZENi O SPRAVNIM DELIKTU
§ 147 odst. 1 pism. a) zakona o obcich:

Zakon o spravnim rizeni se vztahuje na rozhodovani
obce [...] ve vécech podle § 58 az 59.

Pouziti spravniho radu na rizeni o spravnim deliktu
podle zakona o obcich.

Organ obce rozhoduje rozhodnutim podle § 67 odst. 1
spr. I.

Moznost podat odvolani -> o ném rozhoduje vzdy
krajsky urad, ktery vsak nemuze rozhodnuti zmeénit,
nybrz pouze zrusit a véc vratit = ochrana prava na
samospravu obce.




NEKOLIK POZNAMEK K RIZENI O SPRAVNIM DELIKTU

Pred zahajenim rizeni -> podani vysveétleni
Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dukaz!

(§ 137 odst. 4 spr. f.) — napr. rozsudek NSS Cj. 1 As
150/2015-50

oStanovi-li § 137 odst. 4 spravniho radu z roku 2004
vyslovne, ze zaznam o podani vysvetleni nelze pouZzit
Jjako dukazni prostredek, ti. nemuize byt pouZzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti ,podmnoziny dukazi’,
pak pouziti formalné i obsahove stejného zaznamu o
podani vysvetleni jako podkladu pro vydani rozhodnuti
podmnoziny ,podkladu od jiného spravniho organu® by
fakticky znamenalo obchazeni zakona."

(Rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne 30. 12.
2010, ¢j. 17 A48/2010-50)




NEKOLIK POZNAMEK K RIZENI O SPRAVNIM DELIKTU

o Povinnost zkoumat naplnéni formalnich znaku, ale také
stupen spolecenské Skodlivosti -> uvést v oduvodnéni!

(srov. rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 27/2008 a 7 As 18/2004)

o Pravo obvinéného navrhovat dikazy a uUvaha organu obce,
jak s navrhy nalozi -> musi fadné zduvodnit, pro¢ neprovede!
(srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 180/2015)

o Novela zakona o rejstfiku trestl — ¢ast ucinna snad od 2017

» § 16i — V evidenci prestupkl se eviduji rozhodnuti... o jednani
majici znaky takoveho prestupku -> spravni delikty
» Trestani recidivy




REGIONY SOUDRZNOST!

Hospodarske, socialni a uzemni rozdily mezi
jednotlivymi regiony intenzivneji vnimany az v prvni
poloviné 90. let.

Prechod k demokratickemu systemu statniho zfizeni
Decentralizaci verejné spravy

Usnesenim viady €. 759 z roku 1992, v navaznosti na
zakon €. 299/1992 Sb., o statni podporfe malého a
sttedniho podnikani, byly v Ceské republice platné a
ucinné tzv. Zasady regionalni hospodarskeé politiky
(platné do roku 1998)




REGIONY SOUDRZNOST!

o Komise v posudku o zadosti o prijeti Ceské republiky do
EU konstatovala, ze Ceska republika prakticky nema
regionalni politiku.

o Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledne pripravilo nove
Zasady regionalni politiky, které byly schvaleny dne 8. 4.
1998.

o Zlom v chapani regionalni - kladen duraz na harmonicky
a vyvazeny rozvoj regionu, snizovani rozdilu a podpora
hospodarského a socialniho rozvoje regiond.




REGIONY SOUDRZNOST!

o Institucionalni boom v roce 2000

o Prijaty nove a zasadni zakony:
» zakon €. 129/2000 Sb., o krajich
» zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

« zakon ¢. 132/2000 Sb., o okresnich uradech a hl. m.
Praze

» zakon €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje.
-> zfizeni regionu soudrznosti
Projektové a programové koncepce cerpani
prostredku

o Pro Ceskou republiku se oteviely mozZnosti &erpat
prostfedky ze strukturalnich fondu EU az s jejim vstupem
do EU v roce 2004




REGIONY SOUDRZNOSTI (NUTS 2) - EXKURS

¢lenéni CR zapada do klasifikace NUTS (zkratka La Nomenclature des
Unités Territoriales Statistiques) v ramci Evropské unie a systéem LAU
(zkratka Local Administrative Units)

NUTS - statisticke jednotky pro potreby Eurostatu a dotacni politiky
navrh ¢lenéni CR (NUTS 1 az 3) schvalen v lednu 1999

Usnesenim viady Ceské republiky ¢. 707 ze dne 26. 10. 1998 k navrhu na
vymezeni uzemnich jednotek NUTS v CR pro potreby statistické a analytické a
pro potreby EU vlada doporucila predsedovi CSU, aby po dohodé se Statistickym
uradem Evropskych spolecenstvi (Eurostatem) vymezil statistickeé Gzemni
Jjednotky NUTS na uzemi Ceské republiky dle navrhu predloZzeného viade.
Dopisem ze dne 22. 1. 1999 sdélil generalni reditel Eurostatu, ze po Eurostat
pfifima navrh na regionalni ¢lenéni Ceskeé republiky (jedna tuzemni jednotka na
urovni NUTS 1, 8 jednotek na drovni NUTS 2 a 14 jednotek na urovni NUTS 3).

uroven NUTS 1 zahrnuje celou CR

uroven NUTS 2 slucuje néktere kraje (8 jednotek, resp. oblasti)
uroven NUTS 3 je totozna s kraji

uroven NUTS 4 totoZna s okresy — od 1.1.2008 zrusena

uroven NUTS 5 totozna s obcemi— od 1.1.2008 zrusena

statisticke jednotky NUTS 4 a NUTS 5 byly od 1.1.2008 nahrazeny éiselniky
LAU1a LAU 2




REGIONY SOUDRZNOSTI - NUTS 2 (,,EUROKRAJE")

Praha (hl.m. Praha),

Stfedni Cechy (Stredodesky kraj),

Jihozapad (Jihocesky kraj, Plzerisky kraj)

Severozapad (Karlovarsky kraj, Ustecky kraj)

Severovychod (Liberecky kraj, Kralovéhradecky kraj,
Pardubicky kraj),

Jihovychod (Jihomoravsky kraj, kraj Vysocina,

Stredni Morava (Olomoucky kraj, Zlinsky kraj),
Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)
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REGIONY SOUDRZNOST!

Dne 15. 5. 2013 usnesenim viady CR ¢. 344 schvélena
Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 — 2020

= zakladni koncepcni dokument v oblasti regionalniho
rozvoje.

Obecné pozadavky na obsah Strategie jsou ramcové
upraveny v § 5 odst. 1 zakona o podpore regionalniho
rozvoje.

V souladu s § 4 zakona o podpore regionalniho rozvoje
je ve Strategii obsazeno také vymezeni statem
podporovanych regiondu.

Ve Strategii je uvedena podrobna analyza regionalnich
rozdilu v CR.




INSTITUCIONALNI STRUKTURA

o Koordinacni funkci vykonavaji ustfedni organy statni spravy

o Nejsilngjsi postaveni ma Ministerstvo pro mistni rozvo;.

o Ministerstvo financi plni funkci kontrolni a funkci platebniho
organu.

o Na urovni jednotlivych regionu soudrznosti ptsobi Regionalni
rada -> fidici a certifikaCni organ ve smyslu ¢l. 125 Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1303/2013.

o Regionalni rada je zfizena vzdy pro kazdy region soudrznosti
odpovidajici urovni NUTS II.




POVAHA REGIONALNICH RAD

Zrizeny zak. €. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje,
ve znéni pozdeéjSich predpisu.

Lze dovodit, ze jedna o pravnicke osoby verejneho prava,
jejichz dalsi typove zarazeni je pomerne obtizne.

Pravnické osoby verejného prava sui generis.

Ridici organ Regionalniho operaéniho programu pro
prislusny region soudrznosti ve smyslu cl. 125 narizeni
Evropskeho parlamentu a rady (EU) ¢. 1303/2013.

"Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad je zrizena dle
zakona o podpore regionalniho rozvoje. Jeho predmétem je
pravni uprava podpory regionalniho rozvoje a vytvoreni
institucionalniho ramce pro jeji uskute¢novani, upravuje
postaveni organizacnich slozek v regionech NUTS e (regiony
soudrznosti) potrebnych pro prijimani pomoci z predvstupnich
a strukturalnich fondu Evropskeé unie v ramci jeji hospodarské
a socialni politiky.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2013, C. j. 9 Afs 38/2013 — 33)

Zmineéne organizacni slozky nejsou pravnickymi osobami,
nelze tak oznacit regionalni rady!




POVAHA REGIONALNICH RAD

Spravni organ podle § 1 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdejsich predpisu - pravnicka osobou, ktera vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy (srov. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, €. j. 1 Afs 66/2013 — 54 nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 4 Ans
2/2013 — 52).

Spravni organ podle § 4 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisi — pravnicka osoba, které bylo
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyz. a pr. osob v
oblasti verejné spravy (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.11.2013, C. j. 9Afs 38/2013-53).

Verejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predplsu
(Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2000 CHl 2
72/2011-126)

Subjekt spravniho fizeni?

Pfedmétem cinnosti Regionalnich rad je zejména pfijimani pomoci ze
strukturalnich fondi Evropské unie a s tim souvisejici ¢innost ->
aplikace obecneého pravni predpisu pro hospodafeni s verejnymi
rozpocty, kterym je zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidiech,
ve znéni pozdéjSich prfedpisu.




STRUKTURA REGIONALNI RADY, VYBOR

Tvorena soustavou tfi organu:
vyborem Regionalni rady
predsedou Regionalni rady
uradem Regionalni rady

Vybor je slozen ze €lenu zastupitelstev kraju, které patfi pod
dany region soudrznosti.

Clenové vyboru jsou t&mito zastupitelstvy voleni pfimo.

Pocet je odvisly od poctu zastoupenych kraju

- jeden kraj = 15 ¢lenu

1 IViC? kraju = kazde krajské zastupitelstvo zvoli do vyboru 8
Clenu.

Funkcni obdobi je zavislé na volebnim obdobi danych
zastupitelstev.

Vykon funkce Clena vyboru Regionalni rady neni slucitelny
s funkcemi feditele Ci jiného zameéstnance uradu Regionalni
r=To |V

Vybor se schazi dle potreby, avsak minimalne jednou za ftri
mesice. Rozhoduje usnesenim.




PRAVOMOCI VYBORU

o Zejmeéna:

» schvalovani rozpocCtu a zaverecneho uctu Regionalni
rady

» rozhodovani v souvislosti s realizaci Regionalniho
operacniho programu, tedy zejména schvalovani
fidicich a realizacnich dokumentu

» rozhodovani o vybéru projektu, kterym poskytne dotaci
Ci navratnou financni vypomoc

Veskera zasadni a dulezita rozhodnuti!




PREDSEDA

o Predseda Regionalni rady je statutarnim organem
Regionalni rady, kterou tedy zastupuje navenek.

o Je volen spolec¢né s mistopredsedy z rad €lenu vyboru.
o Predseda Regionalni rady je rovnez predsedou vyboru.

o PocCet mistopredsedu je odvisly od poctu zastoupenych
kraju ve vyboru. Kazdy kraj ma mit ve vyboru jednoho
predsedu Ci mistopredsedu.




URAD
Vykonnym organem Regionalni rady

V Cele stoji reditel, kterého jmenuje a odvolava na navrh
predsedy vybor.

Zabezpecuje veskere ukoly v souvislosti s cCinnosti
ridiciho organu s vyjimkou tech Cinnosti, které spadaji
do vylucné pravomoci vyboru.

Zabezpecuje fungovani Regionalni rady, at z pohledu
organizacniho Ci technickeho, tak z pohledu odborného.

Zamestnanci uradu by meli byt odborniky na danou
problematiku spojenou s cerpanim prostfedku ze
strukturalnich fondt EU -> na zakladé jejich podkladu a
doporuceni nasledne rozhoduje vybor, ktery jiz nemusi
disponovat potrebnou erudici v této oblasti.




REGIONALNI RADA JAKO SUBJEKT SPRAVNIHO RIZENI

Aplikace zakona o rozpoctovych pravidlech

§ 14 odst. 5 -> na rizeni o poskytnuti dotace nelze
aplikovat obecné predpisy o spravnim frizeni a
takoveto rozhodnuti ani neni prezkoumatelne ve
spravnim soudnictvi.

§ 15 odst. 2 -> na fizeni o odnéti dotace Ize obecné
predpisy o spravnim rizeni aplikovat.

Regionalni rady nebudou zpravidla subjektem
spravniho rizeni, nikoli vSak absolutné.




DRUHY SPRAVNICH AKTU

, 1ezisté ¢innosti... (regionalnich rad) ...spociva v koordinaci a
realizaci hospodarske a socialni soudrznosti, mimo jine v
realizaci dotacnich programu z evropskych koheznich
fondu a jejich administraci..., poskytovani dotaci z fondu
Regionalni rady regionu soudrznosti je nutno radit do oblasti
verejne spravy, konkretné verejnych financi.® (Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, €. j. 9Afs

38/2013-53).

Administrace dotaci probiha prostrednictvim smiuv
uzavrenych mezi zadatelem o dotaci a regionalni radou
regionu soudrznosti.

Charakter smluv -> verejnopravni smlouva (srov. napr.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.9.2007, C. j.
2Afs 58/2007-58)
3 zakladni druhy rozhodnuti: - o pfiznani dotace

- 0 nepfiznani dotace

- 0 odnéti dotace




FAZE PRED UZAVRENIM VEREJNOPRAVNI
SMLOUVY

Charakteristicka nerovnosti uU€astniku, vrchnostenskym
postavenim a autoritativnim rozhodovanim regionalni rady.

Regionalni rada rozhoduje o administraci zadosti o dotaci,
resp. o podminkach jejiho poskytnuti.

Jedna se o tzv. absolutni spravni uvazeni.

Smluvni volnost spoCiva pouze v moznosti podminky
poskytnuti dotace prijmout Ci nikoli.

§ 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech-> na rizeni
0 poskytnuti dotace nelze aplikovat obecné predpisy o
spravnim frizeni a takovéto rozhodnuti ani neni
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.




FAZE PO UZAVREN| VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

V pripade akceptace smluvnich podminek ze strany zadatele o
dotaci a kladne administraci ze strany regionalni rady dochazi na
zakladé smluvniho koncensu k uzavreni verejnopravni smlouvy
ve smyslu § 159 SR a nasl.

Obsahem smlouvy musi byt zalozeni (zména ¢i zruSeni) prav a
povinnosti v oblasti vefejného prava -> konkrétné poskytnuti
dotace z verejnych zdroju za urcitych podminek.

,Zasada pacta sunt servanda je obecnym pravnim principem a
vztahuje se I na verejnopravni smlouvy. | tyto smlouvy se musi
dodrzovat." (Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, sp. zn. 2 Afs 49/2007.)

V pripade poruseni ustanoveni verejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace, nesouhlasu s jejlm vykladem Ci pri neplnéni
obsahu smlouvy ma ,nespokojena’ strana moznost iniciovat spor
z vefejnopravni smlouvy dle § 169 SR ve spojeni s § 141 SR.

Rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 67 SR i § 65 SRS.




ODNETI DOTACE

oDle § 15 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech lze na rizeni o odnéti dotace obecné
predpisy o spravnim frizeni aplikovat.

o Dle dikce tohoto ustanoveni neni rovnez vyloucen
soudni prezkum.

o Rozhodnuti regionalni rady ma povahu
rozhodnuti ve smyslu § 67 SR i § 65 SRS.




SOUDNIi PREZKUM — OSR NEBO SRS?

V souvislosti s pravomoci a prislusnosti justiCnich autorit k pfezkumu
spravnich aktl vydanych regionalnimi radami je rovnéz nutné se
vyporadat s otazkou aplikace procesnich predpisu.

Nabizi se zde moznost podiadit pfezkum uvedenych spravnich aktu
pod upravu obsazenou v ¢asti V. zakona €. 99/1963 Sb., obéansky
soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pravomoc a pfislusnost dana civilnim soudim?

Dle § 244 odst. 1 OSR ,Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgén
uzemniho samospravného celku, organ zajmové nebo profesni
samospravy, popfipadé smirCi organ zfizeny podle zvlastniho
pravniho predpisu, podle zvlastniho zakona o sporu nebo o jiné
pravni véci, ktera vyplyva z obc¢anskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahu, a nabylo-li rozhodnuti spravniho
organu pravni moci, muze byt tataz vec projednana na navrh v
obCanskem soudnim fizeni."

KliCovym kritériem je povaha posuzované véci — soukromopravni €i
verejnopravni -> aplikace Ulpianovi zajmove teorie.




SOUDNI PREZKUM — DUVODY PRO APLIKACI
SRS

o Rozhodovani o dotacich ze strukturalnich fondd EU je
upraveno verejnym pravem.

o Vztah mezi zadatelem o dotaci a regionalni radou je spise
nerovny a vrchnostensky.

o Verejnopravni zajem o regionalni rozvoj je smyslem dané
upravy a ma prednost pred soukromopravnim zajmem
zadatele.

o Smluvni volnost je poskytnuta pouze v omezené mire.
o Predmétem vztahu je poskytnuti verejnych prostredku.
o Zminéna judikatura.




SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI (NE)POSKYTNUTI
DOTACE

Aplikace § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech-> na fizeni o
poskytnuti dotace nelze aplikovat obecné predpisy o spravnim fizeni a
takoveto rozhodnuti ani neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

AvSak Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013, €. j.
9Afs 38/2013-53 ,oteviel cestu” soudnimu prezkumu rozhodnuti regionalni
rady o neposkytnuti dotace, nebot bylo judikovano, ze ve fazi pred
uzavienim verejnopravni smlouvy ,...mohou néekteré jeji (regionalni rady)
ukony naplriovat znaky rozhodnuti spravniho organu, které je zpusobilé
soudniho prezkumu ve smyslu § 65 s.F.s.”

Neuplatnéni vyjimky podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech,
jelikoz se nejedna o rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace, nybrz o
samostatne rozhodnuti predchazejici uzavreni verejnopravni smlouvy o
poskytnuti dotace.

Toto vSak bylo NejvySSim spravnim soudem uvedeno pouze jako obiter
dictum v hypotetickeé rovine.

Pokud se uplatni vySe uvedena vyjimka ze soudniho pfezkumu -> moznost
prezkumu procesu vedouciho k vydani ,rozhodnuti® prostrednictvim
zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle § 82
SRS.




SOUDNI PREZKUM ROZHODNUTI O ODNETI DOTACE
A ROZHODNUTI| SPORU Z VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

Aplikace § 15 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech,
tedy Zze lze na rizeni o odnéti dotace obecneé predpisy o
spravnim rizeni aplikovat.

Spravnim aktem regionalni rady je tedy spravni rozhodnuti
podile § 67 SR.

Jedna se rovnéz o spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 SRS.

Na poskytnuti dotace neni pravni narok, avSak po uzavreni
verfejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace jiz zadateli narok
vznikl. Rozhodnutim o odnéti dotace je zasahovano do
verejnych subjektivnich prav zadatele.

V pripade sporu z verejnopravni smlouvy rozhoduje
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jehoz rozhodnuti je zpusobilé
soudnimu prezkumu podle § 65 SRS.




PRAVOMOC A PRISLUSNOST SOUDU
SPRAVNIHO SOUDNICTVI

§ 4 odst. 1 SRS — ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
...zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy... pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo sveéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy... o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu.”

Pravomoc prezkumu rozhodnuti regionalnich rad priznana
soudum ve spravnim soudnictvi.

Vé&cna pfislusnost dana krajskym soudiim dle § 7 odst. 1 SRS.

Mistni prisluSnost podle sidla spravniho organu, ktery vydal
napadené rozhodnuti Ci jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domaha ochrany - § 7 odst. 2.

MoZnost podani kasaéni stiznosti podle § 102 SRS.




ZAVER

Regionalni rada je pravnickou osobou sui generis,
jejiz spravni akty o (ne)poskytnuti Ci odnéti dotace
ze strukturalnich fondu EU jsou & mohou byt
predmetem soudniho prezkumu.

Aplikace soudniho radu spravninho s ohledem na
povahu pfezkoumavané véci a dalsi duvody.

Zejmena zaloba proti nezakonnemu rozhodnuti
podle § 65 SRS.

Pravomoc dana soudum ve spravnim soudnictvi.

Prislusnost je dana specializovanym senatim
krajskych soudu dle sidla spravniho organu.

Moznost podani kasacni stiznosti.




DEKUJI ZA POZORNOST

E-mail; michal.matous@law.muni.cz




