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Abstrakt

Tento fispivek se zabyva relatignnovym institutem d#goveho prava majiciho za cil zvySeni
pravni jistoty daovych subjeki, a ma pomoci i orientaci a vykladu dsovych pgedpig.
Institut zavazného posouzeni spravcem édpn sowésti zdkona o sprévdani a poplatik
sttZejniho pedpisu upravujiciho spravu dani. Zgihjsem se na zgmy vyplyvajici ze zadkona
¢.261/2007 Sbh., o stabilizaci #egnych rozpdéta, a zakonat. 235/2004 Sh., o dani Zigané
hodnoty, které rozily mozZnost Zadat spravce daro zavazné posouzeni v dalSichtip

piipadech. Pro komparaci a také mo¥egeni do budoucna §#anek doplign o polskou Upravu.
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Abstract

The subject-matter of this paper is the issuesntdrpretation of Tax Legal Acts by the Tax
Administration Bodies. | was trying to describestimstitute in two legal regulations, as a part of
the Czech Act on Administration of Taxes and Feesl #olish act called "Ordynacja

podatkowa", which are regarded as backbone of daxirastration and tax proceedings in both

countries.
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Uvod

Jednou ze zakladnich zasad pravniho stardgada pravni jistotyPokud se mamidit zakony,
aplikovat je sami na sebjak tomu je v d&ovém procesu, musime jim rozéima pedevsim
vérit. Najdeme zde také souvislost gésadou pedvidatelnosti ,Tato zasada jedstavuje
garanci principu rovnosti v pravech a vistojnosti, rovnosti fed zakonemX Z této zasady
vyplyva, ve vztahu ke spravnim &kt, povinnost oflvodiovat rozhodnuti tykajici se prava a
povinnosti jednotlivé, zejména kdyZ bylo rozhodnuto na zaklagravniho uvazeni. Tato zdsada

vSak vestarém spravnimadu’ absentovala.

Neprehlednost zakana nutnost posileni jistoty flavych subjeki vyvolavalo tlaky na zavedeni

institutu zdvazného posouzeni

Prace vychazi z aktualniho &m zakona¢. 337/1992 Sb., o spréwdani a poplatk ve zréni
pozdjSich pedpidi a zdkona ze dne 29 srpna 1997 r., ,Ordynacja godat’, ve zrni
pozckjSich gedpisi.

Institut zavazného posouzeni spravcem da&n

Zavazné posouzeni spravcem &gmak takéeditacni povinnostje institutem relativé novym.
Do naSeho pravnihtadu byl zaveden k 1.1.2004. Edité povinnost Ize zjednodu&&mpopsat
»jako povinnost finainiho Gradu pisem#a zavazd se vyjadit k problému zdaéni, s nimz se na
néj podnikatel obrati.® Upravu najdeme v § 34b ZSDP. Tento institiiedstavuje pravo
daiového subjektu pozadat mistm wcr¢ prislusSného spravce damo vydani rozhodnuti
0 zavazném posouzeni mwych disledki, které pro & vyplynou z d@éowe rozhodnych
skutenosti, které jiz nastaly nebo jsotiexavany, ale pouze \ipadech stanovenych zvlastnim

zakonem.

! Taranda, P.,: JeSfednou k moZnostem aplikace spravniadu v daovémiizeni. Poradce, 2006,12.

2 zakong. 71/1967 Sh., spraviiad, ve zini pozdjsich gredpisi, zruSen zékoner 500/2004 Sb., spravidd, ve
zréni pozaijSich gredpidi, dnem 1.1.2006

% Jaromir Dréabek, prezident Hospéské komory.



Rizeni se zahajuje na zadost a to dnem, kdy je poddkoréeno niize byt podle § 27 ZSDP.
Pro obecnéalezitostizadosti plati ustanoveni § 21 odst. 6 ZSDP, zviasilezitosti si upravuje
kazdy zvlastni deovy zadkon sdmRozhodnutimusi mit vyslovné ozreni,zavazné posouzeni®
a kron® obecnych ndlezitosti rozhodnuti i Udaje, na jgichakla¢ bylo rozhodovano,
odavodreéni a ¢asow a wcny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti. Rozhodaukinné
pouze Wi spravci, ktery jej vydal a pouze pokud je skatestav ¥ci v doke, kdy se rozhoduje
o daiové povinnosti, totozny se stavem, na zakl&terého bylo rozhodnuti vydano. Dobu
acinnosti rozhodnuti 0 zavazném posouzeni stano\dvspr da, nejdéle na doburitlet po
nabyti pravni moci. Rozhodnuti pozbyva tak&ngosti pokud doSlo ke z¥né zakonnych
podminek, na zakl&dkterych bylo rozhodnuti vydano. Toto povaZuji zsdgtatny zdsah do
pravni jistoty daoveho subjektu. Proti rozhodnuti o zdvazném posduze nelze ani odvolat,
ani vyuzit mimdadnych opravnych prasidki podle ZSDP a to proto, Zéguinttem posuzovani

neni da ani gisluSenstvi dah

Za problematické povaZzuji, Ze dosud nebyly stangpubity pro vydani zavazného posouzeni
spravcem dan Ministerstvo sice navrhuje v prvni fazi standhiity internim pokynem, obeén

v délce maximali 6 mssici. Takovéto ukeni Ihity mimo zékonnou Upravu povazuji véak za
nedostaténé. Navrhovana délkaity je nadto neposind délce platnosti takového rozhodnuti
(max. 3 roky). Jedinou moznosti, jak sézm subjekt branit, je vyuZziti § 34c ZSDP, podéav
muze daovy subjekt upozornit nejblize nddeného spravce dama to, Ze spravce dan
nepostupuje vizeni bez zbywych pitahi. Lze tak @init az po uplynuti Sesti #sioi od
sperfektniho podani“. Toto ustanoveni chrani sutyjgited ne€innosti. Je to pokus o aplikaci

obdobného institutu, jaky upravuje spraidd, do daovéhotizeni®

* Seidl, R., Zavazné posuzovaniidaych transakci (tzv. editai povinnost), ze dne 9.3.2006, [citovano l#zba
2008]. Dostupny z: http://www.mpo.cz

® Kobik, J., Sprava dani a poplatk komentéem : komplexni pohled na problémy spravy dani, d&wy. Olomouc:
Anag, 2007, s.386.



Vyvoj editaéni povinnosti

Od roku 2004 mohou daveé subjekty Zadat o zavazné posouzeni pipagdy odpota ztrat od
zakladi daré z pifjmu v obdobich po podstatné #m¢ spoleniki.® Druhy okruh zavazného
posouzeni nabyl dinnosti k 1.1.2006 a jednalo se 0 moznost pozgidvse daé o zavazne
posouzeni vidpadech, kdy poplatnikovi vznikaji pochybnosti, zdia sjednavana cena se
spiznénymi osobami odpovidéery obvyklé’ Ustanoveni navézalo na § 23 odst. 7 ZDP, ktery
umoziuje za ugitych podminek moznost Upravy cen, které byly s@gnmezi nezavislymi
osobami v Bznych obchodnich vztazich. K 1.1.2008 byla do pitdwiadu bylo zakomponovéan
pét dalSich ustanoveni upravujicich edith povinnost spravce d&anzZakon¢é. 261/2007 Sb.,

o stabilizaci véejnych rozpétu, ve zreéni pozajSich gedpidi, zaved! dalsétyti ustanoveni:

» zA&vazné posouzenrpisobu rozdleni vydaj (nakladi), které nelze firadit pouze
ke zdanitelnym jfjjmim - § 24a ZDP — Toto ustanoveni dopadadevsim na
fyzické a pravnické osoby v neziskové isfékteré provafi ,tzv. klicovani
naklad:* podle toho, zda tyto néklady souvisi nebo nessiusdinnostmi, z nichz
dosahovanéifijmy jsou pednstem daw (§ 24 odst. 5 a § 24 odst. 3 ZDB)*

e zAvazné posouzemiorreru vydaj: (nakladi) spojenych s provozem nemovitosti
pouzivané gasti k podnikatelské nebo jiné samostatnélegdé cinnosti anebo k
pronajmu a Zasti k soukromymdehim, které Ize uplatnit jako vydaj (néklad) na
dosazeni, zajighi a udrzeni gdjmi - novy 8 24b ZDP

» zavazné posouzeskutenosti, zda je zasah do majetku technickym zhodfrocen
novy 8 33a ZDP

» zAvazné posouzemskutenosti, zda se jedna o vydaje (néklady) vynalozemné p
realizaci projeki vyzkumu a vyvoje§ 34a ZDP

O jedno ustanoveni byl také rozsi zakone. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty, ve 2mi
pozdjSich gedpidi, (dale jen ZDPH), ktery se tyk#avazného posouzeni spravnostiazani
zdanitelného plkni z hlediska sazby danPodle tohoto ustanoveniuie kterdkoliv osoba

pozadaMinisterstvo financb vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni, zddggitelné plgni

® § 38na z&kona. 568/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjsich edpigi.

7§ 38nc zakona. 568/1992 Sb., o danich #jmu, ve ziéni pozdjsich gedpigi.

8 Vlach, P., Rylov4, Z., Reforma dani jmi od roku 2008 : zakon o danich ijma, zakon o rezervach : komehté
ke zmeénam provedenym zakonein261/2007 Sh., srovnavaciéni 2007/2008. Ostrava : Sagit, 2007, s.



z hlediska sazby déarspravié zarazeno do zakladni nebo snizené sazby gadle § 47 odst. 1
ZDPH.

Zpoplatnéni zadosti

Podle Ministerstva financi ma zpoplati zadosti zabranit zneuzivani prava a podavani
nekvalifikovanych a neag/odrénych zadosti. Vydani rozhodnuti je tak podénim slozenim
nevratného poplatku. Zakon o stabilizaciejaych rozpéta novelizoval i zdkon o spravnich
poplatcich a zaved| poplatek ve stejné vySi prahsg zadosti o0 zavazné posouzeni, s vyjimkou
jedné. Zpoplatén je tak kazdy fedntt zavazného posouzeni samostatrto poplatkem ve vysi

10 000 K°. Spravnimu poplatku nepodléha 7adost o zavazmgupesi odé&tu ztraty od zékladu
darg (8 38na ZDP). Zjsob placeni spravnich poplatktanovi § 59 ZSDP.

Problematika interpretace prava v ,Rzeczpospolitej Polskiej* - ¢l 14 ,Ordynaciji

podatkowej*

Ustanoveni&l. 14 Daiového radu® bylo mnohokrat novelizovano.iodns, pokud ministr
financi zjistil rozpor mezi interpretaci a judikabw soud, mel informacni povinnost srirem

k soudim a orgadim, ktery mohl rozpor v interpretaci odstranit. Nibyrceni ani adreséti
interpretace, ani stanovena jeji zavaznost. Obsdimwze nekonkrétni ustanoveni, Ze postup
poplatnika v souladu s ,interpretaciidaého prava“,nie moze mu szkod#i"’. Druha verze
vySe zmigného ¢lanku rezignovala na informiai povinnost ministra. Zakonodarce dodal do
ustanoveni, Ze interpretace ministra financi js@eny orgaim spravy dani a fina&ni kontrole,

a jsou pro & zavazné. V kitnu 2004 Ustavni soud rozsudkem zrakill4 § 2 Daovéhoradu®
jako protitstavnt? Problémem je, Ze na rozdil ¢dské Gstavy obsahuje Ustava polska taxativni
vycet pramen prava. Ministerskd interpretace ni&ma ugovat prava a povinnosti sanim, je
pouze ,sluzeb zavazna. Zakonem o svobodpodnikant* nabyl k 1.1.2005 dinnosti

° Polozka 1.¢ast 1., pism. r) az w), zakota634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzpozdjsich predpisi,
10 Przepis art. 14 Ordynacji podatkowej*

1 ... nemiZe mu byt na $kodu.”

2 art. 14 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordjmpodatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze zm.)

13 Dziennik Ustaw z 31 maja 2004 r. nr 122, poz. 828

14 ustawa o swobodzie dziatalém gospodarczej”



novelizovany institut ,interpretace #lavého prava”. Now se objevuje definice pojmu
Jnterpretace” v 8§ 1 bod 2 a také komu jsouwamy a ze jsou vyhlaSovany v ,Finamm

zpravodaiji ministra financt®.

K 1.7.2007 doSlo k mnoha zmam v oblasti vydavani interpretacendaého prava. Navrzena
feSeni, oblasti vydavani interpretaciioaeho prava, odchazi od zasady ,opravovatijagych
zakoni a snazi se o systemokeSeni této problematiky. Do zakona d&dkti byl &lenén hlava
la ,Interpretacje przepiséw prawa podatkowedd” Jsou zde mezi jinymi definovany pojmy,
druhy interpretace, normuje proceduru vydavanirpmetaci a také reguluje ,zasadu ne&kod
Zavadi nové #&eni kompetence orgadna také novou konstrukci stanovovani suljekt

opravrénych k podani zadosti o individualni interpretgmgouzeni).

Subjekt prislusny k vydani interpretace

Zasadni zmny nalezneme v oblasti figluSnosti orgain které maji oprawmni vydavat
interpretace d@vého prava. DosSlo ke snizeni¢po orgari majicich opravéni vydavat
interpretace. Zakon za&iplusné organy v oblasti vydavani interpretaqeog@ho prava povazuje:
* ministra financi — co se &g vSeobecnych i individualnich interpretaci.
s wojta“, ,burmistrza“ (prezydenta miasta), ,stargst,marszatka wojewodztwa®,
podle své fislusnosti — ve &cechindividuélnich interpretaci
Muzeme si vSimnout, Ze dochazi k centralizaci systéwydavani interpretaci v oblasti
administrativy po#izené ministru financi. Ma to za cil eliminovat ddnost rozhodovani organ
ve fakticky stejnych fipadech. Centralizaci vSakue ohrozit ustanovenil. 14b § 6, které
opraviuje ministra financi k delegaci svych kompetencbblasti vydavaniindividualnich
interpretaci na mu potizené organy. Takze Iz#ci, Ze nyni je UsfEnost no¥ zavedeného
centralizovaného systému vydavani individuéini ritetace v rukou ministra. Pravomoc

deleguje n&izenim, které wuje wcnou a mistni fdslusnost orgain A tak od 1.7.2007 vydavaji

5 Interpretacja prawa podatkowego*
16 Dziennik Urzdowy Ministra Finansow*
17 Vyklad zakori daiového prava®



ve jménu ministra individudlni interpretackditelé finaknich teditelstvi® v Bydgosti,

Katovicich, Poznani a Varsav
Druhy interpretace

Novy systém vydavani interpretaceidaého prava rozliSuje dva druhy interpretacgobecnou

aindividualni interpretaci.

Z ustanovenél. 14a vyplyva, ZesSeobecné interpretagsou tak jako ped novelizaci, vydavany

s cilem zaji&ini jednotné interpretace itavého prava. Uprava vsak neprecizuje, zda vieobecné
interpretace budou vydavany ex officio nebo na %adda hlavni adresaty vSeobecnych
interpretaci lze povaZovat organy spravy dani amydinareni kontroly. Zprostedkovag jimi
budou také ofmné. Zadost o vSeobecnou interpretadizon podat jak organy spravy dani

a finartni kontroly, tak i kazdy, komu je to ku pr@shbu. VSeobecné interpretace jsou
zverejnovany, bez zbytsych pitahi, ve ,Finafnim zpravodaji ministra financi“ a také

umig’ovany ve ,\&stniku véejnych informaci®®,

Individudlni interpretace €l. 14b 81)jsou vydavany na Zadost zajeime jejich soukromych
zalezitostech. My by obsahovat navrh Zadatele s jeho pravniivodrenim, které nize byt
piehlédnuto v fipact, Ze bude Zzadosti vyhdmo v plném rozsahu. \ijpad zaporného
hodnoceni navrhu Zadatele interpretace musi obaalpvavny nazor a jeho pravniieddreni.
Kazda individualni interpretace, i ta, ktera potyeznavrh Zadatele, i ta, které zaujima zaporné

stanovisko, musi obsahovat geuni o pravu odvolani ke spravnimu soudu.
Individudlni interpretace
Zakon nov stanovuje subjekty oprasmé k podani interpretace. Zadost takZen podat subjekt,

ktery ma na vydani interpretace ve své individualdéi zadjem. Tim byl roz&n okruh

opravrénych subjeki

18 Izba Skarbowa"
19 Biuletyn Informacji Publicznej*



Proces vydavani individualnich interpretaci je karé upraven odlisé od daiového procesu.
Mezi obecné zasady tohatizeni pati:
e z&sada zakonnosttl( 120 daovéhoiadu) — organy spravy dani #di pravnimi
piedpisy.
» zasadaivéryhodnosti orgal v procesu vedertizeni ¢l. 121 § 1 daovéhoradu)
» zasada rychlosti a jednoduchadstieni €¢l. 125 daovéhoradu)
» zésada viejnostifizeni ¢l. 125 daovéhotadu) —fizeni je véejné pouze pro
Gcastniky
V procesu vydavani individualnich interpretaci seuziji také rktera obecna ustanoveni
upravujici daove fizeni, tykajici se mezi jinymi vyl@eni pracovnii spravce da) urcovani
pravni zmgsobilosti a zpsobilosti k pravnim Ukoim, zastupovani, dogovani, pedvolani,
nahlizeni do spisu a néakiadizeni, atd.Rizeni se zahajuje na Zadost subjektu, ktery je
zainteresovan jejim vydanim. Zadost s&etykat, tak jak je tomu deském pravu, skutaosti
nastalych nebosekavanych’. Zadost by rda obsahovatigsné a disledné vyléeni skuténosti,
nastalych nebo cekavanych, a také vlastni nazor (postoj) Zadate#tov\eci. Na Zadosti bez
téchto nalezitosti nebude bratetel a nebudou ¥zeny. V tomto pipact je vydavano usneseni,

proti kterému je mozno podat stiznost.

Zadost o vydani individualni interpretace je zptglaa, a to pevnowastkou 75 zt. Musi byt
zaplacena do sedmi @lmd podani zadosti a jeripnem statniho rozpgtu. Pokud poplatek
nebude uhrazen, Zadost nebudi&zagna a subjekt nebude ani upozorraby ho uhradil. Spravce
dare vyda usneseni, proti kterému je mozno podat stizdodividualni interpretace maji byt
vydavany bezodkladn nejpozdji do tfi mésial od podani Zadosti. Tatotta mi pgipada,
v porovnani se litou Sesti misial, navrhovanou Ministerstvem finan€iR, jako rozumna,
prijatelnd pro daové subjekty a také dostaté smérem ke spravci dan v pripact nutnosti

feSeni slozifjSiho problému.

S cilem sjednotit formu Zadosti zakon zavazuje stiaj aby vydal ridzeni utujici vzor Zadosti

o individualni interpretaci a &wje jeji obsah. Zakonfznava ministrovi financi pravomoc ex

20 Art. 14b § 2 ustawy z 16 listopada 2006 r., o migaistawy - Ordynacja podatkowa.



officio ménit jiz vydanou vSeobecnou, ale i individualni mptetaci, a to tehdy, pokud zjisti jeji
nespravnost hlavn v navaznosti na judikaturu soud Ustavniho soudu nebo Evropského
soudniho dvora. V tomtotipad je povinen informovat subjekt, kterému byla intetpce
vydana. Toto oprawmi je, podle mého nazoru, v hrubém rozporu se pasprhvni jistoty a take
se zasadoutpdvidatelnosti postupspravnich orgdh PrezentovanaieSeni se odkl&i od
udélovani individualnim interpretacim pravni formy. dwu tak pouze dopisem (informaci)

organu opravéného k jeho vydani sgenym Zadateli.

Zasada nesSkodni

Uprava tohoto institutu je obsazena v ustanoveri4k — 14n novelizovaného Bavéhoiadu.
Pokud se subjekt (Zadatel) chova v souladu s iddalni interpretacifed tim, nez je zgnéna,
nebo ped dordenim da@ovému organu opisu pravomocného rozhodnuti spravsdidu, ktere
rusi interpretaci, a také pokud neni brana v pgiazlanovém procesu neitie byt na Ujmu
Zadatele. Naproti tomu, co s&dyvSeobecné interpretace, kdyz se ji subjekt bidite pred jeji
zmeénou nebo pokud bude opomijena woém procesu, neie byt na Skodu tomu, kdo se ji
fidil. Tato ochrana nastava, pokud byla interpretamenéna, zruSena nebo nebyl bran na ni

zietel v da@iovém procesu.

,Milcz ace interpretacje”

V porovnani s fedchozim stavem bylo upraveno fungovani tzv. ¢joith interpretaci®.
Pomalost a zdlouhavosinnosti orgdnu spravy dani nége byt divodem pro zbaveni Zadatele
ochrany, kterou mu pravdipnava, a proto byla zavedepevni fikce Ze dnem, ktery nasleduje
po dni, ve kterém maénubehla lhata pro vydani interpretace, byla vydana interpest&eera je

v celém rozsahu potvrzuje spravnost stanoviskatékda

Zavér

V dnesnim s§té nejasnych a néphlednych zakainje nepochybé# tieba hledat cesty jak posilit

jistotu subjekit prava. Jednou z moZnosti, kterou se vydakgdky, tak polsky zakonodarce, je



institut zavazného posouzeni spravcemédamirzdowe interpretacje. Podle mého nézoru to
feSeni je, ale dit¢ se nepklanim k tomu, jaka podoba byla zvolena a jakost@e snéfuje dnes.
DalSi paskvil v pravnintadu utité negispeje k prehlednosti pravnihtddu a uz wbec nebude
nastrojem zvySeni pravni jistoty raavych subjeld. Troufam tvrdit, Ze subjekty opragme
vydavat zavazné posouzeni nejsou k tomusapilé. A to pedevSim co se & odborné
zpasobilosti pracovnik, jejich patu na gisluSnych éadech, kancef&kého vybaveni, atd. dZe
dojit k zahlceni finatnich Gadi a tim i mnohem vysSim naklath na spravu dani. A ipact,

Ze rozhodnuti bude nespravné a naslegilezkoumavano soudem? Navic soud nebddeta

posudky vazan. Zvysi se tak iqed Zalob srétujicich do spravniho soudnictvi.

V Polsku po ne zcela pozitivnich zkuSenostech dgotimstitutem doSlo k zasadni znd

a v porovnani siedchozim stavem, k systémovémeSeni regulace problematiky vydavani
interpretaci. AvSak i zde Ize vytknoutkolik nedostatlt. DoSlo sice na prvni pohled k podstatné
centralizaci systému, ale z praktického hlediskakvéize ministr delegovat pravomoc na
podiizené organy a z centralizace s&éZmstat pouze prazdny pojem. Jako pozitivni byckl vi

stanoveni fesné llity pro vydani interpretace.

Na zawr bych chil vSak zdiraznit jednu ¥c. Snazme se o jasnéigpledné zakony a nebudeme
nuceni roz&ovat pravnirad o dalSi zbytay institut. Za nutnou povazuji takétsi centralizaci

tohoto Useku daové spravy.
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