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, Ceskoslovensti“ dichodci v pasti

Filip Kiepelka

|. Uvodni pipomenuti

Cervnovyrozsudek Soudniho dvora o otazkach Ne

vy$siho spravniho soudu KipadulLandtovd se dostal
na prvni stranky novif.Slovaci by pry mohli chtit od
Ceské republiky vyrovnavacitdhody. To by pedsta-
vovalo miliardové vydaje. Slovensky tiskzh narok
té7 ohlasoval. Ministerstvo prace a socialnichgof

vSak rychle sdilo, ze dosavadni dorovnavani sloven

skych dichod: ukorti.* To by se dalo fedpokladat do-

prava Evropské unie

Vyznam fipad: ,¢eskoslovenskych® chodd® uz
piekratuje hranice pravniho odivi. Nejde jen o cel-
kem okrajové rozéleni dichodové soustavyiprozpa-

du statu’ ale obec# o postaveni prava Evropské unie
N novémeclenském stét pri stretu s jeho Ustavnimi za-

klady.

Nechgl bych étendtim predstirat odstup odéei.
V letech 19982003 jsem byl asistentem mistedsedy
Ustavniho soudu a v letech 26908 poradcem pro

evropské pravo na NejvySSim spravnim soudtkoh-

krat jsem pipravoval stanoviska pro rozhodovani soud-

konce u &tdrej&i viadni sestavy ne? té, je? se vemozrfl N€PO jsem byl Zadan o vyjéhi. Mij nazor na ¥c

snazi omezit socialni vydaje a ukazétgm piisnost.

Pribeh ,ceskoslovenskych* @thoddi se vige dw
desetileti. Zmisnym rozsudkem nekaéh Néasledovat
bude dalSi rozhodovareskych soudl. Nelze vylougit
ani zasah zakonem.

ovSem vyvijel téz debatami sec&&pivymi odbor-

se
1, 8

niky.

ll. Rozdéleni Ceskoslovenska a jeho
stavajicich a budoucichiithodai

" Doc. JUDr. Filip Kepelka, Ph.D., Katedra mezinarodniho

a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovyeirzity,
Brno.

Pripad Landtovaje vrcholek ledovce dostoupivsi az
do ,Lucemburku®. {eskoslovenskych*ithodd jsou

! Rozsudek Soudniho dvora C-399/09 ze dne 22. 6. 20iigice a spar pred soudy desitky. Jejich osobrtilghy

o otazkach Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22009
pro rozhodnuti kagai stiznostiM. Landtové protiCeské
spraw socialniho zabezpeni dosud pochopitethnezvéej-
nén ve Shirce rozhodnuti.

2 Lidové noviny ¥novaly problému 14. 7. 2011 prvni stranu.

V dalSich pispgvcich byl osétlen celkem dote.

3 Denik Novygas velancich zveejnénych na http://vas.cas.sk
Cesko by malo vypladaslovenskym dochodcom desiatky

miliard (13. 7. 2011), Dorovnavaju Vam dochodoKeskej
Republiky? Ozvite sa nam! (14. 7. 2011) a Verdiktoohod-

za&inaji roky ged koncemCeskoslovenska, natoZqu
vstupem nastupnickych statlo Evropské unie. iRi-
nou je povahaitthodi. Ziskavaji se podle rozhodnych

dob (odpracovanych a nahradnich) jako socialni @avk

zaloZenda na zasluhéach.

Jednotna tichodova soustava socialistickélies-
koslovenska pretrvala federalizaci po roce 1968,tby

koch zCeska: Analyza bude hotova do 14 dni (16. 7. 201f)Rozhodl jsem se ozdia problematiku takto, nebiostzova-

nazn&uje, ze povinnost vyrovnavat nizsi slovenskglibd se
tyka (pouze nepmtnych) slovenskych ¢bni, ktei pracovali

v deskécasti Ceskoslovenska. Svytendum tak viastg ten-

to slovensky bulvar zastira rozsah problému.

4 Ministerstvo préce a sociélnickiof, Tiskova zprava — Vyja-
dieni MPSV k dorovnavani slovenskychictiodi ze dne

25.7. 2011, http://www.mpsv.cz.

5Dle zpravy ministerstvo ,hodla navrhnout zakonmipuavu,
kterd by vyrovnavéani slovenskyclichod: zcela vylodila“.
UvaZuje se dokonce o Ustavnim z&kaaby Ustavni soud ne-
mohl zasahnout.

telé jsou dchodci Zijici v byvalénCeskoslovensku, kiese
domahajiceského dchodu namistd@i vedle nizSiho slovens-
kého. Ustavni soud oztigie pripady jako ,Slovenskétatho-
dy“, o né se vSak spor nevede.

" K mezinarodni a evropské koordinaci socialnihcezake-
ni obec’ KOLDINSKA K. a kol., Socialni zabezpeni osob
migrujicich mezi staty EU, Praha, C. H. Beck, 20@7zahra-
ni¢ni literatury FUCHS M., Européisches Sozialrecht, &@ad
Baden, Nomos, 2010.

8 V této souvislosti chci pattovat za poditné diskuse soud-
cim Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Mia@omkové,
JUDr. Jaroslavu VlaSinovi a nyni jiz nezijici JUDMarii
Soukove.

° Pri cest do minulosti dle zakona 100/1988 Sb- z nghoz
byla vCeské republice problematikaichodi vyvedena na-
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jeji sprava byla s#ena republikam® RozpadCesko- ni Gpra¥ se doplnilo dvoustranné smiuweSeni tykaji-

slovenska vroce 1992 si rageni vSak uz vyzadal. ci se stavajicichithodd.’

Ceskoslovensko #o pribézné financovani odvody

stavajicich zawstnand. Resilo se tak jen, ktery ze sta-

ti se postara o jednotlivé stasné a budouciidhodce, m

nikoli rozdkleni rgjakych Gspor. Nezapominejmdi{ )

tom, Ze zerd proSla po roce 1989 politickou a hospo-

daskou reformou, ktera rozkolisalaregé rozpoty.
Odrazem mirového roztini CeskoslovensKa byla _Rozdilny politicky, hospodaky a socialni vyvoj

shoda nastupnickych statDvoustranna smlouvasta- Y Cesku a na Slovensku se nemohl neodrazit na sociél-

novila, ktery stat poskytne cety dil&i diichod za dobu Nim zabezpgeni. Slovenske ithody (pinéci dilei)

spol&ného statu. Nezabezmmi ve sté a srovnatel- DYy rychle Zetelrt nizSi neZ'eske a ve #tSin¢ pripadi

nych stavech (invalidita, ztrata Zivitele) zaklddah takove Zstavaji dosud. To vyvolalo nespokojenost n

ni okruhu zabezgenych. ZvolenéreSeni se povazovalo za nespravedlive.

Pro tehdejsi #ichodce byla uena jako rozhodna Sama smlouva otevirala prostopro domluven®
prislusnost k republikové sprévsocialniho zabezpe- Pfevzeti gkterych dichodi od povinneho statu a vypla-
geni, pro budouci ithodce Zad tehdejSich zaget- Ceni vySSich dichodi opraviénym podleceskych ped-
nand sidlo zanistnavatele a pro ostatnieba osoby Pisi. To vSe se &lo pomoci takzvaneého odsti@vani
samostaté vydlesns ginné nebo zadstnance federal- tvrdosti fedpokladanéha@eskym praverd” Slovensko
nich orgai a instituci- misto pobytu® Ve viech §i- podobré nikdy nic nevyrovnavalo a ani pro vyrovnava-
padech byl kifovy jediny okamzik, totiz 31. prosinec Ni ¢@skou stranou ne#to pochopeni zviatpo reforng
1992 jako posledni den existerGeskoslovenska (dale d?CQ?dfh ktera zvysila dchody nejlépe vydavaji-
proto ,silvestrovské hlediskd®). cim.

Teprve pro rozhodné doby nabyté od tohoto dne se Ceské vdticnost se tykala hla¥rtéch, ktgi byli pfi-
predpokladaji dli dichody od jednoho nebo druhéhotazeni ke Slovensku proto, Ze zde jejich gstmavatel

statu odpovidajici rozhodnym dob&m. v rozhodny okamzik sidlil, avSak jejich pracovidtylo
v ¢eské ¢asti spoléného statu. Vsicnost se projevo-

vala rovréz pii feSeni spornych ifpadh prislusnosti

Nespokojenost s rozdily
a jeji zmiviovani

Popsanéeseni tykajici se zatstnand se zakotvuji
jako vyjimka z obvykléhdeSeni pedpokladaného nad- y N . i .
narodnim pravem Evropské unie ve smigusodle niz z:flrrbstnavgtei, coz ovsem Z?Stlralo povahu jednotli-
seCesko steji jako Slovensko staly v roce 2004 jejimivyCh podnik, Or_gam a instituc. ) .
glenskymi staty® V nasleds prepracované koordida Vstiicna politika se &em let nicméa menila. Jed-
notlivé rainiky Zadatal nently stejny osud. Starobni
dichody se fitom piiznavaji po dosazeniidhodového
sledre zakoneme. 155/1995 Sb., otthodovém pojigini —  véku a vyplaceji se do smrti. Také invalidni, vdovské
a pedtim dle stejnojmenného zakohal21/1975 Sb. aipd- 3 sjrot dichody jsou dlouhodobé.

tim 101/1964 Sbh. fichody upravovaldada dalSich iedpigi . , o Ly
a také opdeni organ oficialnich odboi. Postupg se zaali ozyvat dalSi jednotlivci, Ze jsou

19Po roce 1989 zakok 582/1991 Sb., o organizaci a prové_necﬁvodné Znevthdﬁnl F)dkaza}nlm,na sloveinskﬁl-d
deni socialniho zabezpeni a pedtim mimo jiné zékon chod. Za dvod vsticnosti se stale vice povaZovalo sa-
¢. 114/1988 Sb., oisobnosti orgéin Ceské socialistické re-
publiky v socialnim zabezgpeni. ) o . .
11 Ustavni zakort. 542/1992 Sh., o zanikileské a Slovenské \leﬁigti?;é%\é’n%? S(I')C(t]ezslj(?) Z%Szﬁgak‘éivr;?gj\lj? Unie Lijaid
federativni Republiky ze dne 25. 11. 1992. : ) :

P Y 7 Prloha Il bod {eské republika — Slovensko* Mzeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne429.
2004 o koordinaci systéinsocialniho zabezpeni ve zgni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES988/2009 ze
dne 16. 9. 2009 filava mezi zvlastni pravidla jestl. 12
acl. 33 ¢esko-slovenské smlouvy.

18 CI. 26 otevira prostor pro zmini tvrdosti na zéaklatido-

12 Smlouva mezCeskou republikou a Slovenskou republikou
o0 socialnim zabezpeni, sjednana 29. 10. 1992, prozag&mn
uplatiovana od 1. 1. 1993 a po ratifikacich platna of.3é-
hoz roku, zviéejrénd v 228/1993 Sh.

13 (1. 33, respektivel. 20 odst. 1 a 2 smlouvy.

¥ Coz je ironie u za#stnand, neba@ na Silvestra si berou
dovolenou a dalSi pracuji pghud mért usilovre. hody stran

15¢I1. 11 smiouvy. 19 5 yiednani . ’ e

16 . ujednanich a_Jc_ejlch obsahu vim o nlch_ jen odzkittova-
Priloha Ill bod 44 N&zeni Rady (EHS) 1408/71 o uplet  nych odbornil, ministerstvem zv@jnéna nejsou.

vani system socialniho zabezgeni na zamstnané osoby 20 § 106 zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provad

a jejich rodiny pohybujici se vramci spedestvi ve zéni  ¢j.iainiho zabezpeni. '

Akt o podminkach fistoupeniCeské republiky, Estonské re- ,, Reforma dchod zakonem 463/2003 Z. 7. 0 Socialnom po-

publiky, Kyperské republiky, LotySské republiky tévské re- . . C T P

publiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské repu-'Sten"

bliky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky amra-
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motnédeské oBanstvi. Spravni soudy nicm&mnebyly
ochotné rozhodovat v jejich prasyh.

IV. Zasahy Ustavniho soudu a odpor
spravnich soud a spravy

spatovaly nejen ve zvyhodmi vlastnich obani oproti
obtamim jinych ¢lenskych stét, ale téz v samotném
zabezpe&eni osob, které unijni prav@ekava od jiného
¢lenského statu.

Mezi Ustavnim soudem na stegjedné a spravnimi
soudy a jejich prostdnictvim Ceskou spravou social-
niho zabezpgni a Ministerstvem prace a socialnich
véci se v gkterych gipadech rozehrala opravdova ,ha-

Nespokojence vyslySel az Ustavni soud. Vrocgens«, Na Nejvy3&im spravnim soudu byl do rozhodo-

2003 v gipadt J. H?? konstatoval nutnost zrovnoprav-
néni pii priznavani pediasného tchodu. Bhem dal-
Sich let pak z&iry zobecnil, kdyz #kolika nalezy uil,

7e olkané Ceska maji obecné pravo na dorovnai d
chodi nizSich dichodi vyplacenych Slovenskem. Zmi-
nit je treba na prvnim mistnejen nejproslulejSi nalezy
Weissova | a If® ale také dal&?

Ustavni soud fipomina pravo okani na zabezpe-
&eni ve sté zakotvené Listinou zékladnich prav a svo
bod? Predevsim ale v niz&ichiadhodechseskych ob-
¢ami odkadzanych na slovenské zabempé spatuje
jejich bezdivodné znevyhodmi, nebd@ podle jeho slov
byli v&ichni (tastni naseskoslovenském zabeziesi”®
Smlouvu, ktera jejich Mgzeni zgsobila, nicméa za
protilstavni neozrije, nebd neni opravén tak ci-
nit.?’

Mezitim vSakCesko vstoupilo do Evropské unie.
Ceska sprava socialniho zabesmsd a spravni soud-
nictvi, zejména pro sjednocovani judikatury kratc
piedtim ustaveny NejvySSi spravni soudiata pouka-
zovat na nesliitelnost vyrovnavani nizSich sloven-
skych dichodi pro ¢ceské obany s unijnim pravem. Tu

2 Nalez Il. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, N 80/30 S2M5.
StZovatel se doméahakgdiasného dchodu, ktery Slovensko
neposkytovalo. Jeho dil cesky dichod zaceské doby tedy
nedophoval zadny slovenskyigthod.

2 Nélezy Ill. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a PI.4)36, N

vani zapojen roziny senat pro sjednocovani judika-
tury a na Ustavnim soudu rozhodovalo plérfimien
NejvysSimu spravnimu soududstl nerespektovani za-
sadyres iudicata®®

Cas od¢asu se odmitani judikatury Ustavniho soudu
nakloréné ,ceskoslovenskym®itchoddim vénoval tisk
a televize. Vyz#ni byvalo jasné. Bchodova sprava
nemist Seti a spravni soudy jsou zkostélat

Nespokojenych &eskoslovenskych® dthoddi se
zastal véejny ochrance pra¥, jenz se tak stal jedinym
institucionalnim nézorovym spojencem Ustavniho
soudu.

Ministerstvo prace a socialnickkol nakonec ustou-
pilo aCeska sprava socialniho zabesge z&ala podle
slozitych instrukct' priznavat vyrovnavacieské d-
chody? 7adané judikaturou Ustavniho soudu poskyto-
vat. Nikdy vSak vykonna moc n#jala tuto judikaturu
Uplné za svou ve vztahu ke vSem &ertym, takze soud-

i spory pokrgovaly.

Nakonec se po patrném vah&niNejvyssi spravni
soud rozhodl polozit Soudnimu dvorureghEZznou
otazku ohled# slwitelnosti poskytovani vyrovnavacich

2 Dle § 17 soudnihtédu spravniho a dle § 11 odst. 2 pism. k
zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud nicfiéejvy3simu
spravnimu soudu ¥gtl umelost zapojeni rozEného senétu,
neba rozpor mezi senaty neexistoval.

&’ Mimo jiné body 2326 nalezuVeiszova lI

16/36 SbNU 173 ze dne 20. 3. 2007, N 54/44 SbNU. 66
A. Weiszova pedstavovala gy piibeh v televizi a tisku, ano- *° Na prvnim mist Stanovisko vigjného ochrance prav
nymizace je tak zbytma. k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007 spPinUS
24 \wyhovujici nalezyV. H. IV. US 158/04 ze dne 4.4.2005, 4/06 ze dne 3. 4. 2007 vita tento nalezexipoklada ukareni
N 72/37 SbNU 23Ing. M.G.IV. § 301/05 ze dne 13. 7. 2007, ZMatki, picemz doportuje dotenym utité kroky. Je feba

N 10/47 SbNU 465E.F. IV. US 298/06 ze dne 13. 12. 2007, ale odlisit jednotlivosti, nap tiskova zprava Slovenskéi-d
N 222/47 SbNU 92i O. K. II. US 156/06 ze dne 6. 3. 2008, chody: ,HlavrE aby to bylo div, nez zerreme” ze dne 14. 7.

N 50/48 SbNU 585 (dalsi viz http://nalus.usoud.tizzpdani
¢. 228/1993 Sh.).

% (1. 30 slovy ,Ol¥ané maji pravo nafpméiené hmotné za-
bezpé&eni ve sté (...)* nazn&uje budovani tichodového
zabezpéeni na statoalanském zaka¥) coz nikdy neodpovi-
dalo skutenosti.

% (I. 1 ,Lidé jsou (...) rovni v dstojnosti a pravech” &. 3
odst. 1 ,Zakladni prava a svobody se zajuvSem bez roz-
dilu pohlavi, rasy, barvy pleti, (...) nebo jinéhostaveni“.
Ustavni soud dovozuje niegbdnost rozliSovani mezeskymi
obtany odkézanymi ,silvestrovskym* hlediskem iesko
a Slovensko.

27 Uvedené nélezyVeiszova | a llrusici rozsudky 3. senatu

Ads 2/2003-60 ze dne 19. 2. 2004 a rma¥ého senatu 3
Ads/2003-112 ze dne 26. 10. 2005.

2008 kritizujeCeskou spravu socialniho zabesgai za odka-
zani rekterych pracovnik Ceskoslovenskych statnich drah
pracujicich weské ¢asti Ceskoslovenska na Slovensko na-
vzdory judikatute.

31 M¢l jsem pouze moZnost déchto dokumerit nahlédnout.
Strignou  ministerskou instrukci rozvijely instrukce dvou
urovniCeské spravy sociéalniho zabezpei.

32 7de uz nikoli pevzeti zavazku platiti&chod, nebo Sloven-
sko odmita dalSi odstravani tvrdosti.

33 podle ¢ se mohly otazky iedloZit jiz namisto rozsudku
roz§teného senatu wipaduWeiszovaV samotnéLandtové
mohl Nejvyssi spravni soud poloZzit otazkti prvnim pro-
jednévani (viz bod 20 éddodnéni rozsudku Soudniho dvora).
Divodem vSak mohlo byt to, Zeckteré gipady za&aly
zadostmi podanymiipd rokem 2004.
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dichodi se stanovenouifsluSnosti a se zasadou rov-,zasady vSech zasad" unijniho prava, kterotradiuje

nosti olgani jednotlivychélenskych stat3*

V. Podrobr¥si hodnoceni odpaXdi
Soudniho dvora

Soudni dvr nedovodil hypotetinost otazek, &eka-
vanou rkterymi pozorovateli. Tito minili, Ze od&mi
srovnatelnéhoitthodu olsanovi jinéhoclenského statu
zakladajici nerovnost jeStnenastalo. Prvni nemohl

kazdoden#.

Pozornost si zaslouzi upozad Ustavniho soudu.
Ten totiz neni &stnikemiizeni ged Soudnim dvo-
rem®° Stat zastoupeny vykonnou moci se shoduje
s predkladajicim soudem a ve vnitrostatnifeeni pod
jeho vlivem gisludnymi krajskymi soudy @eskou
spravou socialniho zabezmi. Neni patrné, Ze by
Soudni dir zvazoval nestandardnfipvani Ustavniho
soudu?* Jeho nazor ve prosgh své klientky pochopi-
telné mohl tlumgait jeji advokat. Doke pripravenému

advokatovi by ale bylaiejma mala feswdcivost jeho

odmitnout, nebd Nejvyssi spravni soud se ptal na prvgosavadnich zévi pred Soudnim dvorem jako straz-

nim mis¢ na gipustnost odchyleni odiisluSnosti,
kterd jiz nastava. Pokud jde o rovnost, tak podieem
odpowvdél proto, Ze spornosteského prava ve stle
zasady rovnosti alani Evropské unie je patrria,pfi-
¢emz gipomina namitkyCeské spravy socialniho za-
bezpé€eni jako Zalovaného c¢éastnika vnitrostatniho
soudnihaizeni®

Ptipominam, Ze timto spornyreskym pravem je
zde ustanoveni Listiny vyloZzené popsanyniisgbem
Ustavnim soudem jako jejim kafrym vyklad&em?3’

Poskytovani vyrovnavacihotippivku samotné je
dle Soudniho dvoraifpustné, nesmi vSak vylditi ob-
¢any ¢i obyvatele jinychélenskych stat. Soudni dr
srovnatelnou vsicnost asi nikdy dosud nehodnotil.

Obvykle se ¢lensky stat davku zdraha poskytnout.
Soudni dvr dovozuje, Ze se jedna o zvlastni socialni

davku, kterd nenarusuje pravidla koordin¥c@®oda-
vam, ze pitom uznava rollenskych stét pii uréovani
socialniho zabezpeni?®

Pripomenuti zrovnoprawmi oktani a obyvatel
¢lenskych stét je pak uz nefekvapivym zopakovanim

3 Zé&dost o rozhodnuti aedkszné otazce podana ze dne 16

10 2009, Wedni wstnik C 24, 30. 1. 2010, s. 19. Nejvyss
spravni soud se dotazal slovy prava socialniho zseni,
kdyz se taze s ohledem n#lphu Il ¢ast A bod 6 (pvodns

bod 44 — pecislovano néizenim 629/2006) v navaznosti na,q

¢l. 7 odst. 2 pism c¢) N&eni ¢. 1408/71 na (ne)moznost
dvojiho zhodnoceni téze rozhodné dobij.KRadné odpowdi
se tdZe na moznost jejiho omezenieské obany ve swtle
¢l. 3, 10 a 46 nidzeni pozadujiciho zrovnopraum ohsani
¢lenskych stét, jakoz také obecnyl. 12 Smlouvy o zalozeni
Evropského spotenstvi.

% Ve ¢l. 43 odivodreni se pise ,Ze spisLiipom nepochyb#
vyplyva, Ze néalez Ustavniho soudu diskriminuje déladt
statni gisluSnosti pislusniky jinychélenskych stét ve srov-
nani s¢eskymi statnimi fislusniky.“

% Soudni dvr v bodech 2630 konstatuje relevanci otazek
pro rozhodnuti fipadu obect

3" Dle &l. 83 UstavyCeské republiky.
38 Body 31-40 rozsudku Soudniho dvora.

% Dle ¢l. 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
¢l. 137 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi, které
stanovi jenom dopkovou roli celku v oblasti socialniho
zabezpéeni.
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respas

cem prosazovani unijniho préata.

Soudni dwr vSak zjevé nechce rozpoutavatist
s Ustavnim soudefriienského statu, bynového a sed-
né velkého. Proto komentuje jeho judikaturu co nejmé-
n&.*® Takova zdrZenlivost je &its disledkem toho, Ze
unijni (diéive komunitarni) pravo se nikoli vzdysi
plnému pijeti ve ¢lenskych statech, dostane-li se do
stretu se zaklady jejich prava. S vysokymi southn-
skych stai se proto zachazi ,v rukaskach®. Soudnic-
tvi je totiz dilezitym nastrojem prosazovani tohoto
nadnarodniho prava.

VI. Stfet unijniho a¢eského ustavniho

prava

Stret mezi pravem Evropské unieteskym dstav-
nim pravem jiz probiha. Rozsudek Soudniho dvora je
jen jedno djstvi, vrcholné, ale nikoli posledni.

Judikatura Ustavniho soudu je neseina s unij-
nim pravem, pokud poZaduje poskytovani vyrovnavaci-
ho prispsvku ceskym oldanim. Nic vSak nenaziaje,
7e by jej Ustavni soud dfitzajistit rovrez slovenskym
obtanim, naopak jej uz jednou zanfltiMyslim, Ze si

Vedle Ceské republiky se pochopitélvyjadkilo téZ Slo-
vensko, jez dovozovalo hypot#tost otazek.

41 ¢I. 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Prdtoko
¢l. 3 - pravidla se nezsmila vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost) &l. 103-104 Jednacihdddu Soudniho dvora
zroku 1991 v fislusSném zéni. Vfizeni se pochopitetn
vyjadiuje dotazujici se soudgastnikyfizeni jsou stranyi-
zeni pred timto soudenlenské staty a unijni organgeska
republika nenechal@eskou spravu socialniho zabesgrmi
jednat samotnou.

42 Ani rozsudek Soudniho dvora, ani stanovisko gengéra
advokata neuvagi cokoli, co uvedl advokat zadatelky, jen
potvrzuji, Zze se pisemivyjadil.

43 AvSak Zetelrs uvadi v bod 49, Ze ,nalez s sebou nesép
mou diskriminaci na zakl&dstatni pisluSnosti“.

Zamitavy nalez I. US 294/06 ke stizndBtiDr. V. K. ze
dne 24. 6. 2008, N 115/49 SbNU 633. V bd&b se jedno-
zna&né jako divod zamitnuti uvadi absence statnihéaob
stvi, které je dle Ustavniho soudiegpokladem dsta¢nza-
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uvédomuje politickou, ekonomickou a socialni absurdivySSiho spravniho soudu a jemu feoEnych krajskych
tu takového vysledku.imejmensim to naziaji vyja- soudi rozhodujicich dchodové Zaloby a ka&ai stiz-
dieni gredsedy fi zminsné medializact® Jasno by v8ak nosti Zadateéi statni spravy dostavalo upozémh na
bylo aZ poté, co by Ustavni soud pokud mozno v plexagti s unijnim pravem.
narni \&ci po rozsudku Soudniho dvora rozhodl 0 Za- (stavni soud tato upozami odmital poukazem na
dosti rEjakého slovenského oanaci — coz je neprav- gasovou nefisludnost unijniho pravd. Jako mnozi
dépodobné, ale nikoli nemozné - jinétlenského statu, dalsi pozorovatelé takghlizi retrospektivni uplatni®
jenz pracoval Ceskoslovensku a po roddni byl od- pravidel dichodového zabezpeni. Ritom je potvrzuje
kazan na Slovensko. uZ zmiiovana padteba zakotveni zvlastniislusnosti,
nemaji-li se uplatovat na rozhodné doby nabytéwe
pravidla obecna.

Prikré hodnoceni by nebylo spravedlivé bez zmin
soudce, ktery v jednom z kbivych gipadi poukazoval

P .o, . 1

Spravni soudy a vykonna moc maji jasno. Vinike? wehlizeni dopa&iunur_uho prava: )
celé patalie je Ustavni soud se svou aktivistickali-  J€ Skoda, Ze soudci Soudniho dvora odliSna stano-
katurou, ktera nemistrpojima zakladni prava a zasadyviska nevyjaduji. Rad bych préay zde \edel, zda byl
pravniho statu. Bezpochyby je tomu tak v jednoneehl Sklon oznit otazky za hypotetické a zddege jen ne-
du. Nebyt této judikatury, tak by problém nevznikl.Pyla vile ponechaCesku prostor pro podle jejiho uva-
Pouze by se odsifavala tvrdost na zakl@ddosavadni Zeni vhodné&eSeni dsledki rozdtleni Ceskoslovenska

VIl. Hodnoceni judikatury Ustavniho soudu

pronenlivé a nepehledné politiky.

VSe zd@alo nadlezem]. H. S jeho kritikou to vSak
neni teba pehart. Resi specificky problémipdas-
ného dichodu. Hlave ale byl vydan ped vstupem do
Evropské unie.

Pripoustim gitom, Ze dvoustrannd smlouva t&&e
kéavala rovné zachazeni stay strarf® Mezinarodni
smlou se ale da uft uplatréni*’ acekat na chovani
druhé strany. Také se da vygdst ¢i hrozit a navrho-
vat jiné feSeni. S nadnarodnim unijnim pravem je
teZSi.

Nicmért jiz tento nalez mohlo doprovazet varovani

Ze po — vokamzik jehofipeti jiz ziejmém — vstupu

Ceska (a Slovenska) do Evropské unie nebude mo

odep¥it vyhodu poskytnutou viastnim &gnim pri je-
jim odegeni ol¥ani jinych ¢lenskych stét.

Navazujici judikatura je vSak uz vyloZene§astna.
Ustavni soud dovozuje, Zecité pravo je dsledkem
statniho obanstvi. Pehlizi dokonce SirSi vejnosti jist
znamou zasadu zrovnoprawi obiani ¢lenskych stét
Evropské unié® Ustavnimu soudu seifom opakovat
od Ceské spravy socialniho zabegeei, Ministerstva
prace a socialnichéei a odivodninimi rozsudk Nej-

ru¢eného zabezgeni ve sté podlegl. 30 Listiny zékladnich
prav a svobod.

45 p. Rychetsky sil, e Slovakim Zijicim na Slovensku vy-

jako mimdéadné udalosti, jez nastala desetileted
vstupem do Evropské unie.

N 1

VIII. Hodnoceni pFistupu Nejvyssiho
spravniho soudu a dalSich obecnych
soudi

i NejvysSi spravni soud se pry ,snaZiobratil na
Boudni dir a tim celou ¥c jen vyhrotil. Ripoustim, Ze
respektovani judikatury Ustavniho soudu hbineslo
uspokojeni z&dosti omezenéhoctpo dotenych ces-
_kych olktani. Zalezitost vskutku mohlatstat dosta-
“{¥ns zastenou na to, aby toté? 7adali slovensiat®.
Do predstaveni rozsudklLandtovavetejnosti byly ta-
kové ipady jen ojedidlé.

49V klicovém nalezu PI. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007, kizy |
povazovat za vyjgeni mirgni vétSiny soudd, odkazuje (bod
43) na pedchozi senatni nalez Ill. US 252/04, jenz se
s evropsko-pravni argumentaci vypadava slovy ,Dlecl. 7
odst. 2 pism. c) uvedenéhoilini (1408/71) ve &mi zmen

a doplrEni, ,toto Na&izeni nema vliv na povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni Umluv o socialnim zabemyd uvedené viflo-
ze 1I“. Z uvedeného ustanoveni plyne, Zze na prohtim
posouzeni narakobiani Ceské republiky plynoucich ze soci-
alniho zabezpeni, jejichz zarstnavatel il pred 31. pro-
sincem 1992 sidlo na Gzemi Slovenské republiky gkoas-

rovnani nendlezi ani po lucemburském verdiktu, viti Ceské a Slovenské Federativni republiky, relevaendp-

DRCHAL V., Frijdeme kwili Slovakim o penize? Boji s&es-
ti dachodci, 17. 7. 2011 na http://www.lidovky.cz.

6 CI. 4 cesko-slovenské smlouvy.

47 Dle ¢l. 10 UstavyCeské republiky ve zmi ,euronovely” se
vSak &Sila pimému uplatsni a gednosti ped pgipadnym
nesl&itelnym ¢eskym pravem. feédtim by takovy postup byl
ve s\tle Ustavnich mezi snazsi.

48 Tehdy¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgelestvi,
nyni¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

ské pravo nedopada. Uvedeny &awez dalSiho plyne
i z ustanoveni¢l. 2 prednEtného Ndizeni, vymezujiciho
okruh osob, kterych se Kaeni tyka"“.

0 Nejedna se rozhodno pravou retroaktivitu. Ponechavam
k tvaham, zda se jedna o nepravou retroaktivitu.oRifik
kace dichodového prava vSak vzdy ditaji s dive nabytymi
rozhodnymi dobami.

51 Srovnej body 13 a dalsi odlidného stanoviska seuddNy-
kodyma k nalezu PI.US 4/06 ze dne 20.3.2007, kdpose
kazuje na pehlizeni prava Evropského spidastvi.
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Stéle se v3ak sotith vSg&puje, Ze se mohou a maji  Prevzeti dichoddi a nasledné fznavani vysSich
pti pochybnostech ohlednvykladu prava Evropské dichodi podle ¢eského prava weSilo radu gipadi.
unie ptat. Soudy, proti jejichz rozhodnuti neniaymy Podle dostupnych informaci sicéepirani nefedpo-
prostedek, ve kterém lze uplatnit unijni pravo, majkladdalo statni okanstvi, ¥tSinou se vSak tykald@es-
povinnost se pt&% Samotny Ustavni soud uz Nejvy$-kych okkani. Podpdil se tak pocit, Ze hlavni je statni
Simu spravnimu soudu #stl, Ze se $ pochybnostech obanstvi. Ritom vSe probihalo za&ns. Ministerstvo
nezeptaf® Jak nyni uz vime, zde pochybnosti byly- d prace a socialnichéei aCeska sprava socidlniho za-
vodné, Soudni dwr si rozhod® s Ustavnim soudem bezpgeni o odstréovani tvrdosti moc neinformovaly.

nenotuje.

V jednom ale judikaturu spravnich sdudham za
nepgeswdcivou. Vychazi do znmé miry z migni, ze
rozckleni tehdejsich a budoucicliahodd meziCesko
a Slovensko bylo spravné.

Opateni se nezvejiovala.

Vibec tak nemohlo it politické potvrzeni této
politiky. Rozsah a meze tovali vrcholni dedniciCes-
ké spravy socialniho zabezjeai a Ministerstva prace
a sociélnich &ci, vSe snad poseoval gislusSny mini-

,Silvestrovské® hledisko bylo nejsnazsi pro spravustr. Podle vieho nerozhodovala nikdy Viddeské re-

Zamsstnavani u jednotlivych zafstnavatel se evido-
valo. MenSi jistota byla leckdy ohleginmmista skut&-

publiky.
Na mist by pritom byl zakon jako fedpis nejlegi-

ného vykonu prace. Rozgitavani rozhodnych dob na timngjSiho voleného organu.i€birani povinnosti platit

ceské a slovenské ve vazha Gzemicasti spoléného
statu by bylo nejslo&fSi a v rekterych gipadech pa-
trné nezvladnutelné.

Hledisko vSak nemohlo nevyvolat ¢kierych f¥i-

duchod od Slovenskai dorovnavani nizSich sloven-
skych dichodi piece zatZuje statni rozpiet. Takovy
zékon by ale fedevsim vymezil okruh oprasmnych,
jimz se dostan€eského dchodu na zaklad prevzeti

padech pocit nespravedinosti. Neodpovidalo totiz- sk povinnosti od Slovenské doplaceni échodu doceské

te¢nosti poci'ované datenymi jednotlivci. Té by odpo-
vidalo zgtné uplatgni feSeni pedpokladaného dvou-

strannymi smlouvami detné ¢esko-slovenské pro ob-

vySe. Ugresnil by se rovtZ postup pi rozhodovani.

Rozsah okruhu osob, kterym se pomaha, tak nebyl
zirejmy. Nejde jenom o ¥ejnost. Odbornici mimo soci-

dobi po rozdleni steji jako unijnim pravem po vstupu alni spravu nexdi vice. Ani ja jsem se nedostal iep

do Evropské unié? totiz vyplaceni diich dichodi za
rozhodné doby fisluSnymi staty sifjpadnym s&itanim
rozhodnych dob.

IX. Hodnoceni p&inani politické moci
Ceské republiky

Jsem vsakieswdéen, Zze hlavnim pachatelem patéko

lie ,ceskoslovenskych® itthodd je politicka moc.
Soudy jenonteSily nasledky. Po roZteni se brzy uka-
zalo, ze ,silvestrovské" hledisko neni vydaé, prosa-
dilo-li se nateské stratizmiréné grebirani a doplaceni.

52 Cl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské uniéyed
¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozZeni Evropskeé unie.

%3 Nalez sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 200&:fudzsu-
dek NejvysSiho spravniho soudu 3 Ads 71/2007-188ree
23. 1. 2008fizer, spol. s r.o. proti Ministerstvu zdravotmict
Ceské republikytykajiciho se registrace digého pipravku
konkurenta ve sitle snérnice 2001/83/ES.

% Toto Ize povaZovat za zasadu mezinarodniho préwigls
niho zabezpeeni, kdy se poskytuji dil dichody a pipadré
itaji rozhodné doby nabyté v zahréiniCast literatury to
ozna&uje jako mezinarodniipnositelnost (international por-
tability) dichodi, viz HOLZMANN R., KOETTL J., CHER-

hledim, kterym jednotlivém se kdy vyhovovalo. iR
pominam, Ze pro jednotlivéidhodové roniky se roz-
sah a zpsob odstraovani tvrdosti ninily.

V ptipac poteby Ceska republika mohla usilovat
o zmeny. Nepochybuji, Zze moznost ovlivnit druhou
stranu byla. Lze jen dodat, Ze pro Slovenig&eni bylo
vyhodné, hojné slovenské&ildiky pracujici nagiklad
na Ostravsku totiZz zajfidvalaceské strana.

PredevSim by vSak zvlastni zdkonodarstvi pres;
slovenské" dchodce pedstavovalo upominku fip
piipraw vstupu do Evropské unie. Pokud by se vyuzi-
valo hledisko statniho ¢hnstvi, pak by bylo patrné, ze
je treba vyjednat vyjimku ze zasady rovnosticatn
¢lenskych stét. Jak rozvedu nize, mohlo by to byt
UspsSné.

Odstradiovani tvrdosti na zaklghepfihlednych po-
kyni bez Zetelného zdkonného rdmce tak bylo taleié
ni zkazeného zubu léky pro bolesti, zatimco sgom
vrtat.

X. Podobné situace za hranicemi
a jejich i'eSeni

Némecko jiz dlouhodob priznava takzvané ,cizi"

NETSKY T., Portability Regimes of Pensions and Healtdichody Eremdrentejr® takietenym pozdnim fesid-

Care Benefits for International Migrants: an Analysié
Issues and Good Practices, Social Protection Dismu$aper
Series no. 0519., World Bank Group, 2005,
http://www.worldbank.org.
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% Dle tzv. Fremdrentengesetz roku 1953 v novém zifej-
néni v roce 1960 BGBI. | S. 93, 94 ff., ve&ni novel.
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lencim (Spéataussiedlgr kterymi se oznauji etniéti  resp. pismovéa bariéra (rustina) a nedostupnostushrn
Némci, ktei se ze zemi gdni a vychodni Evropy vy- ve swtovych jazycich.
stthovali za socialismdi az po jeho konci, aniz byfip Okolnosti dichodového zabezpeni tiznych kate-
spivali do gkteré rgmecke dchodove soustavy. To 0d- gorii migranti se z ,kalnych vod“ prava vychodoevrop-
rézi oznaeni dichodi jako cizich®® Vy3e se ufi podle skych zemi vyniji, kdyZ se stiznostmi upozatych
povolani, které vykonavali ve stgpivodu. Dichody se  zabyval Evropsky soud pro lidska prava vykladajici
vazi na Bmecké obanstvi’ které tito lidé pochopi- g prosazujici Evropskou Umluvu o ochratidskych
telné dostavaji snaz nez jintiptthovalci. Nemecko ve  prayv a zakladnich svobod. Ten sice opakeéwvaipustil
dvoustrannych smlouvach o socialnim zabéepéuza- reseni odchylujici se od zasad koordinaiehddového
viranych se statywodu gesidlend v 90. letectFrem-  zabezpseni, zvladt bylo-li zaloZzené smlouvami sjed-
drentenvyjimalo ze zasady rovnosti Pri vstupu &chto nanymi mezi datenymi staty. Na druhé stré&arvdak
stati pak prosadilo fevzeti této mezinarodrsmluvni  jako nepipustnou diskriminaci odmita odigmi dicho-
vyjimky do prava Evropskeé unie srovnatglnako se di obyvateli bez statniho ehnstvi napiujicimu ostat-
prevzalo sporné rozteni ceskoslovenské ithodove nj predpoklady, jak doklada zejména rozsudetdre-
soustavy”’ jeva proti Loty$skid? Uvedeny pipad se tyka obyvate-
Urcitou socialni ochranu poskytuje na zaklarh- [4, kterym stat upird statni &dnstvi pro pisluSnost
konodarstvi o navratu a souvisejicickedqpi pristé- k ,okupantskému etniku“. # jeho zobec#ni je vSak
hovavsim se Ziin téZ lzrael. Podrobnosti jsem nic-judikatura naeho Ustavniho soudu bezpochyby sporna

mér nesved! zkouma. Volba statniho ofanstvi jako hlediska pro rogeni
Sowtsky svaz a Jugoslavie se po roce 1990 taldfichodové soustavy také neodpovidala mezinarodnim
rozpadly. Rozdeni €chto socialistickych federaci vSak zvyklostem. Samotna Mezinarodni organizace prace
bylo sloZigjSi nezéeskoslovensky ,sametovy rozvod“. Gdajré poswtila zvolené ,silvestrovské hledisko"fip
Republiky vyhlaSovaly nezavislostgs odpor Ggedni ¢emz se jeji odbornici #i stawt proti vymezeni pe-
moci. Vypukly dokonce ozbrojenéisty, ba valky. vzatych na zaklad statniho obanstvici trvalého po-
Objevili se uprchlici. Mnozi dalsi sekbvali, nebé bytu®® Na kazdy pad potom stejné zachazeni mezi ob-
jejich postaveni se ztas zhorSilo. Statni ofanstvi any obect ogekavaji mezinarodni amiuviy.
novych stal se poskytovalo na etnickém zakiagne- Proti ugeni statniho atanstvi jako kkového hle-
chtenym* se roky upirald™ diska pro rozdleni ceskoslovenskéithodové soustavy
Protadu chto zemi byl fiznasny propad, krize ve- — coz vyplyva z judikatury Ustavniho soudii j&jim
fejnych financi a hyperinflace.t®@hody byly netidka promySleni do dsledki - jsou vSak téz dalSitgody.
znehodnocené. Teprve po roce 2000 se dosahlo zlépmnohych nebylo s ohledem na dosavadni stéaeb
Seni. Socialni zabezpeni ve ¥tSir¢ téchto zemi vSak sk& pravidla spotmého statu Upkh jasné, kterého
zistava dodnes &eského pohledu skromné. nastupnického statu se stavajicaby. Po utitou dobu
Neda&i se v8ak dohledat mociimych informaci S€ tak ponechal prostor pro volbu (opci). Mezinafod
o rozctleni dichodovych soustav mezi nastupnické staspole&enstvi cekalo velkorysost. Pro ni hoftita ale
ty afeSeni hramnich gipadi. Picinou je jazykova, Predevsim blizkost obou nanpdrada smiSenych man-

56 Nesprévﬁ v ¢eském znni cesko-rimecké Sm|ouvy (po_ 62 Rozsudek Velkého Senéﬂ] 55707/00 ze dne 18. 2. 2009.

znamka nize) jako jithodech ciziné*. Piekladatel pevratil ~ Ten jako diskriminaci dlel. 14 Umluvy odsoudil nezohled-
vyznam, nebt se jedna az na vyjimky pr&w dichody ob- néni rozhodnych dob ziskanych v letech 197290 v jinych

¢ani. republikdch Sostského svazu &ovatelkou jako ,neatan-
57§ 1 Fremdrentengesetz kou“ (vySe), kdyZ LotySsko vlastnim &mim tyto zohled-
nuje.

%8 Cl. 14 Zawrezného protokolu ke SmlogvmeziCeskou re- ¢, _ ) g .
publikou a Spolkovou republikou &hecko o socialnim za-  Podle JUDr. Milady Tomkové. Nepaia se mi vSak do-

bezpéeni ze dne 27. 7. 2001 (94/2002 Sb. m.s.). hledat zadnou informaci o postoji¢hdoporienich této or-
 Nafizenim Rady (ES). 1791/2006 ze dne 20. 11. 2006.  Jg' <o &0 podrokjf '”fo[]mafﬁ 0 ro.zl‘ﬂe.“' ceskosloven-
8 Dle izraelského zékona o navratu (anglitla of Return) Sxe Chenodove soustavy na THp:WwW.To. Int.

vralu (ang 54 Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich
pravech z roku 1966 zakotvuie 9 socialni zabezgeni ve
st&i a pozadujel. 2 rovné zachazeni. KomertdHospodé

z roku 1950 se mohou ettii Zid
statooldanskeé legislativy nabyt ébnstvi. Bistthovalaim vin
»alije” po roce 1948 se dostava zna podpory v oblast by- ské a sociélni rady Organizace Spojenych nammiiraziuji,

dleni, zamdstnani a vzé&lani. Informace o zazeni &chto lidi o Y Oy o
do izraelskych dichodovych soustav jsou ale zlomkovité. ProZ® socialni zabezpeni ma byt dostupné téZ cizim. Statn

. - by s piislusSnost jako nezadouci podminku socialniho zadtenp
blém se v3ak tyka statisic I Ly - - p : oI
o1 . L y ) zmiiuji rovréz imluvy Mezinarodni organizace prace, je vSak

- Vznikly dokonce zviastni rezimy jako nameol#ané (ne-  trapa sledovat, zda je praigludny stat zavazna. Nejkonkrét-
pilsoni) dle lotySskeho zakonodarstvi z roku 1985drobrji  nsjsi ¢ 157 (Convention concerning the Establishméran
heslo anglické Wikipedie ,Non-citizens (Latvia)jeho ruska |nternational System for the Maintenance of RightSocial
verze a dokumenty, n& wdkazuji. Security) z roku 1982 méa zanedbatelnyisp
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Zelstvi a osob, které seskbvali meziceskou a sloven- prednostd. Pochopeni pro Zadatele - cizince by vedle

skougasti spoléného stat’ nich nakonec mohl mit, jak uZ jsenigomrgl, téZ Ev-
Kdyby se statnim afanstvim bylo spojenéigho- ropsky soud pro lidska prava.
dové zabezpeeni, tak by bylofeSeni statoatfanskych Predstavitelna je ale také zma nazoru Ustavniho

zalezitosti poznamenané.fifpominam, Ze samotny soudu. Neni @vod atekavat, Zze odmitnuti Zadatelé ne-
Ustavni soud tehdy prosazoval velkorysost, kdyz enimpodaji Gstavni stiznosti#Btup Ize zrinit odkazem na
jiné omezil potldovani dvojiho statniho ehnstvi®®  judikat Soudniho dvora. Bylo by to v3ak pro Ustavni
Pritom dokonce rdl zdiraznit, Ze obanstvi nezakladd soud jist pokdujici. Odivodreni dosavadnich néléz
nérok na socialni zabezfsi. ukazuji, ze odpirani dorovnaniichodi diichodovou

Osobrg mam malé pochopeni pro to, abgska re- Spravou a spravnimi soudy ma za zatvrzelé zavrZeni-
publika poskytovala zéeskoslovenské doby starokini hodné porusovani zasad pravniho stétu.
vdovsky dichod svym obanim a olgankam (vdovy), Neumim si pedstavit, Ze by Ustavni soud Zadal vy-
kteri cely zivot prozili ve slovenskéasti spoléného rovnavani afitom potvrdil, Ze swdci téz celému ,Se-
statu, zde pracovali @&ské obanstvi ziskali az po roz- dovlasému“ Slovensku. Naklady by byly obrovské.
déleni Ceskoslovenska porgsthovani —¢asto jako do- Psalo se aZ o sto miliardach.
provodéeske manzelkyi manzela — ddeska diky jen Jakkoli takovy vyvoj povaZuiji za politicky a hospo-
jeho otevenosti. dasky absurdni, i@sto povaZuji za uziteé naklady
Pripoustim vSak, Ze takovy vysledek $&ko obha- odhadovat. To totiften&im ozejmi povahu starob-
juje, pokud Cesko soubzré kvili nastupnictvi do nich a dalichithodi. Slovenskeé dichody jsou o @i-
smluv o socidlnim zabezpeni s gkterymi zen¥mi by-  nu nizsi nezeské (rozdil 2000 ), ¢eské réni vydaje
valého Sovtského svazu zaroieptiznavalo ciziném  dachody gedstavuji dobrych 300 miliardd<slovenské
¢eské dchody na jinde ve $® neuzivaného hlediska pak (@i dlouhodol praimérném kursu eura, jez nahra-
pobytu @i snadném fistéthovalectvi. dilo slovenskou korunu) okolo 120 miliard. Sloveosk
ma polovinu obyvateCeska, picemz podil dchoddi
je srovnatelny (dva a jeden milioff)Po dvaceti letech
od rozéleni jde u zadatélo diki dichod gedstavujici
s ohledem na obvyklycttyfticet let prace a ndhradnich
) o ) i rozhodnych dob polovinu celkovéhdahodu. Jednalo
Jak uz jsem uvedl, ministerstvo Ustavnim soudemy se tak o tisicovku ésicng pro kazdého slovenského
zadané fiznavan?’ dorovnavani nizsichighodi nyni  gichodce z rozpeiu Ceské republiky. Podil diich
zastavilo. Na tahu je Ustavni soud. Ten by mohvaet §achodi za ceskoslovenské rozhodné doby by se dal
ve svych nazorech a zadat vyrovnavani nizkych slovezmengoval az na nulushem dalsiho dvacetileti. Uva-
skych dichodi vyslovre védome ceskym olanim.  ggnych sto miliard! je pak celkem dobry odhad.
Mlnlsterstvvq bev_se “3”,‘6‘; mohlo podrobit, tuto monos Ze Zetele bychom fitom nengli ztracet ani naroky
ostalig verejné pripoust. ) ~ za pedchozi roky, jakkoli nikoli od vstupeska
Véc se vSak uz dostala do goomi véejnosti. 5 Sjovenska do Evropské unie vroce 2004, natoZ od

Drive ¢i pozctji by nektery slovensky ofan o dorov-  rozsleni Ceskoslovenska v roce 1992. Také naroky na
nani utit¢ pozadal. Pokud b¢eska sprava socialniho jednotlivé vyplaty dchodu se proniliji.”?

zabezpeeni, krajské soudy, NejvySSi spravni soud

a nakonec Ustavni soud jefignat odmitaly, tak by

porusily unijni pravo. Pravo Evropské unie se rirécp , . o
uplatiovat [fimo a pi stretu s praventlenského statu XlI- Valka soudai a Ufedniki?

Xl. Jednotlivé scénée

Vyménu stanovisek ogeskoslovenskych” istchod-

65 . L. P oo . .
Viz vyvoj 8§ 18-19 zakona. 40/1993 Sb., onabyvani .i-p mezj Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim sou-

a pozbyvani statniho sanstviCeské republiky.
6 Nalez Ustavniho soudu IV. US 34/97 a diplomovécera

KANDALEC P., Statni obanstvi i rozpadu statu a vzniku 69 ysi; nagt. body 43 nebo 50 nalezu pléna Ustavniho soudu
statu novych, Masarykova univerzita — Pravnickaukak \yeiszova Ll

GB7rno,3007, d??t“!’”e Z'httpi//WWW.I'S.ml:lnl.(jZ. " Udaje podle informaci Ceského statistického tadu
_Mi¢i se ojiz piznanych vyrovnavacichadhodech. Ne-  (http:/www.czso.cz), Ministerstva prace a socidnivci
predpoklada se nicmérzadné snizeri odreti jiz ptiznanych 5 internetovych verzi denniho tisku jsou zaokrondilea jed-

vyrovnavamch nebo"vyssmrfq&'zatych dchodi, pokud to platnowislici. Opomijim invalidni dchody.
Gz:1kon¥ \ﬁbe(f umqﬁup. ] "1 Tiskova sprava Ministerstva prace a socialniéti ve dne
Dle tiskoveé zpravy z 25. 7. 2011 ,OdgavSoudniho dvora 25 7. 2011 (poznamka vyse).
EU pyla smfovana Nejvyéé{mu spravnimu soudu. Pro dal% Dle § 55 odst. 2 zakora 155/1995 Sb., oigthodovém po-
\éy\llgj k:nuziﬁjbyt .y);]zvnamr;]adl re?kgedtohoto sodudppq;xjnte. -jisténi pet let. Lhata ovSem neplyne po dobizeni o dchodu,
aisich soud, J?’,lc Z rozhodnuti budou pro administralivili 56 soudici se zadatelé by se mohli domaksihep
organy zavazna.
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dem Ize oznét za ,valku soud.“”® Nekteri soudci se nanou legislativnf® VIada Ceské republiky se od judi-
neoficialré vyjadiuji ohledré postoji, pohnutek a vy- katury Ustavniho statu viditedn distancovald® To
chodisek druhého soudu velnfile. vypovida leccos o vztazich mezi soudnictvim a jslit

Na kazdy pad jsoucgskoslovensti“ éichodci zale- kou moci. Jsem fjom dalek tvrdit, Ze za to hie
Zitosti, kdy si zéastréni soudci nerozumi. Ustavni soudPouze nekultivovana aleckdy korumpovana politicka
se nachazi ve 8@ zakladnich prav a myslenek stoji-moc. Nektere rozsudky vysokych sofudni prijdou jako
cich za nimi, které se vykladaji vélnSpravni soud- aktivismus s az mesiasskymi tony.
nictvi je naopak syt zietelnych 3ablon, jejichz pouziti ~ Ceska politicka reprezentace nikdy nevyjked za-
Ize jen upesiovat. Zde si spravni soudnictvi rozumi sgem na dodaiém vyjednani jakékoli vyjimky v Ev-
statni spravou. ropské unii. Je dobré mit na p&mze po roce 2006 se

Nejvy$simu spravnimu soudu se vytykalo, e dot&eska pravicova viada chova na unijnidp natolik
zem Soudnimu dvoru naruuje usbAni soudnictvi. odtazit, takze by se takova vyjimka neprosazovala
To je v8ak nefipadna namitka. Jakykoli soutlen- shadno.
ského statu se e otdzat na vyklad unijniho prava
rovréZz ve snaze dosahnout &my stavajici judikatury

jemu nadazenych soud Pripoustim vSak, ze snahy x|/, (Cesko jako (ne)dosly stat?
omezit gistup nizSich a pddzenych soud k Soud-

nimu dvoru nejsou vyjimmé’* R . I )
) Yl Na situaci je tak lepsi nahliZzet jinak. @nského

S|t1;]a0| I(zjeikpgodobnlt,k keb §c|erfﬁrph znagnych,h statu se &ekava ,dosplost’. Uz hem gipravy na
£ mnona podn racovnik obese sveno VedouciNQyenstyi ma dokazat rozpoznat své zvlastnosti ans ni
obracenim se na vysSiho taeéného. Mezilidskym

tatim to al “ha spojené zajmy a najit progrvhodnéieSeni, pjatelné
vziahim fo ale hepomana. téZ pro ostatnélenské staty a Evropskou unii jako ce-
lek.

V naSem pipads by projevem takové dosjosti
XIll. D @vody pro a proti mozné velkorysosti pylo vyjasréni rozsahu gebirani dchodi od Slovenska
Soudniho dvora ¢ doplaceni nizsich slovenskyctiahodi a wasné vy-
jednani vyjimek. Jsemipswdéen, ze takova vyjimka
se vyjednat dokazala. Koneckdndokonce ,pravnicka
zvlastnosti postsocialistickych siat které se navic Velmoc™ Némecko si na jeji osvojeni pravem Evropske

predtim prodly vyjimeénou udalosti rozsleni spole-  Unie vzpomaia teprve dodatee.
ného statu. V zalezitosti zviditeldné soudy je snadné vinit

¢eské soudnictvi. To rozhoduje pomalu afeepidatel-

né. Formalismus $tdaji revolty proti gmu. Nevytvéi

se tak ¢as judikatura, ktera by bylagswdciva a tSila

by se tak obegssi autorit.

" Jako se piSe v novinach o ,valkéch politajDodavam, Ze  vetsim problémem je vak chaos zakonodarstvi, ne-
na NejvySsim spravnim soudu rozhoduji sociakui yen i promyglené aijftom casté zmny. Poslanci a sendto

ieQilyuéo;?ﬁfgﬂikanq?éﬁiﬁoci ’j’\éﬁoff soudg" rozhodoval o problematiku rdli jen omezeny zajerf{. Média ,ces-

™ Jako dalsi otazky tykajici s&zeni gred Soudnim dvorem
piesahuje tato otazka zfibélanku. Soudni dir se pochopi-
telné podporuje pedkladani, viz nejnayi rozsudek C-173/09
Elcinov ze dne 20. 10. 2010, body 24 a 25: ,Podstateti t
otazky gredkladajiciho soudu tedy je, zda pravo Unie bra
tomu, aby vnitrostatni soud, kterémuistusi rozhodnout

v navaznosti na vragen?m soudem vySSiho stupn(...), byl gy qni gr by nagiiklad mohl spabvat pro @ely koordina-
v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazéwrgmi

. v L ce socialniho zabezpeni analogii mezi valkou a mirovym
posouzenimi souvdu vyssiho stﬁpues}thze S€ S ohlederll N rozdslenim  statu jako historickymi udalostmi ospravedl|-
vyklad, ,ktery pozafjovgl od Soudnfho d\{ora, dom”'”a' fiujicimi pouziti hlediska statniho &dnstvi dle¢l. 4 odst. 4
uvedenda posouzeni nejsou v souladu s pravem Uniemto naiizeni 1408/71.
ohledu je teba zaprvé ifpomenout, Ze existence takového
vnitrostatniho procesniho pravidla, jako je pravigbuzitelné
ve ci v pivodnim fizeni, nemize zpochybnit moZnost,

Lze si styskat, Ze Soudniittvnema pochopeni pro

Soudni dvir vSak fi fizeniLandtovanikdo nezadal
o0 judikaturni vyjimku, jez by zastoupila nikdy ngeg-

S Napt. vyjimky ze zakazu op#ni s rovnocennymginkem
jako mnozstevni omezeni doplnil Soudniadwproslulym
u¢ebnicovym rozsudkenCassis de Dijono divody, které
prawviuji k opatenim dopadajicim na zbozi dovazené a do-
maci a podle ¢kterych vykladan tak vytvail dalsi vyjimky.

6 Zmocrenec Ceské republiky il za protipravni jiz vyrov-
navaci dchod, nebd je dvojim zhodnoceni rozhodné doby,
kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhodypoglednim jak shrnuje v zawecném stanovisku ze dne 3. 3. 2011 v bodu

stupni, aby Soudnimu dvorurgalozily Zadost o rozhodnuti 7374 general,nl adVO.k.at P'.C' ylllaron.

o prediézné otazce, maji-li jako je tomu v projednavanéiy ' Z vysokych politiKi nejwtsi pozornost &noval problema-

pochybnosti ohlednvykladu prava Unie.* tice sodasny premiér P. Nas, ktery gsobil dive jako mi-
nistr prace a socialnich éei. V rozhovoru pro http://
www.ihned.cz 4. 10. 2007 poukazoval na slozitosbfamu,
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koslovenskym #ichodéim* sice byla naklo#na. Slo
a jde v8ak o skupinku beztgiho vlivu’®

Tento chaos vyvolava pohromy zviasehdy, ma-li

kladé se Slovenskem dohodnutékio jednostranného
odstraiovani tvrdosti Udajhvibec nedostavalo.iBte-
hovani za praci na Slovensko kratded rozélenim

se narodni pravo pohybovat v rdmci vymezeném mea#tatu bylo vSak asi vzacne.
narodnimi smlouvami a nyni téZ unijnim nadnarodnim Soucit vzbuzuji u &kterych také cetnsjSi etnisti

pravem. Vysledkem jsou situace, kdgské republice
hrozi zn&na Skoda. Viejnost zna zejménaipady se-
Ihani ochrany investic, kdy nalezy arbitré&isko staly
desitky miliard.

Podobs 1ze ostats vnimat které mimdadre ne-
vyhodné zakazky, které zavani na sto thdwrupci,
chaotické reorganizace statni spravy a ozbrojemsyich

Cesi, kteti pracovat na Slovensko odesli za socialismu
,ha umistnku"“ ¢i za lepsi kariérni perspektivou. Jejich
odliSovani od etnickych Slovéle vSak nemozné, ne-
chceme-li uzivat hlediska n&stojna blizkosti obou na-
roda.

Darazem na statni ebnstvi Ustavni soud a pod
jeho vlivem tisk a televize zasty rozdily mezi jednot-

neuvazené investice do nepouzitelného vybavewt, p livymi piipady. Rebirani¢i vyrovnavani mohlo byt na

drazené silnice a dalsi a dalsi.

Cesko se tak podob&ovéku, ktery si bere nevy-
hodné U¥ry, nakupuje zbyiné \&ci, zarikuje se vel-

koryse za dluhy jinych, nevybira si poStu, neodgavi

na obsilky, neplati ,povinné &ani* a gitom boura. Ve

svém okoli zname takové lidi.&5inou je vSak za je-

zaklad jiné vazby naCesko neZ vyleng statniho ob-
canstvi, které je v Evropské unii rigptelné, neni-li
vyjednana vyjimka, stefnjako pobytu, ktery je pro své
vSeobecné uvolmi nepouzitelny.

Doufam, Ze se thv tomto gispivku dédilo tyto roz-
dily a jejich disledky oZejmit. Mnoho debat o&gsko-

jich chovanim rozmdlost, pocit beztrestnosti, nedctaslovenskych* dchodcich totiz nejlip popisuje obrat

vaci pravidilam, ledabylost, hlouposti bezradnost.

.My 0 voze, vy o koze*, i§ jizlivosti doplnitelny zmi-

Mize to byt téZ projev duSevni choroby. Psychologick&nim ,petrzele* Problematika je jedna z nejsl¥zit

¢i dokonce psychiatricka diagn6za kolektivni ingtéy

jakou je naSees publica je pochopitels obtizrgjsi.

XV. Zawrecéné uvahy

Za nejvhodgjSi scén& povazuji odepeni vyplaceni
a tiché vycouvani Ustavniho soudu.
Bude to nespravedlivéiwi nové zadajicim gesko-

slovenskym* dchoddim, jakkoli ve stale vice se zmen-

Sujici mfe. Mam na mysli hlavhty, ktei opravdu pra-
covali na¢eském Uzemi a ke slovenskiictodové sou-
staw byli ptifazeni kvili sidlu zangstnavatele.

Na mysl mi dal fichazeji lidé, kt& sice rozhodny
den opravdu pracovali na SlovenskitSinou ale ped-
tim pracovali weskécasti zemd. Tém se totiz na za-

rozpory v judikatiie a vyjadil politovani, Ze se problematika

nereSila ed rokem 2004.
8 3. Weissova, dcera A. Weissové, zaloZilderipeda okan-

gich/? jakou jsem kdy studoval. Pravnici by vSak gem
li zapominat, Ze jde row# o rozdilnd pojeti spravedl-
nosti ve vyznamnééei. Maloco je pro lidi tak dlezité
jako zabezp#&eni ve sté.

Summary

9 Bylo by jis& zajimavé hodnotit rozhodovani séutietodo-

logii rozhodovani, jak je napzachycena v KUHN Z., Aplika-
ce prava ve slozitychifpadech: k Gloze pravnich prinéip
v judikature, Praha, Karolinum, 2002.

skému sdruzerileskoslovensko ma vlast, které se podle novi-

novych vyjadeni zasazuje za zajmyeskoslovenskych® i
choddi.
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