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Clanek doktora Hiibka ,,Za etiku bez teologie®, ktery je reakci na &lanek doktora
Vachy ,.Je viibec jesté mozna etika v ,postetickém‘ svété?*, je podnétny a piinosny hned ze
dvou divodi. Jednak vychazi z chvalyhodné snahy zalozit diskusi o dulezitych moralnich
otazkach soucasné doby na pokud mozno racionalni argumentaci (kteryzto piistup tento
Clanek zna¢né odliSuje od fady medialnich vystupti) a jednak obsahuje zajimavé a zavazné
argumenty, které vybizeji k fundované a promyslené rozprave.

O to veétsi Skoda je, ze se doktor Hiibek ve své argumentaci dopousti urcitych
logickych chyb a argumentacnich nepiesnosti a pochybeni. Ma-li jeho ¢lanek slouzit jako
podnét k uzivani racionalni argumentace pii rozebirani problémi aplikované etiky? (v tomto
ptipadé problému eutanazie), méla by byt vénovana zvySena pozornost jeho logické stavbé —
autor si musi za téchto okolnosti davat pozor, aby se nedopustil chyb ¢i i jen nepfesnosti
v argumentacéni struktufe svych vyvodu, zvlasté kdyz sam kritizuje argumentac¢ni postup
doktora Vachy.

Jelikoz dle doktora Hiibka neni jen tak n€kdo kompetentni k tomu, aby se vyjadfoval
k moralnim tématim,® pokusim se drzet svého kopyta a omezit se pravé jen na logické
nedostatky jeho vykladu. Pominu ruzné obecné&j$i nesrovnalosti (s jedinou vyjimkou) a
zam&iim se pouze na nékolik podle mého ndzoru podstatnych problémili argumentacni
struktury ¢lanku a jeho jednotlivych casti.

Hned v prvni Casti se doktor Hiibek dopousti klasické neférovosti v argumentaci:
kritizuje totiz udajnou Vachovu tezi, kterou napadne jako neudrzitelnou a dolozi na ni
nekonzistentnost Vachova pojeti, aniz by vSak doktor Vacha tuto tezi v rozebiraném ¢lanku
jakkoli zminil ¢i na ni zakladal svoje vyvody. Jde o tezi, kterou Ize shrnout slovy samotného
doktora Hribka takto: ,,...eutanazie je moraln¢ neptipustna, protoze interferuje do ptirozeného
fadu véci, zamysleného Stvofitelem. Tento fad je pfirozeny, protoZe jsme ho nevytvofili, a
nemame tedy pravo jej ménit; predev§im ndm nepftislusi ur€ovat okamzik nasi smrti.“* Doktor
Hiibek tuto tezi a na ni zalozené odmitani eutanazie jakozto ¢inu narusujiciho pfirozeny vyvoj
vyplyvajici z Boziho zaméru nejprve podrobné vyklada s odkazem na jiné zdroje, nicméné
pak ji pfi¢ita® i doktoru Vachovi — a to pouze s poukazem na to, ze doktor Véacha chape ,,zivot

! Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu Zaklady soucasné logické analyzy, P401/10/1279.

2 Jak doktor Hiibek sam pise: ,,...standardni metodou v hlavnim proudu soucasné filosofie,
coz rozhodné plati i o etice, je racionalni argumentace.* Hiibek, T., Za etiku bez teologie.
Filosoficky casopis, 58, 2010, ¢. 5, s. 729-749, cit. misto: s. 730.

® Doktor Hiibek pise: ,,...kdyZ se n€jaké moralni t¢éma dostane na pietfes v médiich..., jako
,expert na moralku‘ — pokud je né&jaky ptizvan — vystupuje kdovipro¢ duchovni.* (Tamtéz, s.
729-730.) Tento despekt tak uplné nechapu — chce-li doktor Hiibek, aby se moralnimi
otazkami zabyvali odbornici na etiku, jsou duchovni, ktefi jsou jako jedni z mala v obecné
etice obvykle akademicky Skoleni, podle mého nazoru docela vhodnymi adepty. Doktor
Htibek mé vSak patrné€ jinou predstavu o odbornosti.

4 Tamtéz, s. 735.

® Doktor Hiibek tak ¢ini opatrné: ,,I Dr. Vacha ma tedy ziejmé za to...“ (tamtéz, S. 735),

v dal$im textu se vSak tvari, Ze se skutecné€ jedna o Vachliv nadzor — napt.: ,,...pokud se [Dr.
Vécha] nadale mini opirat o pojem piirozenosti ve véci eutanazie, (...) dopousti se vnitini
nekonzistence* (tamtéz, s. 736).



jako cestu vedouci k Bohu“.® Nasledn& doktor Hifbek uvedenou tezi podrobuje kritice a
upozoriiuje na skute¢nost, ze doktor Vacha se proti ohanéni se pfirozenosti a nepfirozenosti
lidského jednani a prostiedki sam v jiném svém pojednani stavi,” natez poukazuje na z toho
plynouci nekonzistentnost Vachova postoje.8 Cely problém ovsem spociva v tom, ze doktor
Vacha ve skute¢nosti ve svém ¢lanku neformuluje nic takového, co by vyse zminénou tezi
byt jen vzdalené pfipominalo: za celou dobu se 0 Zadné ,,piirozenosti® ¢i ,,nepfirozenosti®
nezminuje; doktor Vacha se tu koneckonct k moralni piijatelnosti ¢i nepiijatelnosti eutanazie,
kjeji prirozenosti ¢i nepfirozenosti ve skuteCnosti vubec (pfinejmenSim explicitng)
nevyjadiuje — jeho Clanek totiz primarné neni 0 moralni pfijatelnosti eutanazie, nybrz
vyjadiuje myslenku, Zze poptavka po eutanazii je piedevSim dusledkem soucasného
,»postetického* nastaveni spolecnosti.

svym nasledujicim protiargumentem: ,,Ma-li bolest, jak Vacha tvrdi, ,smysl® (...), je to totéz
jako fici, Ze utrpeni je pfirozené. Zmirfiovani bolesti zasahuje do piirozené¢ho tadu véci.
Naopak, je-li pouzivani utiSujicich prostredkd, jak asi véfi i Dr. Vacha, legitimni, pak z toho
plyne nutnost odmitnout pojem ,smyslu® utrpeni, ktery spo¢iva na doktriné o pfirozeném fadu
véci, garantovaném Stvofitelem.“® Jenomze doktor Véacha pravé o zadné piirozenosti a
zasahovani do ni nemluvi — mluvi jen o tom, Ze pro ¢lovéka je v soucasné perspektivé bolest
bezesmyslna. '

Jak bychom mohli rozumét tomu, Ze bolest ma smysl? Rekneme-li tieba: ,,méa smysl se
plaho¢it vtom umorném vedru do kopce, protoze nahofe nds Ceka vybornd hospoda
s to¢enym pivem*, smysl onoho plahoceni spociva v tom, ze jen tak ptekoname piekazku,
ktera nas déli od kyzeného cile. Rozhodné¢ to ale neznamend, ze bychom si toto plahoceni
nesméli zptijemnovat ¢i ulehcovat. Podobné neni zadny protimluv fikat, Zze v naSem zivot¢,
chapeme-li ho jako cestu, ma smysl i bolest (jakozto néco, co musime vydrzet, abychom
mohli dale pokracovat v cest¢), aniz by to muselo znamenat, Ze nam neni dovoleno tuto bolest
mirnit nebo odstraiovat. Dokonce ani tehdy, fekneme-li, Ze bolest ma smysl sama o sobé
(tfeba nas uci trpélivosti, vede nds k zamysleni aj.), neplyne z toho, Ze bychom se ji tedy
nesm¢éli nijak branit — z toho, Ze néco mize byt piinosné, jesté neplyne, ze by to mélo byt
povinné. Toho je si patrné doktor Hiibek védom, a proto musi do svého protiargumentu
vsunout onu tezi o ,,pfirozenosti bolesti a nelegitimnosti naseho zasahovani do pfirozeného
fadu véci, kterou ovsem kritizovany Vachiv ¢lanek, jak bylo fe¢eno, viibec neobsahuje.

Uvedeny problém je v zasadé jen piikladem obecného argumenta¢niho nedostatku
Hiibkova c¢lanku: doktor Hiibek velmi zajimavé polemizuje s riznymi stanovisky odptlrct
eutanazie, ovSem ve skutecnosti se minimalné vyjadiuje k piivodnimu ¢lanku doktora Vachy
— nejprve totiz vaha, jakou ma vlastné Vachovu ptispévku pfi€ist argumentacni strukturu, aby
nakonec zvolil (at’ jiz zamérné, nebo z diavodu skutecného nepochopeni) takovou, kterou
tento nema4, a podrobil ji viestranné kritice. Teze Vachova &lanku je pfitom veelku prosta:™
Ruzné studie ukazuji, ze rozhodujici pro zadost o eutanazii piekvapiveé neni fyzicka bolest, ale
jiné divody (napf. ,,vyhnuti se ponizeni“). To dle doktora Véachy ukazuje, ze poptavka po
eutanazii neni dana hlavné touhou vyhnout se nesnesitelné bolesti, ale je spi§ piirozenym

6 Tamtéz, s. 735.

" Doktor Hiibek zde cituje z Vachova &lanku ,,Jak piirozené je p¥irozené planovani
rodicovstvi?*, odkaz viz Hiibek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 736.

® Tamtéz.

° Tamtéz.

19 vacha, M., Je vitbec jesté mozna etika v ,,postetickém® sveété? Filosoficky casopis, 58,
2010, ¢. 2, 8. 273-279, s. 2717.

Yze ji ostatné jednoduSe vycist z konecného resumé.



vvvvvv

nabozenské spole¢nosti byl Zivot chapan jako smysluplna cesta k uréitému cili, dnes tomu tak
neni — Cloveék je kus hmoty, vznikly ndhodné evoluci, zivot nema cil, a ptevazi-li v ném
nepfijemné nad pfijemnym, neni diivod dale zit. Problém eutanazie tedy piekracuje ramec
vztahu lékaf-pacient, je to problém nastaveni spolecnosti jako takové.

Tolik zhruba hlavni mySlenka Vachova c¢lanku. Lze se jisté ptat, jak ¢ini doktor
Hiibek, zda je &lanek vskutku filosofickou studii.’® Ale nelze myslim autorovi namitat, jak
rovnéz Cini doktor Hiibek, ze napf. ,,hlavni kdmen trazu Véachova pojednéani* jsou ,,jeho
teistické predpoklady“.** O Bohu tu totiz doktor Vacha mluvi pouze v souvislosti s
konstatovanim, ze se zménilo spoleCenské klima — coz je pfece konstatovani faktu, nikoli
néjaky ,teisticky predpoklad”. Je ostatné dost zarazejici, ze doktor Hiibek se nejprve
pozastavuje nad tim, Ze obraz svéta jakozto Bohem stvoieného je doktorem Véachou
predkladan jen jako jedna z .,perspektiv,** nikoli jako ,,pravdivy, aby o stranku dal doktoru
Vachovi vytkl, Ze pfijima jako svoji ,,premisu‘, ze ,,zijeme ve svété stvofeném Bohem, jenZ je
zérovei autorem moralniho fadu*.”

Dalsi argumentacni nesrovnalost se tyka jen drobné¢ Hiibkovy pozndmky, protoze se
vSak jedna o pomérné silné tvrzeni z oblasti etiky, dovolim si zddraznit i ji. Jde o nasledujici
Hiibkovo konstatovani: ,,... mame empirickou evidenci na podporu nazoru, ze spolecnosti,
které jsou dosud pod vlivem tradi¢nich naboZenstvi, jsou nemoradlnéjsi nez ty
sekularizované.**° V pfiloZzené poznamce pod Carou pak vysvétluje, Ze tato evidence je
zalozena na empirickém prazkumu vyskytu ,paradigmatickych ptikladi nemoralniho
jednéani®, jako jsou ,vrazdy, ozbrojené loupeze atd.”, které se ,podle zatim dostupnych
empirickych dat“ vyskytuji Vv tradicné nabozenskych spolecnostech vice nez v téch
sekuldrnich. Problém ovSem je, Ze ona nemordlni jednéni, kterd autor uvadi jako
paradigmaticky piiklad, jsou zaroven (predpokladam, Ze ve vSech testovanych zemich)
zavaznymi trestnymi Ciny. Jinymi slovy, pro nekondni téchto jednani existuje velice silny
motiv, ktery lze povazovat za ,,mimomoralni‘ — neni totiz dan bezprostredné moralkou,*’ ale
skutecnosti, Ze dané ¢iny jsou protizdkonné a pfisné trestané. U vySe uvedenych empirickych
prizkumu neni tudiz zfejmé, zda tieba nevypovidaji spise o ucinnosti jednotlivych zvolenych
zakonnych Uprav z hlediska odrazeni eventudlnich pachatelti od trestné ¢innosti neZ o moralni
urovni spolecnosti, ve které k ni dochazi. Pokusim se to pfiblizit uréitou analogii: t€zko bych
ptece mohla z faktu, Ze moje déti nelezou k sousedovi pies plot na jeho krasna jablka, jen tak
usoudit, Ze jsou tudiz dobfe vychované (maji moralni zabrany), pokud by zaroven soused
vlastnil velmi zlého psa a mél zahradu obehnanou zdi s ostnatym dratem. Ani bych z této
skutec¢nosti a z faktu, Ze déti mé kamaradky svému sousedovi (ktery ma tieba jen malého psa
a zed’ ma trochu niz$i) na jablka lezou, nemohla piece jen tak vyvodit, ze jsou tudiz jeji déti
htfe vychované nez ty moje...

Za dalsi z logického hlediska problematicky mysSlenkovy postup povazuji nasledujici
usek argumentace doktora Hiibka (parafrazuji): Jednani je nemoralni tehdy, zptsobuje-li
druhému ¢lovéku ujmu. Zpilisobeni Gjmy je objektivnim rysem daného jednani, a nemoralni
jednani je tedy neptipustné z objektivnich divodi. Proto je podstatny rozdil mezi moralni
volbou a subjektivng zalozenou volbou typu vybér vanilkové & cokoladové zmrzliny.'®

12 Tuto pochybnost ostatné s doktorem Hiibkem v zasad& sdilim.

3 Hi{bek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 737.

14 Tamtéz, s. 736.

' Tamtéz, s. 737-738.

16 Tamtéz, s. 732.

7 Byt samoziejmé nékdo povazuje dodrzovani zékonii za moralni zaleZitost.
18 Tamtéz, s. 740.



Tento postoj zahrnuje dva piedpoklady. Za prvé: aby tato tvaha ,,fungovala®, je
nutnym piedpokladem extenziondlni ekvivalence pojmil ,nemoralni jednani“ a ,,jednani
zpisobujici druhému ¢lovéku ujmu“,* tedy aby nemoralnim jednanim bylo pravé a jen to,
které zptusobuje druhému clovéku uymu. Pokud by tomu tak nebylo, neplatila by Hiibkova
uvaha o tom, ze onen objektivni rys zptuisobeni ijmy zarucuje objektivitu moralnosti — pokud
by néjaké jednani bylo nemoralni, aniz by druhému ¢lovéku zpiisobovalo ujmu, chybél by tu
onen urceny objektivni rys, kvili kterému by mélo byt nepfipustné (a tedy moralnost jednani
by obecné nebyla timto rysem objektivné zdivodnitelnd). A obracené, pokud by néjaké
jednani zptisobovalo druhému ¢lovéku ijmu, a piesto by nebylo nemoralni, nemohli bychom
pak tvrdit, Ze je to pravé ono zpisobeni jmy, co je objektivnim divodem nemoralnosti
jednani, nebot’ u nékterych jednani by bylo diivodem jejich nemoralnosti, u jinych nikoli.

Za druhé: aby byla Hiibkova tvaha platna, muselo by byt napied vSeobecné
akceptovano Hiibkovo vymezeni moralnosti. Kdyz chce totiz doktor Hiibek ukazat, ze
nemoralnost jednani neni dédna n¢jakou subjektivni volbou, ale je urCena objektivné, totiz
onim objektivnim rysem zplisobeni Ujmy, jiz ptedem ptedpokladd pravdivost premisy, ze
nemoralni jednani je pravé to, které zpisobuje druhému ¢lovéku Gjmu. Jenomze pokud doktor
Hiibek né&ak nedolozi jeji platnost?® je jeho teze ,jednani je nemoralni pravé tehdy,
zpusobuje-li druhému ¢lovéku ujmu” uplné stejné pouhym piedpokladem jako tieba teze
,Buh stvofil svét a ustavil v ném moralni fad“ — ¢lovék muize zcela stejné souhlasit ¢i
nesouhlasit s jednou &i s druhou tezi.?! Vachovo tvrzeni, kterému doktor Hfibek oponuje, je
nasledujici: ,,Jak ale lze vytvofit zdkony v zemi, kde kazdy obcan zije podle naprosto
odli$nych etickych zéasad, které jsou zajistovany bud’ kodexy riznych ndbozZenstvi a riznymi
filosofiemi, intuici, pragmatismem, nebo dokonce chybi viibec? Nékdo ma rad zmrzlinu,
n¢kdo ne. Ne¢kdo je pro eutanazii, nékdo proti ni.“?> Doktor Vacha tu netvrdi, Ze V rdmci
urcité doktriny je otazka mravnosti ¢i nemravnosti subjektivni volbou typu vanilkova vs.
¢okoladova zmrzlina. Tvrdi tu, Ze onen vybér doktriny i obecné mravnich postojii je
subjektivni volbou. Mohu pfijmout Hiibkovu tezi, ze nemoralni je pravé to jednani, které
zpisobuje druhému c¢lovéku ijmu — a pak by mélo byt rozhodnuti, zda to ¢i ono jednani je
moralni, nebo ne, uréeno n&jakymi objektivnimi rysy tohoto jednani. Ale ja stejné dobie mohu
pfijmout tfeba tezi, ze nemoralni je to, co je v rozporu s Koranem. Tento typ volby mezi
riznymi moralnimi ptistupy je podle ¢lanku doktora Vachy (s trochou nadsazky) volbou typu
»n€kdo ma rdd zmrzlinu, nékdo ne“. Doktor Hiibek se snazi ptedkladat svoji definici
nemoralnosti jako takovou, tedy jako definici, na které se pfece vicemén¢ vSichni shodneme —
jenomze tak tomu pravé neni. Nezda se ptece nijak ziejmé, ze by skutecné nemoralni bylo
pravé a jen to, co zpusobuje druhému c¢lovéku ujmu — tedy extenzionalni, netkuli
intenzionalni ekvivalence obou pojmut neni nic nezpochybnitelného. Budu-li stahovat zaziva
Z kize veverku a kochat se jejim utrpenim, nema to podle doktora Hfibka nic spolecného
s moralkou, nebot’ se tu neini Gjma druhému clovéku?®® Nebo — bude-1i si Franta Novak

19 7d4 se, 7e dle chapani doktora Hiibka se moralnost tyka jen &int, které zpiisobuji Gjmu
n¢jakému druhému cloveku: ,,UrCité jednani spada do sféry moralky tehdy, zacne-li se tykat
druhych lidi, pfesnéji feceno, za¢ne-li druhym lidem zptisobovat jmu* (tamtéz, s. 741).
Nemoraln¢ tedy v tomto pojeti patrné nelze jednat viici sob¢ ani viici jinym tvorim neZz lidem.
20 Naptiklad diikazem, Ze oba pojmy jsou i intenzionalné ekvivalentni, tj. pfislusné vyrazy
maji stejny vyznam.

2! Podrobné rozebira podobnou problematiku spojenou s definovanim dobra naptiklad G. E.
Moore: Principia ethica. Burnes & Noble 2005 (originally published in 1903), napt. § 5-11.
22 Vécha, M., Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém* svété?, c.d., s. 276.

23 Srovnej vyse pozn. & 19. Pokud bychom definici rozsitili tieba na viechny Zivé tvory (tj.
nemoralni jednani by bylo takové, které zptisobuje ijmu druhému zivému tvoru), dostali



potichu myslet, ze si viichni zplynovani Zidé rozhodné zaslouzili zplynovat, ¢ini touto
pouhou myslenkou nékomu néjakou uymu? A komu, kdyz vSichni postizeni jsou jiz mrtvi?
Pfesto byvaji myslenky tohoto druhu povaZovany za nemoralni.** A obracend: kolikrat je
druhym ¢inéna Gjma, aniz by to mélo néco spole¢ného s moralkou — jjma muize byt tieba
vedlej$im produktem jinak uziteného jednani (zdravotni sestra mi zptsobi bolest, kdyz mi
pichne injekci s o¢kovaci latkou), mize mit vychovny tcel (ucitelka ulozi zlobivému Zzakovi
zvlastni domadci ukol), mize byt zpisobena nechténé (omylem nékomu §lapnu v tlacenici na
nohu) aj. \ésiédném z uvedenych piipadi bychom piece netvrdili, Ze jednani daného typu je
nemoralni.

Posledni zavazna pasaz, ktera je problematicka z argumentac¢niho hlediska a o které se
chci zminit, je Hiibkav argument o povinnosti 1ékafe pomoci pacientovi umfit, uvedeny na
konci ¢lanku. Je potieba ho zde uvést v plném znéni:

(A) (1) Lékatr je Casto povinen pro svého pacienta volit zplisoby 1écby, které tomuto
pacientovi na prvni pohled zptisobuji Gjmu, ale ve skute¢nosti jsou mensim zlem v zajmu jeho
vétsiho dobra.

bychom se Kk jesté pochybnéjs$im zavérim — bylo by tfeba nemoralni vymetat pavuciny,
protoZe se tak pavoukiim ¢ini jma.

24 Hiibkav piiklad s plaveikem, ktery 1éta §miruje Zeny v Satnach, aniz by se to nékdo
dozvédeél, a ktery jim dle doktora Hiibka rovnéz zptsobuje jmu, nebot’ je ve skutecnosti
degraduje (viz Hiibek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 744), se zda svéd¢it pro to, ze doktor
Hiibek pfipousti i jakousi ,,skrytou® tjmu. Zatimco ale ony klasické ptipady zptsobeni ujmy
(smrti, bolesti,...) vyvolavaji dojem, Ze se skutecné jedna o n&jaké objektivné vykazatelné
rysy daného jednéani, ona zminéna ,,degradace* vzbuzuje silné pochybnosti, do jaké miry se
jedna o objektivni rys ptislusného chovani. Je objektivné vykazateln¢, ze nékdo nékomu
zpisobil smrt. Jak je ale objektivné vykazatelné, ze nékdo n€koho svym chovanim degradoval
(tfeba aniz by si toho kdokoli vitbec v§iml)? Posouzeni tohoto zavisi do zna¢né miry na
subjektivnich nazorech posuzujiciho, nejedna se o prosté konstatovanim objektivniho faktu.
25 7da se, 7e se doktor Hiibek kloni k presvédceni, ze samo zplsobeni jmy nemusi byt pro
moralnost jednani jeste urujici, ze zalezi i na zameéru (Srovnej tamtéz, s. 743) — slapnu-li
nékomu na nohu schvalnée, 1ze mé chovani hodnotit z hlediska moralky jinak, nez udélam-li to
omylem, jma je ov§em v obou piipadech stejna. Toto presvédceni se v§ak tplné neshoduje
S tvrzenim, ze jednani je objektivné nemoralni, protoze objektivné zptisobuje ujmu — jednani
by v tomto pojeti mélo byt nemoralni nikoli prave tehdy, kdyz zpisobuje druhému Gjmu, ale
praveé kdyz jim nékdo zpiisobuje uymu zdmerné, S imyslem zptsobit 4ymu. U oné zameérnosti
1ze vSak jiz diivodné pochybovat, do jaké miry mize byt povazovéana za objektivni rys dané
skute¢nosti — Z povahy véci je né¢i zamer hiie objektivné vykazatelny nez kauzalni ucinek
daného jednani, takZe je otdzkou, nakolik je zdm&rna Gjma objektivnim rysem jednani.
Doktor Hiibek mozna chape tymou néco jiného nez bézny intuitivné chapany vyznam tohoto
slova. KdyZ se snaZi tento pojem bliZe objasnit (tamtéz, S. 741), nabizi vymezeni jmy jako
toho, ¢eho volbu bychom bez adekvatniho zdlivodnéni nedoporucili druhym (spojuji
dohromady postupnd vymezeni pojmu Gjmy, kterd doktor Htibek nastiniuje, a pevné doutam,
Ze tato vymezeni jen zestrucnuji, nikoli zkresluji). Toto vymezeni je ovSem je§t¢ mnohem
obecnéjsi nez intuitivni chdpani pojmu ujmy, a tedy plati vSechny vySe uvedené namitky.
Existuje ptece leccos, co bychom druhym nedoporucili, aniz by to mélo co délat s moralkou —
kteryzto nazor ovSem, zda se, sdili i doktor Hiibek (viz tamtéz, S. 741). Neni tedy jasné,
nakolik uvedené vymezeni Gjmy pouze reprodukuje jako jedno z moznych a nakolik se

k nému sam hlasi.



(2) Ackoli je zivot zakladni hodnota v tom smyslu, Ze je predpokladem ostatnich dober,

vvvvvv

vvvvvv

pacienta, o jehoz zivot se jedna.
-.Ztoho plyne, ze 1ékaf je povinen pomoci takovému pacientovi zemftit — i kdyby jen

doporucenim ke kolegovi, jenz netrpi predsudky proti podobné sluzbg.«?®

Tento doktorem Hiibkem prezentovany argument je dokonce zapsan, jak vidno, formou
usudku — zda se tedy, Ze zavér by mél vyplyvat z premis. Zavér z premis rozhodné logicky
nevypl}'lvét27 — ono je ovSem nékdy dost obtizné a také zdlouhavé podat néjaky slozitéjsi
argument tak, aby byl skute¢né prezentovatelny formou platného tGsudku.”® Pokusme se tedy
jen neformalné zkoumat, zda v uvedeném argumentu alesponi zhruba plati, ze souhlasi-li
racionalné uvazujici ¢lovek s premisami, mél by souhlasit i se zavérem.

Zacnéme od zavéru: ,,... 1ékat je povinen pomoci takovému pacientovi zemfit...” — co
se mini onim ,,takovému pacientovi“? Patrné jde o toho, ,,0 jehoz Zivot se jednd* (z premisy
3), a patrn¢ by mélo jit o pacienta, ktery se v ramci své kompetence rozhodl, Ze dava ptednost
smrti. (Chybi tu tedy né&jaka premisa typu ,,Pacient XY se rozhodl, ze dava prednost smrti
pted delSim Zivotem obsahujicim vice utrpeni — tento pacient XY by pak byl onim ,,takovym
pacientem* ze zavéru usudku.) Tento pacient tedy volil mezi dvéma moznostmi, mezi kratSim
zivotem a del§im Zivotem obsahujicim vice utrpeni. Je zfejmé, Ze kazdy delsi Zivot obsahuje
oproti témuz kratSimu (tedy svému pocate¢nimu tGseku) stejné nebo vice utrpeni. Zaroven je
silné nepravdépodobné, Zze by doty¢na osoba V onom ,,nastaveném® case, ktery by pfinesl
onen del3i Zivot, vibec ani malinko, ani vtefinku netrpéla. Cili kazdy delsi Zivot s vysokou
pravdépodobnosti obsahuje vice utrpeni nez tentyz zivot kratsi. Tudiz pacient se v zasadé —
v souladu s premisou (3) — muze témét kdykoli rozhodnout, Ze voli radéji onen kratsi zZivot.
Nezda se mi ovSem, Ze by to takto doktor Hiibek zamyslel — jak o tom ostatné svéd¢i jeho
dali poznamky.? Premisu (3) by tedy bylo dobré n&jak rozumné upravit.

A co nyni povinnost lékaie rozhodnuti ,,takového pacienta* napomoci? Premisa (1) je
trochu matouci: je-li 1ékaf ,,éasto povinen®, neni z toho jasné, zda ,,Casto je povinen, ale nékdy
neni povinen®, nebo zda to ma znamenat, zZe je ,,za ur€itych okolnosti povinen®, pfi¢emz tyto
okolnosti by nejspis mély byt chapany jako ,,neni-li jiné moznosti...” — tj. pfesnéjsi znéni
premisy (1) by bylo:

(19) ,,Neni-li jiné moznosti, je 1€kai povinen zvolit ten zptsob 1éCby, ktery sice zptisobi ujmu,
ale ve skute€nosti je mensim zlem Vv zdjmu pacientova vétSiho dobra.*

Premisa (2) je v zasadé pomérné slaba — fika nam pouze, ze miize nastat ptipad, kdy
krat$i zivot je vétSim dobrem nez Zivot del$i. V Zadné z premis ale neni zminka o tom, zda
tato situace vibec kdy nastava (z moznosti jesté neplyne uskute¢néni), a piedev§im zda
nastala v pomyslném relevantnim pfipad¢, tedy u pfislusného pacienta XY. Z premis (1°) a (2)

*° Tamtéz, s. 746.

2 Logicky nevyplyva ani ve smyslu dnes pfijimanych formalnich definic (Srovnej napf.
Tarski, A., Uber den Begriff der logischen Folgerung. In: Actes du Congres international de
philosophie scientifique, 7, 1-11, Sorbonne, Paris 1936. Cesky pieklad: O pojmu logického
vyplyvani. In: Teorie modelii a modelovani. Praha, Svoboda 1967, ani ve smyslu tradi¢niho
aristotelského vymezeni. Srovnej Aristoteles, Prvni analytiky. Ptel. Ant. Kiiz. Praha, CSAV
1961. Podrobnéjsi zdlivodnéni viz dalsi text.

28 Navic s lo gikou preskriptivnich vyrokt je to slozit€j$i — zevrubny rozbor této problematiky
Ize nalézt napt. in: Kolaft, P. — Svoboda, V., Logika a etika. Praha, Filosofia 1997.

2% viz Hiibek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 744 &i 746.



ze tedy pfi vstiicné interpretaci’® rozumné odvodit jen tvrzeni: ,MuzZe nastat situace, kdy je
Jak z toho a z premisy (3) vyvodit jakoukoli obecnou povinnost, jez by byla pro pfislusného
I¢kafe zavazna? Je-li volba mezi kratSim a del$im zivotem v kompetenci pacienta, vyplyva
z toho snad, ze to zaroven zavazuje k n¢jaké povinnosti 1ékare? Je-li v mé kompetenci volba
mezi ¢ervenou a cernou kabelkou, znamena to, Ze se mohu rozhodnout pro tu nebo onu, ale
rozhodné to nikoho nezavazuje k zadné povinnosti (napt. 1ékate k povinnosti mi vybranou
kabelku zajistit). Premisa (3) sama tedy rozhodné Zadnou povinnost 1ékafe neimplikuje a
z premis (1) a (2) plyne nanejvys moznost urcité povinnosti 1ékate, a to povinnosti vztazené
k faktu, ze diivéjsi smrt je v daném piipadé menSim zlem nez del$i zivot, nikoli ke zcela
odlisnému faktu, ze dotyCny pacient dava prednost (z jakéhokoli divodu) krat§Simu Zivotu
pied delsim.

Zavér z premis (1)—(3) tedy neplyne, a to ani pfi co mozna nejvice vstiicné a neformalni
interpretaci jednotlivych tvrzeni. A ani ptipadné tpravy ¢i doplnéni dalSich ptedpokladi by
nevedly Kk prislusnému zavéru, jelikoz, jak snad bylo z pfedchoziho patrné, premisy (1)—(2) a
premisa (3) obsahuji v podstaté protichtidné teze: premisy (1)—(2) chtéji fici, ze nékdy muze
v Hiibkové pojeti n¢jakd objektivni skute¢nost), a tudiz je 1€kat povinen ji zvolit, premisa (3)
oproti tomu hlasa, ze je to pacient, kdo se rozhoduje, chce-li kratsi ¢i delsi zivot. Pokud by
toto pacientovo rozhodnuti zavazovalo 1ékaie (Iékafova povinnost by tedy nebyla disledkem
faktické situace, ale volby pacienta), znamenalo by to, Ze 1ékai musi usmrtit kazdého pacienta,
ktery o to pozada (proti tomu se viak doktor Hifbek sam stavi®'). Pokud by opacné bylo
Iékarovou povinnosti usmrtit kazdého pacienta, jehoz smrt je mensim zlem nez delsi Zivot,
nemélo by cenu ptat se takového pacienta na nazor — lékai pfece musi konat dle své
povinnosti (a pacient mize maximalné podepsat revers a ,,1é€bu* odmitnout). A pokud
bychom piedpokladali, ze 1ékai ma povinnost usmrtit pacienta, je-li zdroven jeho smrt
mensSim zlem nez delsi Zivot a zarovern S ni dany pacient souhlasi, je tento pfedpoklad piesné
tim, co chtél doktor Hiibek teprve dokdzat.

Odhlédnéme nyni od uvedené¢ Hiibkovy formulace daného argumentu a pokusme se
nalézt mySlenku, kterou chtél vyjadrit. Ve skutecnosti je jeho argumentace zaloZena jesté na
dalSich ptedpokladech, které je potieba vyc€ist z okolniho textu. Naptiklad v prvni premise
mluvi doktor Hiibek o tom, ze nékteré zplsoby 1écby jsou ,,mensim zlem v zajmu vétSiho
dobra‘“. O pojmu dobra a zla nas ovSem diive nijak nepoucil, jen na jednom misté konstatoval,
Ze Gjma je ,,épatn'él“,32 a dale, ze ,,bolest a utrpeni jsou vzdycky zlem*.*® Z toho lze tedy
vyCist, Ze ijma, bolest a utrpeni jsou zlem. Je jesté néco dal§iho zlem? A co je dobrem,
pfipadné vétsi dobrem? Vypadd to, Ze doktor Hiibek ve skutecnosti pfedpoklada, ze
racionalné uvazujici ¢tenatr disponuje pojmy zla a dobra jakozto zakladnimi (coz ponékud
koliduje s jeho snahou definovat pojem nemoralniho jen odkazem na pojem Gjmy). Dale se
Z textu a z premisy (1) zda, Ze 1¢ékati jsou povinni 1é€it v zajmu vétsSiho dobra pacienta. Dalsi
princip, stojici v pozadi Hiibkova argumentu, bychom mohli Hiibkovymi slovy vyjadiit
nasledovné: ,,pravo kazdého jedince urcit si okamzik a zplsob smrti, aby se vyhnul
nesnesitelné bolesti 1 dal§im degradujicim privodnim jeviim starnuti a nevylécitelné nemoci,

%0 pfi které musime napiiklad pfedpokladat, Ze se ,,zplisobem 1éCby* pacienta mlize rozumét i
jeho zabiti.

31 Z nabizeného argumentu [tj. z argumentu (A)] by mélo byt zfejmé, ze 1ékafi nejsou
povinni vyhovét zadostem pacientt, (...) ktefi netrpi nesnesitelnym zpiisobem* (tamtéz, s.
746). Je mi lito, ale to z nabizené¢ho tisudku skute¢né neni ztejmé.

%2 Tamtéz, s. 741.

% Tamtéz, s. 745.



jako jsou paralyza, inkontinence nebo stafeckd demence®,** a nazvat ho, opét v souladu
s Hiibkovym textem, principem moralni autonomie (MA). Pokusme se tedy nyni Vv intencich
Hiibkovych vyslovnych i v textu jen naznacenych piedpokladi dospét k néjakym zaveéram.

Bolest pacienta je dle doktora Hiibka vzdy zlem,® povinnosti 1¢kafe je konat v z4jmu
vétsSiho dobra pacienta, tedy 1ékai by mél ud€lat vse pro to, aby bolest pacienta odstranil nebo
zmirnil. Pfedstavme si matku pfi t€Zkém porodu, kterd trpi ukrutnymi bolestmi: povazoval by
snad n¢kdo za normalni, aby ji 1ékat jako zmirnujici prostiedek nabizel jeji vlastni usmrceni?
Usmrceni neni chapano jako jeden ze zpusobd, jak nékomu ulevovat v bolestech, byt
nesnesitelnych. Je-li 1ékai povinen IéCit pacienta s ohledem na jeho co nejvétsi dobro,
nevyplyva z toho jesté povinnost doty¢ného nechat zabit, ptekro¢i-li tieba bolest uréitou miru,
a to ani v pripadé, kdy lékaf momentalné¢ nemize trpicimu nijak pomoci — usmrceni neni
1é¢ba. Podobné nebyva usmrceni povazovano za vhodny alternativni zplisob odstranéni jinych
druht utrpeni.®

Podle doktora Hiibka ma tedy ve skute¢nosti plynout zavazek ,,Iékaf je povinen pomoci

takovému pacientovi zemfiit“ z kombinace tfi riznych predpokladi — jednim je zminény
pozadavek pomoci v utrpeni kladeny na lékate, druhym princip (MA) (u kterého je jiz otazka,
nakolik je vieobecné ,racionaln akceptovatelny“®’), treti Hiibkav predpoklad je ukryty ve
zivotem®. Doktor Hiibek se patrné¢ domniva, Ze posledni ptfedpoklad lze rozvést a
zkombinovat s prvnim piedpokladem v nasledujicich krocich:

(i) V pripadé pacienta XY nastava skutecnost, ze delsi zivot je pro n¢j vétSim zlem nez

kratsi Zivot.
(i) Lékar tuto skute¢nost nahlizi.
(iii) Lekat musi volit pro pacienta vzdy vétsi dobro (€1 mensi zlo), tudiz musi volit pro
pacienta XY kratsi zivot.

Jenomze domysleme do dasledkd, co tato tivaha znamend. Predné fici, Ze nastava skutecnost,
ze delsi zivot je pro pacienta vét§im zlem nez krat$i zivot, je samo o sob¢ trochu divné —
takova skuteCnost nenastdva, protoze ve chvili rozhodovéani je budouci Zivot dan teprve
Vv moznosti a jeho podoba nemuize byt zadnou skuteCnosti. A dale: 1ékai mize tedy jenom
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti predpokladat, jak se bude déle vyvijet pacientiv stav, a to
zdravotni stav — avs$ak jelikoz se dobro a zlo zdaleka neomezuje jen na nase bolesti a fyzické
pocity,*® neni ptedpoklad, Ze se zdravotni stav pacienta XY uz pravdépodobné nezlepsi nebo

3 Tamtéz, s. 744.

% Tamtéz, s. 745.

% Tteba ve stylu: ,,Ale babicko, ty Ze se citi§ osamocena? Tak co kdybychom t& nechali
usmrtit, aby ti uz nebylo tak smutno?*

%" Doktor Hiibek sam upozoriuje na to, ze princip autonomie, brany obecné jako ,,pravo
kazdého jedince urcit si okamzik a zptasob smrti*, rozhodné€ neni v§eobecné pfijimany —
chysta-li se napt. spachat sebevrazdu ,,osmnactilety mladik proto, Ze se rozpadla jeho
oblibena hudebni skupina, maloktery obhajce moralni autonomie by takovy divod uznal za
legitimni* (tamtéz, s. 744). Nicmén¢ doktor Hiibek povazuje diivody vyjmenované

vV uvedeném vymezeni moralni autonomie (MA) za legitimni. Neni ovSem jasné, nakolik by o
tomto vymezeni panovala raciondlni shoda — zda ma byt naptiklad inkontinence povazovana
za dostateny ditvod pro dobrovolny odchod ze zivota. A nékteti by odmitli princip (MA)
jako takovy.

8 Muze-li byt podle doktora Hiibka nékomu zptisobena (jma, tedy néco zlého, pouhym
Smirovanim, o kterém ani nevi (viz tamtéz, S. 744), ¢i tim, ze mu nékdo zalze (tamtéz, s. 740),
zahrnuje v jeho pojeti kategorie dobra a zla ocividné vice nez pouhou fyzickou bolest a
utrpeni.



se bude dokonce stale zhorSovat, rozhodné zarukou toho, ze se dany pacient nemlze jeste
dockat celé fady dober jiného razu. Lékai se tedy mlze domnivat, Ze pacienta S velkou
pravdépodobnosti ¢ekaji samé bolesti, z toho vsak rozhodné nemize vyvodit, jaky celkovy
pomér dobra a zla pacienta ¢eka, tedy nema ani dost daji, ani dost kompetence k tomu, aby
posoudil, zda zrovna u tohoto pacienta bude ,,dfivéj$i smrt menSim zlem ve srovnani s del$im
zivotem®. Zato vi S jistotou, Ze pomuze-li danému pacientovi zemfit, pfipravi ho o ,,zakladni
hodnotu, ktera je ptredpokladem ostatnich dober.

TakzZe sice mozna muize nastat ona situace, kdy ,,dfivéjsi smrt muze byt mensim zlem
ve srovnani s del§im Zivotem*, dokonce tato situace muze snadno nastat u leckoho z nés, aniz
bychom néjak fyzicky stradali, ale zda tomu tak v konkrétnim pfipadé u konkrétni osoby je,
bihvi (protoze vSak teistické ptedpoklady jsou dle doktora Hiibka v ramci korektni
argumentace zapovézeny, feknéme radéji ,,nikdo nevi®). Je ostatné otazka, jak bychom méli
tuto miru zla dal$iho zivota uréovat. Doktor Hiibek pise: ,,Pokud spada do 1ékarovy profese
volit mensi zlo ve prospéch vétsSiho dobra, pak je ze strany pacienta legitimni, aby po svém
1ékafi zadal pomoc pii zkraceni Zivota, jehoZ zbytek by vypliiovalo pouze utrpeni.“*®
Znamena to, ze piedpokladem opravnénosti eutanazie je, Zze zbytek pacientova Zivota uz
vypliuje jenom samé zlo? Takova situace je vzdy vyloucitelna, protoze lékafova snaha o
uleh¢eni v utrpeni, kterou mize vzdy vici pacientovi projevit, je uZ sama dobrem. Stanovit
ptedem néjaké pravidlo, jak by asi méla vypadat ona mira ,,vétSiho zla“, neZ je smrt, je velmi
osidné — doktor Hfibek by asi t&7ko vydaval za ,racionalné akceptovatelnou premisus®
tvrzeni typu ,,Paralyza, inkontinence ¢i demence pacienta jsou vétsim zlem nez jeho diivejsi
smrt“ (a z toho a z premisy (1) plynouci tvrzeni ,, Trpi-li pacient nesnesitelnymi bolestmi, je-li
paralyzovan, inkontinentni ¢i dementni, méa lékaf povinnost ho usmrtit).* Navic doktor
Hiibek ve skutecnosti takto silnou premisu (pfinejmensim v tomto pojednani) predpokladat
nechce. I kdyby se 1¢€kar citil byt naprosto jist tim, Ze pacienta uz viibec nic dobrého neceka a
bylo by pro n& lepSi umfit, neméd ani dle doktora Hfibka jeSt€¢ povinnost pacientovi
zprostiedkovat smrt — tuto povinnost by mu mélo uloZit az rozhodnuti doty¢ného pacienta.
Tedy doktor Hiibek ve svém ¢lanku nechce dospét k zavéru, ze (ve zkratce) ,,1ékaf je povinen
volit mensi zlo, i kdyby jim byla smrt®, ale spiSe k zavéru, ze ,,1ékaf je povinen volit mensi
zlo; povazuje-li pacient za mensi zlo smrt, je lékat povinen volit i tu“. Proto se doktor Hiibek
snazi do argumentace zapojit princip (MA), ktery by mél lékafe zavazovat na zakladé
rozhodnuti pacienta; pokud ovSem doktor Hiibek nechce povysit princip (MA) na absolutni
pravo pacienta nutit ostatni, aby mu byli povinni na zaklad¢ jeho rozhodnuti zprostfedkovat
sebevrazdu, ¢i ho dokonce sami museli zabit (coz pfinejmensim na obecné roviné udélat
nechce??), tento princip ho nikam dal neposune — 1ékafe totiz ve skutetnosti, jak uZ bylo
feCeno, nemize za danych piedpokladii zavazovat nazor ¢i rozhodnuti pacienta (leda
negativné, pacient mize odmitnout 1é¢bu), ale zavazuje ho jeho vlastni povinnost konat
v z4jmu vétSiho dobra pacienta. Nelze ani prohlasit, Ze dalsi Zivot pacienta se stdva vetSim
zlem neZ okamzitd smrt az Vv zavislosti na tom, zda se pro to pacient sim rozhodne, tedy Ze
dalsi zivot uz nema smysl, protoze to tak pacient rozhodl — dle doktora Htibka jsou piece
etické skuteCnosti objektivné zalozené,”® nikoli ustanovené pouhym subjektivnim
rozhodnutim né&jaké osoby.

% Tamtéz, s. 745.

“ Doktor Hifbek doporucuje ,,uzivat jen premisy, jejichz pravdivostni hodnotu si mize ¢tenat
ov¢éfit €i je racionalné akceptovat™ (tamtéz, s. 737).

! Musi-li Iékaf volit pro pacienta mensi zlo a jsou-li vyjmenované podminky vétsim zlem nez
smrt, 1¢kat musi pro pacienta zvolit mensi zlo, tedy smrt.

%2 Srovnej vyse pozn. ¢. 37.

3 K objektivitd hodnot viz Hifbek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 738-739.



Cili: pokud doktor Hiibek pfijiméa predpoklad, e 1ékaf je povinen volit zptisoby 1é¢by
V zajmu pacientova vétSiho dobra, a zaroven klade ptipadné rozhodnuti o tom, ze by diivejsi
pacientova smrt mohla byt vétsim dobrem nez delsi zivot, do kompetence pacienta, nikoli
1ékare,** aniz by pridal pravidlo, které by lékaie zavazovalo provadét 1é¢bu na zakladé toho,
co za mensi zlo prohlédsi pacient, plyne z téchto (v duchu Hiibkova ¢lanku rozvedenych)
predpokladii nasledujici: 1ékaf je povinen konat Vv zajmu pacientova vétSiho dobra
(pfinejmensim po medicinské strance — 1éc¢it ho, tlumit jeho bolest), tedy snazit se zajistit
pacientovi co nejdéle mozny piijem rtiznych dober — a to mimo jiné tim, ze ho udrzuje pri
Zivoté, onom ,,predpokladu viech ostatnich dober.*> Dale jeho kompetence nesahd. Jinymi
slovy: vyjdeme-li z ptedpokladut, o které se doktor Hiibek opira ve svém ¢lanku, dospé&jeme
raciondlni uvahou k praveé opacnému zdveru, nez k jakému dospé€l doktor Hiibek.

Na zavér bych jesté chtéla zdaraznit nasledujici: racionalni diskuse o moralnich
tématech jsou velice obtizn¢ zvladnutelné, protoze se obvykle zastanci jednotlivych moralnich
postoji neshodnou ani na téch nejzakladnéjSich etickych vychodiscich a ptedpokladech.
Logické zakonitosti a argumentacéni pravidla pak ¢asto tvofi jedinou platformu, na které by se
snad mohli pro zacatek shodnout. Proto je potfeba vénovat zvySené usili snaze postupovat
v etickych tivahach co mozno logicky korektné — opustime-li tento zakladni rys racionalni
argumentace, piestavaji mit polemiky smysl, respektive se méni jen ve sled prezentaci nazori
riznych mysliteld.*®

Shrnuti:

M. Vlasakova: Za etiku korektni

Tento piispévek je reakci na Clanek doktora Hiibka ,,Za etiku bez teologie®. Prvni Cést
poukazuje na ur¢ita argumentac¢ni pochybeni a logické nedostatky nékterych Hiibkovych
postupl a tezi. Druhd ¢ast se zamétuje na Hiibklv stéZejni argument na podporu eutanazie.
Snazi se rozkryt skute¢nou logickou strukturu uvedeného argumentu a ukazat, Ze z jeho
premis nejen neplyne zavér, ktery doktor Hiibek vyvozuje, ale ze pii zachovani vsech
predpokladii lze v intencich Hiibkovych tezi vyvodit zavér pravé opaény. Cilem celého
pojednani je zdlraznit nutnost korektni a logicky sprdvné argumentace pii odborném
rozebirani etickych témat a zaroven poukazat na to, Ze chceme-li postavit etické disputace na
néjaky pevny racionalni zaklad, je zcela nezbytné peclivé a do disledki promyslet vychozi
pojmy a teze tak, aby mohly byt v§eobecné akceptovatelné.

* Dovolim si predpokladat, Ze klade-1i doktor Hiibek toto rozhodnuti do kompetence
Esacienta, nemysli to tak, Ze by tfeba zaroven pln¢ spadalo i do kompetence 1ékare.

Coz ptirozen¢ muze pacient odmitnout.
*® Dékuji své sestie Markéts a svym kolegiim Jaroslavu Peregrinovi a Vladimiru Svobodovi
za cenné pripominky.
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