Seminar €. I1. — Pravni pojmy a jejich vyklad
Zadani prikladi:
I. Prostudujte si prispévek F. Melzera o metodologickém vyznamu jazykového

II.

I11.

IVv.

vykladu a nauky o tiech oblastech pojmu a pripravte si do diskuse odpovédi na
nasledujici otazky:

1) Jak se lisi pravni komunikace od bézné¢ komunikace v jazykovém spolecenstvi?
2) Jakou ulohu hraje jazykovy vyklad ve fungovani prava a v pravnim mysleni?

3) V ¢em spociva problém neurcitosti pravniho jazyka?

4) Jak metodologie tradi¢n¢ vymezuje tzv. tfi oblasti pojmu?

5) Jaky je podle ndzoru autora rozdil mezi vykladem a dotvarenim prava?

6) Vysvétlete doktrinu lex clara est, resp. clara non sunt interpretanda.

Prostudujte si usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo
657/2011 a promyslete si odpovédi na tyto otazky

1) Jakymi pojmovymi znaky je definovana skutkova podstata tyrani zvitat podle
§ 302 odst. 1 pism. b) tr. zadkoniku ?
2) Jakym zptisobem postupoval Nejvyssi soud pii vykladu pojmového znaku

Htyrani zvitete® a ,,vefejné*“? Popiste tuto vykladovou tivahu a pokuste se
pojmenovat principy, jimiz se fidi.

3) Jakym zplisobem Nejvyssi soud interpretoval pojem véEtsi pocet zvirat a které
vykladové metody ptitom uzil? Charakterizujte tento pojem a zamyslete se nad
moznymi interpretaCnimi piistupy.

Prostudujte si shrnuti rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 922/2007 (penize
versus penézni prostiedky) a polemiku autora prispévku a premySlejte o
nasledujicich problémech:

1) Z ¢eho vyplynul vykladovy problém mezi pojmy penize a penézni prostiedky?
Jak tyto pojmy Nejvyssi soud definoval?

2) Z jakého divodu spatioval Nejvyssi soud mezi témito pojmy sémanticky
rozdil? Definujte argumenty, které vedly k tomuto pravnimu zavéru.

3) Zhodnot'te ptesvédc¢ivost téchto argumentl a zformulujte sviij nazor.

4) Resi tento vykladovy problém novy ob&ansky zakonik?

Prostudujte si nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PLUS 24/04 o
zruSeni § 3a zikona o vnitrozemské plavbé a premySlejte o nasledujicich
problémech:

1) Charakterizujte pojem vetejny zajem.

2) Muze zakonodarce stanovit, co je ¢i neni ve vefejném zajmu?

3) Muze byt Parlament orgdnem aplikace prava (tzn. aplikacnim organem)?

4) Miuze zakonodarce pfi své ¢innosti provést vazeni kolidujicich z4jma misto organti
aplikace prava?



