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KULTURNE-POLITIGKY TYDENIK

Pan M. mé chatu, le¢ chatafit nemaze.

Vlastnictvi - svoboda nebo moc?

Pfipad pana M. ilustruje vystiiné a znepokojivé chépani viastnického prava v nadi justici. Muze si Elovék délat se syym
majetkem co chce? A co kdyZ svou svévoli Skodi jinému? Nemél by s sebou majetek nést 1éZ odpovédnost vici okoli?
Ze pan M. svého viastnictvi uZivat nemiife a fakticky se ocitl mimo jakoukoli prévni ochranu, se tém, kiefi by mu ji méli

poskytnout, jevi jako banalita.

Zacnéme standardné: Zil byl pan M. se
a usiloval vidy respektovat dany i
autorizovanym inkenjrem ve stavebnic
obecné chvilyhodna vlastnost, stala u pc

Rekli jsme, Ze pan M. je stavaf a navic velkomeéstsky clovék. Neni diva,
e zatoulil po prirodé a klidné rekreaci v jejim liné. ManZelka vzala

viechno svoje dédictvi po rodicich, zis

, zejména pak ve svém oboru (jef

TBRﬁﬁw
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iV CISLE:
3/ Pribéh zaniku

Zemédeélskych
novin

Vyjde
jakoukoli pravni ochranu - pro instituce, jez maji hijit spravedinost, je to jen sousedsky nevradivd banalita. Foto Lenka Sedlikova

JAN HURDIK

svou rodinou. Platil fadné dané

tvi). A moZnd privé tato, jisté
pédtku jeho potizi,

kali misto s rozestavénou stav-

bou, nad kterym se srdce smilo, a (jako stavaf) vybudoval chatu,
0 niz plati toté. A mozna pravé tento, sim o sobé chvilyhodny fakt,

JAKUB PATOCKA

Kdo si pocka...

e to presné rok, co jsme pod titulkem
Ani Paroubek soudili, Ze fesky premiér
md v sobé obdobud jako jeho predchid-
ce vice z policajta nef ze socidlniho de-
mokrata. Bylo to v reakci nastraslivou
ostudu jménem| CzechTek, na kterou
socidlni demokracie ostatné dosud zle
dopldci. Od té doby je ndm Jif{ Parou-
bek oviem éfm ddl tim sympatictdjsi.
A zpiisob, jim2 nyni nechdvd v letnim
dru ve viastnich 3tivdch smaZit Mirka
Topoldnka a jeho dva podafené kom-
plice, v nds wviidi Jifimu Paroubkovi
vyvoldvd vyloZené ndaklonnost.

Kde tvrdi, 2e se od voleb nic nedéje,
vithec netusi, jak zdbavné a také po-
uiné takové nic mitfe byt. Podivejme
se na predsedu Obéanské demokra-
tické strany. Pripomind jinocha, kte-
ry si ptisel od poulitnthe obchedni-
ka koupit sluneini bryle. Zjiituje, Ze
stoji nebatovskych sto jedna korun,
@ v zdpéti také objevuje, Ze po kapsdch
svich Sortek md jak na potvoru presné

pouhopouhou stovku. ToZ zkousi viech-
ny triky, které se Spatnym vychovinim
ve své strané naudil. Nejprve vysvétlu-
Je obchodnikovi, Ze mu tu korunu kdysi
ddvne _pujéil, pak mu zase zkoudi na-
miluvit, Ze mu ty bryle prece-pati od-
jakgiva, a nakonec se snaZi vydyndat
slevu s argusentem, Ze je prodava-
&av piibuzny. Paroubek si v kizi ono-
ho obchodnika predvddénou tirddu
pebavené prohlii a micky éekd.

ODS jake strana institucionalizované
korupce je odzdola nahoru zvykld si
politickd rozhodnuti kupovat, coi pat-
#i k povaze jeji ideologie trhu bez pii-
viastkii, a tak neprestdvd doufat, Ze si
nakonec jeden potiebny hlas ke sné-
movni vét§iné skuteéné koupi. Vzhle-
dem k miliarddm, jeZ jsou v sdzce, to
nakonec nelze vyloutit, nebot o mite
idealismu  prosvétlujiciho utroby so-
cidlni demokracie si neni tieba délat
minoho iluzi. Pokud se nikdo ze socigl-
nich demokrati zkorumpovat nenechd,

byl dalsim zdrojem jeho potizi. Clovek zije mezi lidmi, i kdyZ zdin-
livé v liné prirody. Chata pana M. je ¢isti chatové kolonie, ktera nalezi
do katastru obce Vaned. Zastavéné pozemky od poddtku patfipiislug-
nym vlastatkiim chat, okelni pozemky ptvodné vykoupil od soukro-
mych vlastniki stit, jak bylo pro chatové osady v tehdejii socialistické
dobe obvyklé, posléze predly v roce 1992 podle zikona z majetku stitu
na obec Pydel. Moino fici, ze potize se odvijely od okamziku, kdy se

Pokradovini na strané 8

bude 1o jedna z nejlepiich zprav o sta-
v této strany za velmi dlouhou dobu.
Ze dvou ptivaiki ODS je tim nade
vii pochybnost trapnéjiim Strana ze-
Tenych, Poctivé vzate_ani lidovei e
Jjsou osudevé preduréeni ke spojenectyi
s ODS. Koneckonci kdyz pod Luxevym
vedenim ze spraeni s ODS vystupova-
Ui, méli k tomu priblizné tytéz divody,
které by je mély od spojenectvi s ODS
zdrZovat i dnes. Zato socidlni demo-
kracie, s nif tehdy Josef Lux chystal ni-
koli sicelovou, ale strategickou alianci,
se od té - tj. Zemanovy - doby ménila
spise k lepiimu. Lidovei ale maji uréité
lavirovdni v povahopise.

Upiné absurdni je oviem nynéjsi pro-
gramové bezectné podindni Strany ze-
lenych. Dnesni vedeni zelenych ukd-
zalo, e je viechny vyzndvané zdsady
ochotno obétovat ministerskym funk-
cim, ui koalicni smlouvou, v nif se
Jedna z hlavnich programovych prio-
rit a osobnich zdlib predsedy Bursika,

4/

ze dvet, ocitd se na cizim pozemku - a jeho majitel¢ na néj obas zavolaji policii. Navic se ocitl mimo
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Svobodné volby
v Kongu

Eva Kantarkova
Ciné

Trefi breh Jany
Stroblové

Grbavica: v Berliné

ocenénq,

je2 spoéivd v baji s kamiony, ghmotfiu-
je jako zachovdni statu quo. Pasledni
smutnou ilustracl programové zpust-
losti je Bursikitv potémkinovsky nipad
pojmenovat jednotlivé body kealiéni
smlouvy podle predvolebnich progra-
maovych priorit socidini demokracie.
Pfi tomto faikovském trendu lze brzy
éekat jeho nabidku, Ze si nechd zménit
Jjméno na Martin Paroubek.

Mizeme si vzit do rukou stile platnf po-
liticky program Strany zelenych a pred-
stavit si, co viechno by z néj byla socidl-
ni demokracie ochotna uskuteénit vymé-

nou za toleranci své mensinové viady, At

uz bychom priority koncipovali v tech-
nokrati¢téjsim pojeti Bursikové anebo
v idealistictéjsim pojeti jeho predchid-
i, vidy by se jednalo o nejméné o dva
tddy vy$$i piinosy nez viechny progra-
mové zalotené zelené urdzejici text ko-
aliéni smlouvy, pomineme-li samo, pro-
ti nejvnitinéjdimu duchu evropské zelené
politiky jdouci, spojenectvi s nacionalis-
tickou a neoliberdlni ODS.

Fakt, e je néco takového vitbec moiné,
dosvédiéuje to, pred éfm jsme zde varo-
vali jiz pred volbami: tato Strana zele-
nych neni stranou zelenou v bétném ev-
ropském slova smyslu, ale spife dalfim

v Bélehradé
zakdzand

16/ Fejeton Rebel
Antonina Bajaqji

z fetézce jepicich pokusit neZivotného
prazského liberalismit, ktery parazituje
na oprdvnéném voldni feské verejnosti
po novém politickém obsahu i stylu.
Proto md Eekdni Jifiho Paroubka hlu-
boky smysl: pro¢ by mél lidovee a Stra-
nu zelenych poustét k viade, aby se tim
utvrzovali ve svych viidi socidlni demo-
kracii nevraZivych a vidi spoleinosti
nezdravych ndvyeich, kdyz mite pfi-
nejmeniim dilem gpravnéné doufat, 2e
pridrid-li si je se sebou v opezici, pro-
sadi se v nich casem spontdnné ten-
dence protichirdné? Cas bude pracovat
pro socidini demokracii a hrozba jeji
meniinové viddy tolerované i jednou
z mensich stran nad ODS nepfestane
visel. Jeji pripadnd mendinovd vldda
tak bude muset byt velmi krotkd.
Moinosti prediasnych voleb se pfitom
nuusi bdt nejméné ze viech pravé socidlni
demokracie. feji predseda si divd zale-
Zet, aby proti nim vystupoval nejhlasitéji
ze viech, takie na jeho hlavu nepadnow.
A pokud zvlidne zelené téma lépe nez
letos na jafe, o éemi po této pro viech-
ny vichovné zkufenosti neni ditvod po-
chybovat, Strana zelenych ji¥ situaci ve
Snémovné ziejmé komplikovat nebude
- a trumfy v rukou pak bude driet on.




Dokondent ze strany 1

Viastnictvi...

odvijely od okamiiku, kdy se obec rozhodla pro-
vést plynofikaci a potiebovala penize. Jak je u nds
obvyklé, penize lze jednodude ziskat prodejem
obecniho majetku. Obec tedy nezastavénou plochu
kolem chat rozdélila na parcely tvofici rekreacni
zdzemi jednotlivych chat a tyto prodala jednotli-
vym vlastnikim chat. Pardon: s jedinou vyjimkou,
Iterou byli manzelé M. Pozemek obklopuijici jejich
chatu byl prodan (mimochodem postupem, ktery
mél daleko k souladu s predpisy o naklidani s ma-
jetkem obce} sousednim ttem chataftm do jejich
spoluvlastnictvi a obec si ponechala pouze Gzky
pruh pozemku, kterym bylo moZno'dejit ke sklepu
chaty M., aviak nic vic. Situaci'dokresluje fakt, ze
jeden ze tii novych spoluvlastnikll pozemku kolem
chaty nebyl - velmi eufemisticky fedeng’~ s panem
M. zrovna zadobie, ba pravé naopak. Nové nabyté
vlastnictvi viem tfem dalo postaveni, kterého plné
vyuiili: zdkaz vstupu rodiny M. na jejich pozemek,
odstranéni vieho, co na pozemku dosud pan M.
mél, a zeela nekompromisni pestup pfi prosazo-
vani svého vlastnictvi: vstup'na pozemek = vyjezd.
policisti z nejbliziiho obvodnihe eddéleni, piivo-
lanych k ochrané viastnickeho préva pied narusi-
telem. V hordim piipadé ochirana svéhe vlastnictvi
svépomoci, kterd skonéila cetnymi pohmozdéni-
nami a zlomeninou ruky pani M. a pred trestnim
soudem, ktery - vinen nevinen, berte po fadé -
ocenil viechny Glastniky (jinak viZené obcany)
jako vytriniky.

Shriyme situaci: pan M, ma chatu, rekregvat se ale
nemiZe. Pan M. ma chatu, aviak banka mu na
ni odmitla avér: jeji trini cena a prodejnost jsou
vzhledem k ,prdvni zivadé® velmi nizké.

Jiny by to vzdal a vyhovél by ,dobrackému” dopo-
ruteni jednoho ze soudi, aby se z konflikiniho
prostiedi odstéhoval, ne viak pan M.: ma zato, Ze
je v pravy, a chee, aby mu privo poskytlo ochranu.
Ma totiz celou stavbu i s pfislufenstvim fidné zko-
laudovinu a domihi se jen toho, co mu stavebni
zakon umotnuje.

A toto byla asi dalii, tentokrat fatlni chyba pana
M., jak uvidime dale.

Mangelé M. se obritili postupné na snad viechny
dostupné instituce, pocinajice okresnim  ufa-
dem (tehdy jedté existujicim - vidime, Ze véc md
vousy) a konéice ombudsmanem. Viechny insti-
tuce s¢ odmitly ve véci Gi¢inné angaZovat se zdvé-
rem, Ze véc je v pravomoci civilniho soudu. Na
néj se manielé M. v roce 2000 obritili s jedinou
meénou Zalobou, kterou usilovali, aby smlouva
kupni o pfevodu pozemku kolem chaty do spo-
luvlastnictvi sousednich vlastniki chat byla pro-
hliSena za neplatnou, viastnikem by ziistala obec,
ktera by pozemek nisledné prevedla podle vlast-
niho piivadniho ziméru na mandele M., nebo by si
ho ponechala jako vefejné prostranstvi. Obé vari-
anty by vyfedily situaci ke spokojenosti manzeld
M., nikomu by nebyla zpisobena djma (v praxi
se ukdzalo, Ze pfevod pozemku sousedim nemd
pro né zadny zfejmy uZitek, s vyjimkou moZnosti
tkodit M.), klasické distributivni spravedlnosti
podle Aristotela by bylo uéinéno zadost. Pro soud
zddnlivé jasné jako hlahol zvond.

To viak neznite privo i ty, ktefi s nim pracuji.
Manzelé M. u dvou soudnich instanci utrpéli
fatdlni nedspéch, provazeny udivenymi pohledy:
Cote to vlastné od soudu chcete? Chcete, aby-
chom povazovali za zijem hodny ochrany pozada-
vek dostat ve shodné situaci to, co viichni ostatni
2 o tem dokonce pitvodné rozhodla abec a co je
koneckonct: poslanim obce? Cheete, abychom pro-
lomili pravo vlastnika (byf jim je obec) zcela libo-
volné rozhodovat, jak s vlastnictvim naloZi, byt by
<il tohoto rozhodnuti byl jediny - tkodit jinému?
Zdanlivé bizarni situace, ve skutednosti viak
situace, kterd je budovina na systému, jen
funguje a na jeho? zikladé se poskytuje spra-
vedinost, jen nékdy majici frapantni podobu
institucionalizované nespravedinosti.

Zkuste se podivat na zdroje, odkud tato (ne)spra-
vedlnost pochdzi.

Cesly (ne)prosazovani prava
Zddnlivé neopakovatelny piibeh, a zejména jeho
fefeni nejsou vyjimeéna - naopak json projevem
standardniho chovini prava jake systému norem
a prava v akei, tedy jako procesu poskytovani
ochrany svym tcastnikam.

Z tohoto pohledu nachizime v pfibéhu nékolik
klicovych momentt, které maji obecnou podobu.
Ponejprv: pravo je demokraticky systém, ale ne
vidy se demokraticky chova. Principy demokracie
jsou dva: rozhodovdni vétdinou a ochrana mensin.
Zatimco rozhodovini vétdinou pravo obecné pfi-
jimd, ochranu menSin neposkytuje vidy a v kaz-
dém piipadé. To plati tim spife, patii-li k vétiiné
dfedni osoby zainteresované ve véci. Zivér: zista-
ne-li Uastnik ve sporu osamocen, zpravidia to
vede k zévéru, Ze nemd pravdu.

Za druhé: pravo se sice tvif{ napohled jako inertni
viidi emocim, v realité uplatiiovani priva viak
emoce, sympatie a antipatie hraji viznamnou roli.

LITERARNT NOVINY

Zavér: v nadem phipadeé se pan M. fatalné provi-
nil, kdyZ se obracel na itedni mista a ifedni osoby
s predpokladem, Ze budou vidy a viude postupo-
vat pfesné a phisné v souladu s prisluinymi prav-
nimi pfedpisy a védomy si své odpovédnosti za
svilj ufedni postup Ze neochotu a pochybnosti
nebudou fedit k tidi toho, kdo se domahd prava.
Pominul silu neformdlnich vazeb, sousedskych
vztahll, zejména si viak pohorsil svym olekdvi-
nim, Ze tifednik je tu proto, aby disledné fesil situ-
ace, k jejichZ feleni je povolan, bez ovlivnéni svou
osobni situaci, Gnavou, sympatiemi a antipatiemi
atd. Svym jedndnim, které z jeho pohledu nebylo
méim jinym net ofekivinim dasledného plnéni
ufednich povinnosti a ochoty tyto povinnosti
plnit, se mu podarilo vyvolat antipatie dilezitych
osob s predem ziejmymi disledky.

Za treti: prave vychdzi z piedpokladu, ze fak-
ticky stav je stavem, kiery je v souladu s pravem.
Chce-li nékdo tvrdit opak, musi tento opak proka-
zat, k ¢emuz musi mit dostateéné sily a prostiedky
(finan¢ni, ditkazni apod.). Zavér: pan M. si véas
neuvédomil staré pofekadio: Mnoho psii. ..

Za (tvrté: zvld$tnim  pripadem  predchdzejicim
vlastnosti prava je jeho vlastni obrana pted zby-
teénymi spory. Podle procesnich predpisii tedy
mide byt uspéiny v Fizeni o urdeni, Ze mu nileki
vlastnické nebo jiné privo, pouze ten, kdo pro-
kdZe, e na tomto urleni méd takzvany naléhavy
pravniczdjem. Tato kouzelnd formulace sice na
jednu stranu dokaze odbfemenit soudy od zby-
te¢nych sportt, na druhou stranu viak dokize -
zejména pii vhadném uliti - odstavit od spravedl-
nosti fedeni sitwaci, kteréjinak nelze fesit. Soudni
praxe navic piijala ze svého hlediska jisté vyhodny
postup: nejprve se zabyvd jako pfedbéZnou otdz-
kou naléhavym zdjmem na vydani rozhodnuti,
a dospéje-ize zivéru, Ze naléhavy zdjem neni din,
Zalobu zamitd bez daliiho zkoumani. Fakt, Ze ve
slozit¢jiich vécech nelze zjistit piftomnost naléha-
véhe pravnihe zdjmu bez dilkladné znalosti celé
kauzy, takowylucuje uréitou skupinu pripadi z po-
skytnutl spravedlnosti. Zavér: shodou okolnosti
pfipad pana M. ziejmé patfil mezi takto popsané
situace.

A naposled: asi'nejvyrazndjiim problémem prava,
na které tento pHpad narazil, je zpisob pochopent
obsahu a rozsahu viastnického priva. Ze stejn¢ho
divodu si mu vyhradime samostatnou kapitolu.

Vie md své kofeny

Pan M. se ve svém sporu dotkl institutu, ktery se
zdd byt v soucasné dobé pro urditou gdst justice
tabu: vlastnického priva a jeho (ne)omezenosti.
Bez ohledu na pravni dpravu vlastnictvi se jeho
praktické chdpani a tomu odpovidajici nakladdni
s nim pohybuje v rozmezi od absolutniho majet-
kového prava, jeho? nositel mize vie vietné zpd,
sobeni jinému Skody, aZ po vlastnictvi jako zava-
zek, jehoZ nositel je predeviim odpovédny vici
svému okoli. Dilema tohoto institutu je, zda se,
dilematem moderni doby. Jeho soucasné pro-
blémy a soucasné projevy nevznikly v soulas-
nosti, ale ve dvou tasové vzdalenych obdobich:
v fimském pravu, kde lovek byl svobodny potud,
pokud byl privilegovany, pficemz viastnictvi bylo
jednim z téchto privilegii, a dile na samotném
potatlku modernity, tj. na konci osmndctého stolet
ve Francii, kterd apriorni nerovnost a s ni spojeny
systém privilegii obritila naruby deklarovinim

ANDREA HERBRYCHOVA

(pozor: nikeli redlnym uskutecnénim) svobody
a rovnosti viech osob. Idealy Velké francouzské
revoluce, vyjadiené dodnes ve stitnim heslu Fran-
couzské republiky: volnost, rovnost, bratrstvi, jsou
postuldty, jejichz obsah se v priibéhu samotné
revoluce ménil. Sociologové priva (Carbonnier)
povazuji za dilelité, Ze zatimco volnost a rovnost
nebyly predmétem pochyb, diskuse se odehravala
o tfeti &dsti hesla. Dnes jiz je zndmo pouze mezi

historiky, Ze jeden z ndvrhd na znéni hesla znél
volnost, rovnost, vlastnictvi. Z dnesniho pohledu
se jednd o pojmy vzajemné se vylucujici. Viast-
nictvi v dnednim smyslu popird rovnest a vyluduje
volnost ostatnich, tj. nevlastniki. Sladit tyto idedly
bylo_piedmétem diskusi po celou dobu revolu¢-
niho kvasu. Zatimco radikalnj navrhy (Babeuf aj.)
zeudit institut vlastnictvi byly odmitnuty, predstava
vyznamné édsti revolucionait spodivala ve vyu-
Ziti institutl vlastnictvi k dosaZeni stavu svobody
a rovnosti €lend spole¢nosti. Cestou k tomuto cili
melo byt rozdéleni vlastnictvi mezi véechny ¢leny
spolecnosti tak, aby sé stalo zdrojem uspokojovani
potfeb viech na zaklad¢ vlastni price a dspor. Svo-
bodou se tedy rozuméla svoboda Zivit se vlastni
prai na zakladé k torau nutnéhe majetku, rovnosti
se rozuméla rovnost viastnicka, véetné odpovidajici
spoletenské distribuce majetku.

Je historickou skutednosti,  Ze zatimeo nékteré
kroky 'k dosaZeni tohoto idedlu byly uskutec-
nény (vyvlastnéni a rozdéleni majetlku aristokra-
cie), nastupujici_spoletensky fad s(jeho zikoni-
tostmi podFidil wlastnictvi soutéZnimu _principu
kdo s koho s ditsledky, které jsou dnes dostatecné
zndmy. K témto disiedkam mimo jiné patii neo-
chota jasné piiznat a pravné edpovidajicim zpso-
bem regulovat charakter viastnického prava, kery
si s sebou nese staleté dilema: Je vlastnik nositelem

Hledd se smiréi soudce

Strany sporu stoji proti sobé zpravidia jako nesmifiteini profivnici: vihra a zisk jednoho znamend poraiku a zhétu druhého. Piitom
sousedské a rodinné spory by zhusta potfebovaly spiSe zprostfedkovat vzdjemnou dohodu. Jenie o to se soudci zpravidianepokousefi.
Hovofi-li totiz o smiru, zpravidia si jen chtéji ueffit préci.

Vypravény piibéh o chatafi, sousedech, obci
a soudech mne nepiekvapuje, tim spife, Ze neni
jen bojem obcana s hydrou statni moci, ale také
- a moZna spide - nesousedsky sousedskou val-
kou, jakych je kolem plotd vezdejiich jako
miku. Vedou se vleklé spory, na ifadech i sou-
dech, nékteré az u Nejvydtiho i Ustavniho soudiy
dochizi| k _fyzickymy tokamn, vold se policie.
A deus ex machina v nedohlednu. Tedy, podle
mé ui na scéné byl, jen nekonal, jak by konat
mohl a mél. Tim bohem z masiny myslim soudce,
kterému piimo zikon, presnéji feceno obdlan-
sk soudni tad, uklid4 povinnost vést strany ke
smiru. Ne Ze by to nedélali, ale z mé zkusenosti
mohu fict, 2e hovofi-li soudce o smiru, je patrné,
%e si chee udetfit prdci. Jestlize se strany smifi,
nemusi studovat spis, nemusi provadét dokazo-
vani, nemusi soudit. Jedté jsem se ale nesetkala se
soudcem, ktery by se skuteéné snazil strany sporu
usmifit, a to ani ne tak za pomoci klicek para-
grafil, ale s pouzitim zdravého rozurnu. Pravda, je
to tézké, ale ono je viibec té2ké byt soudcem, ktery
rozhoduje o Zivoté jinych lidi.

Moc, kterou soudci maji, bohufel nedokd-
Zou vidycky vyuiit tim spravnym zplsobem.

Spravoym zpisobem myslim takove vedeni sporu
a takové rozhodnuti, které da nejen slvu (a pe-
nize) vitézi, ale i éest porazenym. Mdj idealisticky
pozadavek viak nardZi na fakt, Ze i kdyZ soudni
rozhodovini nahradilo stardi formu fefeni sporil
bojem, ktery konéil podrobenim, zni¢enim, até-
kem nebo kapitulaci_protiynika, mnehé prvky
zhstaly. Strany sporu stoji proti sobé jako pro-
tivnici, vyhra a zisk jednoho znamend pordzku
a ztritu druhého a rozhodnuti se obvykle pohy-
buje pouze mezi krajnimi poly: ano, ¢ ne. Role
soudce jako smiréiho Einitele je tak omezena
nejen jeho osobnostnimi rysy, ale samotnym cha-
rakterem soudniho fizeni. V podobné problema-
tickych sporech, jako je ptipad Pavla Melouna, by
se hodilo pouzit institut takzvaného mediatora.
Prostiednika, ktery bude schopen pfimét strany
jak k tomu, aby sviij spor fesily mimosoudné, ale
dokonce k tomu, aby na vyfeseni svého sporu
dokizaly spolupracovat. O mediatora si vyslovené
Sfikaji® rodinné a sousedské spory. V téch totiz
nejde ani tak o domy, pole, penize, ale o vztahy,
city, pocity, domnélé i skuteiné kiivdy. Potiz je
v tom, Ze lidé, ktefi mezi sebou uz konflikt maji,
se neshodnou ani na tom, #e je nebe modré.

Tudy se piijizdélo, dokud se mi to libilo. A'tvij papir nepapir, ted uz tudy nepojedes, sousede.
Foto Lenka Sedlakova
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absolutni moci nad ostatnimi, jak odpovida liberdl-
nim ekonomickym principim fungovini moderni
spolecnosti, nebo je spoleénost a v jejim ramci
vlastnici vizana duchovnim odkazem Velké fran-
couzské revoluce, v jehoZ ramci viastnictvi pred-
stavuje zavazek viéi vlastniku i jeho okoli a zi-
klad ekonomického postaveni viech Elent spoled.
nosti? Ustupuje princip rovnosti Sanci neomezené
vlastnické svobodé?

-

Zavér: pan M. ziejmé podcenil virazny liberalis-
mus soucasného mysleni Ceské spolecnosti, ktery
vagnosti pravnich formulact dava ostré kontury.

Vidyf piece o nic nejde

Vratime-l se k nasemu pfibéhu a vybavime-li
si atmosféru, kterd jej provizela na prislu-
nych mistech, kde byl feten, lze ji shrnout vétou,
kterd uvozuje tuto kapitolu. Instituce, fedici tuto
kauzu, k ni a priori pfistupovali jako k banalité.
Koneckoncii pan M. stejné jen obtézoval svou
daslednosti afady

Ze vlastnik nembze uzivat svého vlastnictyi, Ze je
vyfazen ze standardnich rozdélovacich procest
vedenych institucemi k tomu povolanymi ziko-
nem, ze se fakticky ocitl mimo jakoukoli pravni
ochranu, byt s poukazem na pofad priva, je situ-
ace, kterd by se banalitou stit nikdy neméla. Jinak
bychom se zpronevéfili odkazu evropské (pravni)
kultury pochazejici z kiestanskych kofend, na
ktery se odvolivali nejvyznamnéjsi autofi (lhe-
ring): Jde-li v pravnim sporu o drobnou minci
febo o velky majetek, budiz v tvych ocich jedno,
nebot v obou pfipadech jde o podstatu priva
a jeho samotnou existenci.

Awtor je profesorem na Prdavnické fakulté MU,
specializuje se na obéanské prive,

Medidtor pak musi byt mnohem presvédéivéjsi
nez média zprostfedkovavajici styk mezi svétem
Zivych a mrtvych a strany mu musi véfit vice net
televiznim zpravam.

Kde takového élovéka vzit, nevim. Zidného
medidtora jsem jeité nevidéla, i kdyz véfim, e
jsou: § mediaci napfiklad vyslovné potita zdkon
o probacui a mediaéni slube, ten je oviem uréen
pro urovnani sportt mezi obvinénym a poskoze-
nym v trestnim fizeni. Sousedské problémy pre-
casto nejsou potiZemi vztahi: pravnich, ale mezi-
lidskych. Soudni spor je pro zucastnéné strany
jen zplisob boje. A nikdo z nich se ve skute¢-
nosti smifovat nechce. Katarze se tedy nedo-
¢kéme, Pokud oviem nenastane zdzrak: sou-
sedé i chatai by mohli o kousi¢ek, o piné Kap-
lanovu ,pidu” ustoupit a zkusit najit ne cestu
k chaté, ale cestu k sobé navzdjem. Nebo by se
mohl stat jiny zizrak. Néktery ze soudcti by se
stal Diem Hromovladnym a dotyéné by v soudni
sini sezehl bleskem jako trest za vedeni zabomysi
vilky.

Autorka je advokdtni koncipientkou, vénuje se
zejména oblanskému a rodinnému pravu.
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