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|. ZUSAMMENFASSUNG FUR DEN
EILIGEN LESER -
WAS MAN UNBEDINGT WISSEN SOLLTE

Wer zum Schoffen oder Geschworenen bestellt wird, erhalt
neben dieser Fibel eine Ladung, auf der Ort und Termin
der Gerichtsverhandlung , an der er (sie) teilnehmen soll,
angefuhrt sind. Aullerdem enthdlt die Ladung einige
grundsatzliche Angaben Uber Rechte und Pflichten der
Schoéffen und Geschworenen. Wer nicht die Zeit hat, die
weiteren Kapitel dieses Leitfadens zu lesen, sollte daher
nach Erhalt einer solchen Ladung in seinem eigenen Inte-
resse zumindest die darin zusammengefassten Informa-
tionen durchsehen und die auf den nachsten Seiten folgen-
de Kurzdarstellung , die einen ersten Uberblick geben will,
lesen.

Zusammenfassungen haben freilich immer Nachteile: Sie
mulssen sehr verkirzen, missen einiges beiseite lassen
und koénnen daher beim Leser zu Missverstandnissen fuh-
ren. Wenn moglich sollten sich Schéffen und Geschworene
daher nicht mit den ersten Seiten dieser Informationsbro-
schire begniigen; wer die nachfolgenden Kapitel, die keine
Paragraphen, dafir aber eine Reihe von Beispielen enthal-
ten, liest oder durchbléattert, wird vieles besser verstehen
und dem Ablauf einer Gerichtsverhandlung mit Verstandnis
folgen kdnnen.

- Schoffen und Geschworene sind Richter . Sie wirken an
der Strafgerichtsbarkeit mit und Uben gemeinsam mit
den Berufsrichtern staatliche Hoheitsrechte  aus. Als
Richter sind sie unabhangig ; das bedeutet, dass sie bei
ihrer richterlichen Tatigkeit keinen Weisungen unterlie-
gen und dass ihnen niemand Anordnungen erteilen



kann, den (oder die) Angeklagten freizusprechen oder zu
einer bestimmten Strafe zu verurteilen. Unabh&ngigkeit
heil3t also Freiheit in der Entscheidungsfindung. Das Ge-
setz garantiert diese Freiheit. Es kann aber nicht verhin-
dern, dass Vorurteile oder die sog. "6ffentliche Meinung"
einen Einfluss auf die Entscheidungsfindung haben. Je-
der Schoffe und jeder Geschworene muss sich daher
selbst darum bemihen, ohne Voreingenommenheit
und ohne vorgefasste Meinung an die Strafsache he-
ranzugehen, damit ausgewogen und nach objektiven
Maflstaben geurteilt wird. Jeder Angeklagte hat das
Recht auf eine faire und vorurteilslose Behandlung, er
gilt bis zu seiner Verurteilung als unschuldig!

Alle Richter, auch die Schoffen und Geschworenen, sind
an das Gesetz gebunden . Sie dirfen also nicht "nach
Gefuhl" oder einem nicht naher bestimmbaren Gerech-
tigkeitsempfinden entscheiden, sondern missen die von
unserer Gesellschaft (vom Gesetzgeber, also vom Par-
lament) aufgestellten Regeln vollziehen. Was in den Ge-
setzen vorgeschrieben wird, darf nicht willkdrlich
gebeugt oder einfach nicht angewendet werden! Die
Berufsrichter haben eine lange Ausbildung hinter sich
und kennen die anzuwendenden Gesetze. Bei Schoffen
und Geschworenen sind genaue juristische Kenntnisse
dagegen die Ausnahme; sie missen daher von den Be-
rufsrichtern vor und wahrend des Verfahrens informiert
werden. Fallt die Information (Rechtsbelehrung) einmal
zu kurz aus oder sind Fragen offen geblieben, so sind die
Berufsrichter in jedem Fall um erganzende Ausfihrungen
zu ersuchen!

Schoffen und Geschworene tragen eine hohe Verant-
wortung . Sie sind vom Gesetz zur Mitwirkung an den
Strafprozessen berufen, in denen die strengsten Strafen
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verhdangt werden koénnen, die unsere Rechtsordnung
kennt. Das Gesetz unterscheidet: Kann der Angeklagte
wegen eines Verbrechens, das ihm vorgeworfen wird, mit
besonders langer oder sogar mit lebenslanger Freiheits-
strafe bestraft werden, sind 8 Geschworene beizuziehen;
ermdglicht das Gesetz sonst die Verhdngung einer lan-
geren Freiheitsstrafe, so missen 2 Schoffen an der Ver-
handlung teilnehmen.

- Wo liegt denn nun Uberhaupt der Unterschied zwi-
schen Geschworenen und Schoéffen?

Die Geschworenen bilden einen gesonderten Spruch-
kérper, der durch Beantwortung eines von den Berufs-
richtern erstellten Frageschemas allein dariber ent-
scheidet, ob der Angeklagte schuldig oder nicht schuldig
ist. Die Berufsrichter, die ihrerseits die Verhandlung lei-
ten, sind an dieser Entscheidung nicht beteiligt; erst
wenn es hach einem Schuldspruch um die Héhe der
Strafe geht, stimmen sie dariber gemeinsam mit den
Geschworenen ab.

Die Schoffen bilden dagegen mit einem oder zwei
Berufsrichtern einen einheitlichen Richtersenat, der
nicht nur das Urteil fallt, sondern auch schon vorher
verfahrensbestimmende Entscheidungen trifft. Das fuhrt
dazu, dass Geschworenen- und Schoffenverfahren
unterschiedlich ablaufen. Beide Verfahrensarten werden
aber von denselben Grundsatzen beherrscht. Genannt
seien hier der Anklagegrundsatz, der Grundsatz der
amtswegigen Wahrheitserforschung, der Grundsatz der
freien Beweiswirdigung sowie der Grundsatz "Im Zweifel
fur den Angeklagten™.

Was versteht man im Einzelnen darunter?
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Der Anklagegrundsatz besagt, dass es ohne eine An-
klage keinen Strafprozess, keine Hauptverhandlung und
kein Urteil geben darf ("Wo kein Kléager, da kein Rich-
ter"). Freilich ist der Staatsanwalt (dem in den meisten
Fallen die Rolle des Anklagers zukommt) verpflichtet, ein
Strafverfahren zu veranlassen, wenn er von einer Straf-
tat Kenntnis erlangt und wenn der Tatverdacht eine Ver-
urteilung erwarten lasst. Derart ist sichergestellt, dass al-
le hinreichend Verdachtige einem gerichtlichen Strafver-
fahren unterzogen werden.

Der Angeklagte steht dem Anklager nicht alleine gegen-
Uber. Im schoéffen- und geschworenengerichtlichen Ver-
fahren muss er stets einen Verteidiger haben, der ihm
zur Seite steht. Fur die notwendige juristische Unterstit-
zung des Angeklagten ist also gesorgt.

Amtswegige Wahrheitserforschung bedeutet, dass
das Strafgericht von sich aus alle Umstande zu erheben
hat, die zur Belastung oder Entlastung des Angeklagten
dienen kénnen. Hat der Anklager also einmal durch seine
Anklage die Abhaltung einer Hauptverhandlung bewirkt,
obliegt es dem Gericht, den Sachverhalt aufzuklaren. Es
ist nicht an Erklarungen und Antrage der Parteien ge-
bunden, sondern kann von sich aus alle Beweise erhe-
ben, die es fur seine Entscheidungsfindung als notwen-
dig erachtet. Das schlie3t natirlich nicht aus, dass An-
klager oder Verteidiger noch weitere Beweisantrage stel-
len.

Damit sind wir schon beim Kernbereich jeder Haupt-
verhandlung, beim Beweisverfahren . In seinem Ver-
lauf werden Zeugen und Sachverstandige vernommen,
mafdgebliche Urkunden verlesen, allenfalls wird auch ein
Augenschein vorgenommen. Schoffen und Geschwore-
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nen steht bei der Vernehmung von Zeugen und Sach-
verstandigen sowie bei der Einvernahme des Angeklag-
ten ein Fragerecht zu, von dem sie bei jeder Art von Un-
klarheit im Interesse der Wahrheitsfindung unbedingt
Gebrauch machen sollten. Was hat es aber jetzt mit dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf sich? Nun,
darunter versteht man, dass die Richter bei Beurteilung
der Frage, wie sich etwas tatséchlich abgespielt hat, von
ihrer inneren Uberzeugung ausgehen koénnen und nicht
an bestimmte Beweisregeln gebunden sind. Selbst im
Fall eines Gestandnisses oder bei Ubereinstimmenden
Zeugenaussagen konnen sie daher einen anderen
Sachverhalt fur wahr halten, wenn sie Uberzeugt sind,
dass Gestandnis oder Ubereinstimmende Zeugenaussa-
gen nicht stimmen.

Der Grundsatz der freien Beweiswirdigung  gestattet
es den Richtern, in ihrem Urteil jenen Geschehensablauf
anzunehmen, den sie auf Grund des Beweisverfahrens
als erwiesen ansehen. Es gibt aber Falle, bei denen
auch nach dem umfangreichsten Beweisverfahren offen
geblieben ist, wie sich etwas wirklich zugetragen hat.
Dann ist der Grundsatz "Im Zweifel fir den Angeklag-
ten" heranzuziehen. Die Richter mussen also von der fur
den Angeklagten gunstigeren Mdglichkeit ausgehen und
diese ihrer Entscheidung zugrunde legen. Das muss so
sein, weil ansonsten die Gefahr bestiinde, dass ein Un-
schuldiger verurteilt wird. Gerade das darf aber in einem
demokratischen Rechtsstaat auf keinen Fall das Ergeb-
nis eines Strafverfahrens sein!






Il. SCHOFFEN UND GESCHWORENE IN
UNSERER RECHTSORDNUNG

Neben Gesetzgebung und Verwaltung kennt unsere Ver-
fassung als traditionell "dritte" Staatsaufgabe  die Ge-
richtsbarkeit . In ihrem Rahmen soll tber zivilrechtliche An-
spriuche (zB Anspruch auf Kaufpreis, auf Mietzins oder auf
Schadenersatz) oder udber die Stichhaltigkeit einer straf-
rechtlichen Anklage entschieden werden. Sie ist gekenn-
zeichnet durch die Unabhangigkeit der Personen, die sie
ausuben (Richter) und unterscheidet sich dadurch grundle-
gend von der Verwaltung, die von "abhangigen”, dh an die
Weisungen ihrer Vorgesetzten gebundenen, Verwaltungs-
beamten besorgt wird.

Wer ist nun Richter? Grundsatzlich eine Person, die juris-
tisch ausgebildet ist und die vom Bundespréasidenten oder
vom Justizminister zum Richter ernannt wurde. Unsere Ver-
fassung sagt aber, dass auch "das Volk an der Recht-
sprechung mitzuwirken hat". Nach der Osterreichischen
Bundesverfassung entscheiden Geschworene (die Verfas-
sung spricht altertimlich von "Geschwornen") bei den mit
schweren Strafen bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu
bezeichnen hat, sowie bei allen "politischen" Verbrechen
und Vergehen Uber die Schuld des Angeklagten; im Straf-
verfahren wegen anderer strafbarer Handlungen nehmen
Schoffen an der Rechtsprechung teil, wenn die zu verhan-
gende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes Maf3 Uber-
schreitet. Das "Gesetz", von dem hier die Rede ist, ist die
Strafprozessordnung . Sie konkretisiert unsere Bundesver-
fassung und regelt detailliert, wann Geschworene und wann
Schoffen beizuziehen sind.
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In diesem Zusammenhang soll kurz die in der Strafpro-
zessordnung festgelegte Organisation der Gerichtsbarkeit
in Strafsachen dargestellt werden.

In erster Instanz sind, je nach der Art und der Schwere des
angeklagten Delikts, entweder

- Bezirksgerichte,
- Landesgerichte als Einzelrichter,

- Landesgerichte als Geschworenen- und
Schoffengerichte

zur Entscheidung berufen. Das Verfahren bei den Bezirks-
gerichten wird immer von einem einzelnen Berufsrichter ge-
fuhrt. Die Landesgerichte Uben ihre Tatigkeit ebenfalls
durch Einzelrichter oder als Schoffengerichte aus, die mit
einem oder zwei Berufsrichtern und zwei Schoffen besetzt
sind. Das Landesgericht als Geschworenengericht setzt sich
stets aus drei Berufsrichtern, von denen einer den Vorsitz
fuhrt, ("Schwurgerichtshof") und aus 8 Geschworenen ("Ge-
schworenenbank™) zusammen. In Verfahren wegen Sexu-
aldelikten muss sowohl das Geschlecht des Opfers als
auch das des Angeklagten im Senat vertreten sein.

Den Bezirksgerichten sind die geringfigigen Delikte zur
Aburteilung zugewiesen, die mit Freiheitsstrafe bis zu ei-
nem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht sind.

Kann nach der Art des angeklagten Delikts eine 1 Jahr
Ubersteigende Freiheitsstrafe ausgesprochen werden, so ist
der Einzelrichter des Landesgerichtes zustandig.

Sieht das Gesetz eine Strafdrohung vor, die 5 Jahre
Ubersteigt, so sind grundsétzlich die Landesgerichte als
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Schoffengerichte zur Entscheidung berufen. Daneben fallen
bestimmte Delikte trotz geringer Strafdrohung aufgrund
ausdricklicher Verweisung in seine Zustandigkeit.

Nur wenn der Verdacht eines besonders schweren
Verbrechens (zB Mord) besteht oder wenn dem Angeklag-
ten die Begehung bestimmter "politischer" Delikte  vorge-
worfen wird, obliegt dem Landesgericht als Geschworenen-
gericht die Urteilsfallung.

Uber Rechtsmittel , mit denen ein Angeklagter oder der
Staatsanwalt ein Urteil bekampft, entscheiden ausschliel3-
lich Berufsrichter . Richtet sich ein Rechtsmittel (Berufung)
gegen ein bezirksgerichtliches Urteil, so hat das Ubergeord-
nete Landesgericht zu entscheiden, ist dieses (durch Ein-
zelrichter oder als Schoffengericht) oder als Geschwore-
nengericht in erster Instanz tatig gewesen, so entscheidet
Uber ein Rechtsmittel (Berufung oder Nichtigkeitsbeschwer-
de) das zustdndige Oberlandesgericht oder der Oberste
Gerichtshof.

In allen schwereren Fallen , insbesondere wenn nach dem
Gesetz eine 5 Jahre Ubersteigende Freiheitsstrafe ausge-
sprochen werden kann, nehmen an der erstinstanzlichen
Rechtsprechung in Strafsachen also nicht nur beamtete Be-
rufsrichter teil, sondern auch Schoffen oder Geschwore-
ne, die im Gegensatz zu den Berufsrichtern auch als "Lai-
enrichter" bezeichnet werden. Diese Benennung soll ledig-
lich den Unterschied zum dienstrechtlichen Status des Be-
rufsrichters aufzeigen, keineswegs aber andeuten, dass die
- in aller Regel - mangelnde juristische Qualifikation dieser
Personen als Nachteil verstanden wird. Im Gegenteil! Unse-
rer Verfassung kommt es gerade darauf an, dass in wich-
tigen Strafsachen Personen, die einen anderen Beruf
als das Richteramt haben, ihre allgemeine Lebenserfah-
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rung einbringen und (mit)entscheidungsbefugt sind. Sie
sollen durch ihr natirliches Rechtsempfinden  juristischer
Routine entgegenwirken und auf diese Weise sicherstellen,
dass dort, wo Urteile der Strafgerichte in besonders ein-
schneidender Weise in das Leben der Menschen eingrei-
fen, dem Gerechtigkeitsempfinden der Bevolkerung
Rechnung getragen wird.

Auf der anderen Seite soll durch die Laienbeteiligung das
Verstandnis weiter Kreise der Staatsburger fur die Proble-
me der Justiz im Allgemeinen sowie fur das Strafrecht und
den Strafprozess im Besonderen gefordert werden. Das
Vertrauen der Bevdlkerung in staatliche Einrichtungen, das
durch die Beteiligung an Gerichtsentscheidungen geftrdert
wird, ist ein Grundelement der Demokratie. Ein weiteres Ar-
gument, welches fir den Einsatz von Schoéffen und Ge-
schworenen vorgebracht wird, ist ihre unbestreitbare Un-
abhangigkeit von Karriere oder weiterem beruflichen
Fortkommen in der Justiz.

Freilich kommen die Vorteile der Laiengerichtsbarkeit nur
zum Tragen, wenn die "Richter aus dem Volke" verantwor-
tungsbewusst handeln und sich der Tragweite und Bedeu-
tung ihrer Entscheidungen bewusst sind. Hieflr sind
Grundkenntnisse  Uber das Strafrecht und das Strafver-
fahren erforderlich, denn nur informierte Personen vermo-
gen diesen Anforderungen zu entsprechen. Das steht kei-
neswegs im Widerspruch zum natirlichen Rechtsempfin-
den, von dem vorhin die Rede war. Laienrichter sollen zwar
ihre Lebens- und Berufserfahrung, ihr Rechtsempfinden
und ihr verninftiges Urteil in die Entscheidungsfindung mit-
einbringen, Rechtsprechung kann aber selbstverstandlich
keine Gefiihlssache sein, sondern muss auf verstandes-
maRiger Uberlegung und auf dem Gesetz beruhen. Deshalb
ist eine gewisse Grundinformation notwendig. Zu diesem
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Zweck wurde die vorliegende Schrift aufgelegt, die einen
groben Uberblick (ber das Strafrecht und das Strafver-
fahren bieten und den Weg zum Verstandnis fur die Prob-
leme einzelner Straffalle erdffnen soll. Allen Schoffen und
Geschworenen wird daher die Lektire dieses Leitfa-
dens noch einmal ans Herz gelegt.

Nach diesen allgemeinen Ausfilhrungen und vor der Be-
schéaftigung mit einigen wichtigen strafrechtlichen Fragen ist
es aber sicherlich von Interesse, wie man Uberhaupt Schof-
fe oder Geschworener werden kann.

Darlber gibt das nachste Kapitel Auskunft.
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ll. WIE WIRD MAN SCHOFFE,
WIE WIRD MAN GESCHWORENER?

Das Verfahren zur Auswahl der Schoffen und Geschwore-
nen ist im Geschworenen- und Schoffengesetz 1990
(GSchG), das mit 1.1.1991 voll in Kraft getreten ist, gere-
gelt.

Danach kann grundsatzlich jeder Osterreichische  Staats-
birger, der mindestens 25 und hdchstens 65 Jahre alt
ist und einen ordentlichen Wohnsitz im Inland  hat, zum
Schoffen oder Geschworenen berufen werden. Das Gesetz
kennt aber eine Reihe von Ausnahmebestimmungen , die
sicherstellen sollen, dass einerseits nur entsprechend ge-
eignete Personen dieses verantwortungsvolle Amt aus-
Uben, andererseits Personen nicht berufen werden, die be-
rufsmafig an der Strafrechtspflege mitwirken.

Danach ist zum Geschworenen oder Schéffen unfahig :

- wer infolge seines kdorperlichen oder geistigen  Zu-
standes die Pflichten des Amtes nicht erfiillen kann;

- wer der Gerichtssprache nicht soweit machtig ist,
dass er dem Gang einer Verhandlung verlasslich zu
folgen vermag;

- wer bestimmte gerichtliche Verurteilungen  aufweist;

- gegen wen ein Strafverfahren wegen des Verdachtes
einer von Amts wegen zu verfolgenden Straftat, die
mit mehr als 6 Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, an-
hangig ist.

- Nicht zu berufen sind die obersten Organe des Bun-
des und der Lander, die Mitglieder der  gesetzge-
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benden Korperschaften des Bundes und der Lander,

Geistliche und Ordenspersonen, Richter, Staats-
anwadlte, Notare, Rechtsanwdlte und  Bewdahrungs-
helfer .

- Beamte konnen grundsatzlich als Geschworene oder
Schoffen tatig werden. Hievon ausgenommen sind
lediglich die Bediensteten der Bundesministerien
fur Inneres und fir Justiz  sowie deren nachgeord-
neter Dienststellen , also zB Polizei-, Gendarmerie-
und Justizwachebeamte.

Das eigentliche Auswahlverfahren erfolgt ausschlief3lich
nach dem Zufallsprinzip : In 6ffentlicher Amtshandlung ha-
ben die Burgermeister einen geringen Bruchteil (0,5 %, in
Wien 1 %) der in den Wahlerevidenzen der Gemeinden
enthaltenen Personen auszulosen . Die solcherart anzule-
genden Verzeichnisse sind mindestens acht Tage lang in
den Gemeinden (Gemeindebezirken) zur offentlichen Ein-
sicht aufzulegen, wéahrenddessen jedermann gegen die
Eintragung von Personen, die nach dem Gesetz nicht als
Geschworene oder Schoffen in Betracht kommen, Ein-
spruch erheben kann. Uber diese Einspriiche entscheidet
die Bezirksverwaltungsbehérde (Bezirkshauptmannschaft
oder Blrgermeister der Stadt mit eigenem Statut), der die
Verzeichnisse von den Gemeinden vorzulegen sind. Gegen
ihre Entscheidung steht das Rechtsmittel der Beschwerde
an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht des Landes
zu. Die Verzeichnisse der Gemeinden der Umgebung des
Amtsgebdudes des Gerichtes bilden die Jahres-
erganzungsliste , die Ubrigen Verzeichnisse die Jahres-
hauptliste .
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Die den Erganzungslisten zu entnehmenden Ersatzschof-
fen und -geschworenen mussen gleichfalls der Ladung Fol-
ge leisten, sie kommen bei kurzfristiger Verhinderung eines
Hauptschéffen oder -geschworenen zum Einsatz. Die Jah-
reslisten gelten jeweils fir zwei Jahre. Aus ihnen lost der
Prasident des Landesgerichtes in offentlicher Sitzung je-
weils fur ein Kalenderviertel beider Jahre die Dienstlisten
der Schoffen und Geschworenen. Daher sind zB die in die
erste Dienstliste des Jahres 2010 gelosten Personen nach
derselben Reihenfolge auch von Janner bis Marz 2011 als
Schoffen oder Geschworene heranzuziehen. Wer auf diese
Weise ausgelost wurde, ist zum Dienst an (h6chstens) funf
Verhandlungstagen in jedem der beiden Jahre verpflichtet;
dauert eine Hauptverhandlung langer, so muss er seine Ta-
tigkeit bis zu deren Ende fortsetzen.

Ein besonderes Auswahlverfahren st fur Personen vor-
gesehen, die in Jugendstrafsachen als Schéffen oder Ge-
schworene beigezogen werden. Sie missen im Lehrberuf,
als Erzieher oder in der o6ffentlichen oder privaten Jugend-
wohlfahrt oder Jugendbetreuung tatig sein oder tatig gewe-
sen sein und werden auf Grund von Vorschlagen der Lan-
desschulrdte und der mit Angelegenheiten der Jugendwohl-
fahrt betrauten Mitglieder der Landesregierungen in eine
gesonderte Jahresliste aufgenommen. Die Dienstlisten
werden gleichfalls durch Auslosen erstellt, doch gibt es hier
nur eine gemeinsame Liste fir Schoffen und Geschworene.
Diese sind im gleichen AusmalR wie Schéffen und Ge-
schworene in Strafverfahren gegen erwachsene Angeklagte
zur Mitwirkung verpflichtet.
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IV. RECHTE UND PFLICHTEN DER
SCHOFFEN UND GESCHWORENEN

1. Teilnahme an der Verhandlung

Wer nach dem eben beschriebenen Auslosungsverfahren
zum Schoffen oder Geschworenen berufen wird, muss an
den festgesetzten Verhandlungstagen pinktlich bei Gericht
erscheinen und die ihm von der Verfassung zugedachte
richterliche Funktion wahrnehmen: Die Mitwirkung an der
Rechtsprechung in Strafsachen ist grundsatzlich Pflicht
jedes Staatsbirgers und kann daher nicht in das Belieben
der zu Laienrichtern berufenen Personen gestellt werden.
Es gibt aber Ausnahmen. Auf ihr Ansuchen sind zu befrei-
en:

- Personen, die wahrend der Geltungsdauer der voran-
gegangenen Jahreslisten ihrer Berufung als Ge-
schworene oder Schoffen nachgekommen sind -
auch wenn sie (zB als Ersatzschoffen) tatsdchlich nicht
eingesetzt wurden;

- Personen, bei denen die Erfillung ihrer Pflicht als Ge-
schworene oder Schoffen

e mit einer unverhaltnismafligen personlichen  oder
wirtschaftlichen Belastung  fir sie selbst oder Dritte
oder

e mit einer schwerwiegenden und nicht anders  ab-
wendbaren Gefahrdung offentlicher Interessen ver-
bunden ware.
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Diese Befreiungsgrinde konnen schon wahrend der Aufle-
gungsfrist der Verzeichnisse (siehe lll. Kapitel) bei der Ge-
meinde und danach bei der Bezirkshauptmannschaft mittels
Einspruchs geltend gemacht werden. Spéatere Befreiungs-
gesuche sind zunéchst an den Préasidenten des Landesge-
richtes zu richten, nach Bildung der Dienstlisten an den
Vorsitzenden des erkennenden Gerichts, also den (die)
Richter(in), dessen (deren) Namen Sie auf der Ladung fin-
den.

Bitte bedenken Sie, dass das Funktionieren der Recht-
sprechung von der Mitarbeit der Bevélkerung und da-
mit auch von Ihrem Einsatz abhangig ist. Eine ganzliche
Befreiung kann daher nur in Ausnahmefallen gewahrt wer-
den, zB bei Personen, die unmindige Kinder zu betreuen
haben, ohne auf ausreichende Unterstitzung Dritter zu-
rickgreifen zu konnen, oder deren auch kurzfristige Abwe-
senheit vom Arbeitsplatz einen schweren Nachteil fur den
Betrieb bedeuten wirde.

Wenn Sie an einem bestimmten Termin verhindert sind,
zB wegen Krankheit oder wegen einer gebuchten Urlaubs-
reise, so werden Sie in aller Regel vom (von der) vorsitzen-
den Richter(in) zu einer anderen Verhandlung eingeteilt
werden. Wenn Sie einen Befreiungsgrund geltend ma-
chen wollen oder auf Sie einer der oben angefihrten Grin-
de, der lhre Berufung als Schoffe oder Geschworener hin-
dert, zutrifft, wenden Sie sich bitte so rasch wie mdglich
(und nicht erst am Tag der Verhandlung) mit einem formlo-
sen schriftichen Antrag an jene Behorde, die Sie ver-
standigt oder geladen hat. Es erleichtert das Verfahren we-
sentlich und verhindert Rickfragen, wenn Sie den Grund |h-
res Antrags (zB mit einer Fotokopie des Bestellungsdekre-
tes oder einer Bestatigung der Firmenleitung) bescheinigen.
Tritt ein Verhinderungsgrund plétzlich und kurz vor der
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Verhandlung ein, wenden Sie sich am besten telefonisch an
den (die) Richter(in) oder seine (ihre) Geschaftsabteilung.

Wer, ohne enthoben worden zu sein, einer Verhandlung
fernbleibt oder einer seiner Verpflichtungen als Schoffe
oder Geschworener nicht nachkommt, muss mit einer
Ordnungsstrafe bis 1000,- Euro rechnen und kann zum
Ersatz der Kosten einer durch sein Verhalten vereitel-
ten oder ergebnislos verlaufenen Verhandlung verpflich-
tet werden. Kann er glaubhaft machen, dass er durch ein
unabwendbares Hindernis (zB einen Unfall) gehindert war,
so muss er diese Folgen allerdings nicht befiirchten.

2. Unparteilichkeit

Unsere Bundesverfassung bestimmt, dass die Richter in
Ausiibung ihres richterlichen Amtes unabhéngig sind. Wie
schon eingangs gesagt, kennzeichnet diese Unabhangig-
keit die richterliche Tatigkeit und bedeutet, dass die Trager
des Richteramtes keinen Weisungen irgendwelcher Behor-
den, Institutionen oder Personen unterliegen. Das soll eine
objektive Vorgangsweise gewahrleisten und sicherstellen,
dass ohne unsachliche auRere Einflussnahme eine gerech-
te Entscheidung gefunden wird. Die verfassungsgesetzliche
Garantie der richterlichen Unabhéngigkeit erstreckt sich
nicht nur auf die Berufsrichter, sondern gilt in gleicher Wei-
se auch fur die Laienrichter . Freilich kann die Verfassung
nur die auRere Unabhangigkeit der Richter garantieren; ihre
innere Unabhangigkeit, dh ihr vorurteilsfreies Herangehen
an eine bestimmte Strafsache, lasst sich durch Gesetze
nicht erreichen. Jedermann ist im taglichen Leben mit vor-
gefassten Meinungen, mit Sympathien und Antipathien, mit
guten und schlechten Erfahrungen beladen. Die Medien
verbreiten oft umfangreiche Stellungnahmen und beeinflus-
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sen dadurch, gewollt oder ungewollt, die o6ffentliche Mei-
nung. Von all dem gilt es sich freizumachen, damit alle An-
geklagten nach denselben MaRstdben und fair behandelt
werden. Objektivitat und Unparteilichkeit sind daher von
jedem Richter anzustreben; wer sich bei Auslibung sei-
nes richterlichen Amtes als Vertreter einer Gruppe, Klasse
oder einer politischen Richtung versteht, ist als Schoffe
oder Geschworener fehl am Platz.

Die Unbefangenheit eines Richters kann vor allem durch
personliche Beziehungen zur Strafsache oder zu den Par-
teien des Verfahrens in Frage gestellt werden. Das Gesetz
trdgt dem durch die Festlegung von "AusschlieRungs-
grinden" Rechnung, die - ohne weitere Prifung - ein Ta-
tigwerden des Berufs- oder Laienrichters in der betreffen-
den Strafsache untersagen. Jeder Schoffe oder Ge-
schworene ist verpflichtet, die Umstande, die den Grund
seiner Ausschlielung bilden, unverziglich dem Présidenten
des Landesgerichts anzuzeigen; kommt der Ausschlie-
Bungsgrund erst in der Hauptverhandlung zu Tage, so ist
hievon umgehend der Vorsitzende in Kenntnis zu setzen.
Auch die anderen Beteiligten des Verfahrens (z.B. Staats-
anwalt, Verteidiger) haben das Recht einen Antrag auf Ab-
lehnung eines Richters wegen AusschlieBung zu stellen.
Ausgeschlossen ist ein Richter, wenn er

- selbst oder einer seiner Angehdrigen im Verfahren
Staatsanwalt, Privatanklager, Privatbeteiligter, Beschul-
digter, Verteidiger oder Vertreter ist oder war oder durch
die Straftat geschadigt worden sein kénnte;

- Zeuge der in Frage stehenden Handlung gewesen oder
in der Sache als Zeuge oder Sachverstandiger vernom-
men worden ist oder einvernommen werden soll;



21

- als Schoffe oder Geschworener an der ersten Hauptver-
handlung teilgenommen hat und diese infolge einer Ent-
scheidung des Ubergeordneten Gerichts wiederholt wer-
den muss.

Ein Richter ist dartber hinaus ausgeschlossen, wenn ande-
re Grinde vorliegen, die geeignet sind die volle Unvorein-
genommenheit und Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen
(z.B. Freundschaft, Feindschaft oder Konkurrenzverhaltnis).
Dabei kommt es nicht darauf an, ob tatsachlich eine Befan-
genheit des Richters vorliegt, vielmehr genlgt es, dass ein
auRBerer Anschein diese Besorgnis begriindet. Laien- wie
Berufsrichter sollten daher stets darauf bedacht sein, jeden
Eindruck einer Befangenheit zu vermeiden. Schon ein pri-
vates Gesprach im Laufe des Prozesses mit dem Beschul-
digten, dem Staatsanwalt, dem Verteidiger oder einem
Journalisten kann diesen Eindruck hervorrufen. Umso mehr
ist es geboten, bei der Fragestellung wahrend der Verhand-
lung oder bei sonstigen AuRerungen alles zu unterlassen,
was den Anschein einer vorgefassten Meinung erwe-
cken konnte.

3. Bindung an das Gesetz

Schon an anderer Stelle war davon die Rede, dass Urteile
keine Geflhlsentscheidungen sein sollen. Auch die Laien-
richter durfen nicht willkirlich vorgehen, sondern sind an
das Recht gebunden und haben sich bei ihrer Entschei-
dung ausschlie3lich auf das Gesetz zu stitzen; eine Kor-
rektur (vermeintlich) unbilliger Gesetze obliegt nu r dem
Gesetzgeber (dem Parlament). Sollten Schoffen oder Ge-
schworene im Zuge ihrer Tatigkeit als Richter einmal ganz
bewusst gegen das Gesetz verstol3en , waren sie sogar
selbst wegen Amtsmissbrauchs gerichtlich strafbar!
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4. Verschwiegenheit

Die Presse berichtet oft in groRer Aufmachung utber spekta-
kuldare Prozesse. Da kann es passieren, dass Schéffen oder
Geschworene nach "Insiderwissen" gefragt werden. Doch
Vorsicht! Alles, was in der Beratung gesprochen wird,
unterliegt dem Beratungsgeheimnis . Wer eine Mit-
teilung Uber die Beratung, Uber die Abstimmung oder
Uber deren Ergebnis in einem Druckwerk, im Rundfunk
oder sonst auf eine Weise veroffentlicht , dass diese Mittei-
lung einer breiten Offentlichkeit zuganglich wird, macht sich
gerichtlich strafbar! Ist die Offentlichkeit einer Verhand-
lung ausgeschlossen worden, so ist es generell unter-
sagt, daraus etwas zu verdffentlichen! Davon abgesehen
sollten Berufs- wie Laienrichter bei der Mitteilung von Tat-
sachen aus dem Gerichtssaal, insbesondere soweit sie den
personlichen Bereich des Angeklagten oder der Zeugen be-
rihren, ganz allgemein Zuriickhaltung Uben. Opfer von Se-
xualdelikten schiitzt das Gesetz besonders: Bei ihnen soll
schon der Name mdglichst nicht bekannt werden.

5. Ehrenamt - Kostenersatz

"Das Amt eines Geschworenen oder Schoffen ist ein Eh-
renamt; seine Auslbung ist Mitwirkung des Volkes an der
Rechtsprechung und in der demokratischen Republik Oster-
reich allgemeine Birgerpflicht" (8 1 Abs 1 des Geschwore-
nen- und Schoffengesetzes). Die Laienrichter erhalten fur
ihre Tatigkeit im Strafverfahren also kein Entgelt . Sie sol-
len allerdings auch keinen finanziellen Nachteil erleiden.
Das Gesetz sieht daher einen Ersatz der Reise- und Auf-
enthaltskosten sowie des tatsdchlich entgangenen Ver-
dienstes eines berufstatigen Laienrichters vor.
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Als Ersatz fur Reisekosten gebihren grundsatzlich nur die
Kosten fur die Benitzung des in Frage kommenden Mas-
senbeforderungsmittels ; steht ein Massenbeférderungs-
mittel nicht zur Verfligung oder kann es nach Lage der Ver-
haltnisse nicht benitzt werden (wenn die Abfahrtszeiten et-
wa so liegen, dass bei Benlitzung des Massenverkehrsmit-
tels mehrstiindige Wartezeiten entstiinden), so sind zB
auch die Aufwendungen fir die Benitzung eines Taxis oder
eines eigenen Kraftfahrzeugs zu ersetzen. In jedem Fall
konnen aber nur die tatsachlich entstandenen  Kosten
vergutet werden, die sich bei Inanspruchnahme des eige-
nen Kraftfahrzeugs auf der Basis des amtlichen Kilometer-
geldes (zur Zeit der Drucklegung dieser Broschire 0,42 Eu-
ro je Fahrkilometer) errechnen.

Im Gegensatz zu den Reisekosten kommt es bei den Auf-
enthaltskosten  nicht auf den tats&chlichen Aufwand an;
die Kosten fur bestimmte Aufwendungen sind pauschal
anhand der Tarifansatze des Geblhrenanspruchsgesetzes
zu ersetzen.

Zwingt die An- und Abreise oder die Teilnahme an der Ver-
handlung den Schoéffen bzw Geschworenen dazu, Frih-
stiick, Mittag- oder Abendessen anderswo als an seinem
gewdhnlichen Aufenthaltsort einzunehmen, so hat er An-
spruch auf bestimmte Pauschalbetrage fiir diese Mahlzei-
ten, die zur Zeit fur das Fruhstick 4,- Euro und fur Mittag-
und Abendessen je 8,50 Euro betragen. Erweist sich im
Einzelfall eine Nachtigung als unvermeidlich, dann steht
dem Schéffen oder Geschworenen jedenfalls ein Betrag
von 12,40 Euro zu; werden hohere Né&chtigungskosten

bescheinigt, so sind auch diese bis zu einem Hdchstbetrag

von 37,20 Euro je Nacht zu ersetzen.
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Verdienstentgang - das Gesetz spricht von "Entschadi-
gung fur Zeitversdumnis" - gebuhrt Thnen flr den Zeitraum,
den Sie wegen lhrer Téatigkeit als Schoffe oder Ge-
schworener auf3erhalb Ihrer Wohnung oder  Arbeitsstat-
te bis zur frihestmdglichen Ruckkehr oder Wiederauf-
nahme der Arbeit verbringen muissen. Das setzt naturlich
voraus, dass Sie tatsachlich einen Verdienstentgang ha-
ben, was zB bei Angestellten, denen fir die Dauer ihrer Ta-
tigkeit als Schoffen und Geschworene Ublicherweise ohne-
hin ein Anspruch auf Weiterzahlung ihres Gehalts gegen ih-
ren Dienstgeber zusteht, nicht der Fall ist. Wenn Sie aber
Verdienstentgang dem Grunde nach bescheinigen, stehen
Ihnen (derzeit) pauschal 21,30 Euro fur jede Stunde  zu.
Stattdessen konnen Sie als unselbstidndig Erwerbstati-
ge/r den tatsachlich entgangenen Verdienst , als selb-
standig Erwerbstétige/r das tatsachlich entgangene
Einkommen oder gegebenenfalls den Ersatz der ange-
messenen Kosten fiir einen notwendigen Stellvertreter
oder eine notwendige Haushaltshilfskraft geltend ma-
chen. Naturlich missen Sie in diesem Fall nachweisen,
dass Ihr Verdienstentgang den Pauschalsatz (bersteigt.
Unselbstandig Erwerbstatige , die nach den einschlagigen
arbeitsrechtlichen Vorschriften (Kollektivvertrdgen) keinen
Fortzahlungsanspruch gegenuber dem Arbeitgeber ha-
ben, bleiben wahrend ihrer Tatigkeit als Schéffen oder Ge-
schworene weiter versichert ; der Arbeitgeber hat unver-
andert die Sozial- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage
zu entrichten. Als Ausgleich kénnen als Schoéffe oder Ge-
schworene herangezogene Arbeithnehmer beim Gericht zu-
satzlich zum entgangenen Nettoeinkommen auch diese Be-
trdge als Entschédigung ansprechen, die sie in weiterer
Folge an den Arbeitgeber abzufihren haben.

Anstelle der Verdienst- oder Einkommensentschadigung
kénnen auch die angemessenen Kosten fir einen  not-
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wendigerweise zu bestellenden Stellvertreter geltend
gemacht werden; diese Mdglichkeit steht wiederum in erster
Linie selbstandig Erwerbstétigen offen, ist jedoch nicht
auf diese beschrankt. Ist ein Schoffe oder Geschworener im
Haushalt tatig, so sind die angemessenen Kosten fir eine
erforderliche Hilfskraft zu ersetzen.

Sowohl die Reise- und Aufenthaltskosten als auch der
Verdienstentgang  ("Entschadigung fir Zeitversdumnis")
muassen binnen 14 Tagen nach Abschluss der  Verhand-
lung schriftlich oder mundlich bei Gericht geltend ge-
macht werden. Bei gréReren Gerichten ist durch Anschlag
kundgemacht, wo (in welchem Zimmer) die Gebihren an-
zusprechen sind, andernfalls wird dartber die oder der Vor-
sitzende gern Auskunft geben. Grundsatzlich sind bei Gel-
tendmachung der Gebiihr alle Umstadnde, die fir die Ge-
bihrenbestimmung bedeutsam sind, nachzuweisen. Als
geeignete Bescheinigungsmittel kommen etwa eine Taxi-
rechnung oder eine Bestatigung Uber den Verdienstentgang
oder die Entlohnung eines Stellvertreters in Betracht.
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V. GRUNDZUGE DES STRAFRECHTS

Wie schon mehrfach betont wurde, darf Rechtsprechung
nicht willkdirlich vor sich gehen. Wenn die Laienrichter auch
ohne berufsméflige Routine wirken sollen, so muss ihre
Entscheidung doch auf dem Gesetz beruhen und sich im
Rahmen unserer rechtsstaatlichen Grundlagen bewegen.
Ihre Bindung an das Gesetz ist damit nicht geringer als jene
der Berufsrichter.

Dieser Anforderung werden sowohl Schoffen als auch Ge-
schworene nur entsprechen kénnen, wenn sie Uber gewisse
grundlegende Kenntnisse des Strafrechts verfugen. Die-
se Kenntnisse sollen in erster Linie von den Berufsrichtern,
abgestimmt auf das konkrete Strafverfahren, vermittelt wer-
den. Zeitdruck und Nervositat bewirken aber mitunter, dass
diese Erklarungen nur unzureichend sind oder nicht richtig
aufgenommen werden. Ubrigens: Wenn Schoffen oder Ge-
schworene die rechtlichen Ausfliihrungen der Berufsrichter
nicht nachvollziehen kdnnen, sollten sie auf jeden Fall wei-
tere Fragen stellen! Das ist kein Zeichen von Unverstand-
nis oder mangelnder Auffassungsgabe, sondern zeugt von
dem Bemihen, ein richtiges und gerechtes Urteil zu fallen.
Die Berufsrichter werden die an sie gestellten Fragen stets
gerne beantworten.

Selbstverstandlich wird die im Einzelfall erteilte Rechtsbe-
lehrung leichter verstandlich sein, wenn die Laienrichter be-
reits Uber allgemeine Grundkenntnisse verfigen. Deshalb
soll im Folgenden ein kurzer, nicht allzu theoretischer Uber-
blick Uber das Strafrecht geboten werden:

Strafbar ist nur, wer ein bestimmtes , mit Strafe bedroh-
tes Verhalten gesetzt hat. Im Strafverfahren wird also nicht
dariiber abgesprochen, ob der Beschuldigte eine "sozial
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schadliche" oder kriminelle Personlichkeit ist; es geht viel-
mehr darum, ob er eine ganz bestimmte Handlung (o-
der Unterlassung) zu verantworten hat, die das Gesetz
ausdricklich unter Strafe stellt . Man sagt, Strafbarkeit
setzt "tatbestandsmafiges" Verhalten  voraus. Entspricht
das dem Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten nicht in
allen Einzelheiten einem "gesetzlichen Tatbestand", so
kann er hieflr nie bestraft werden.

Dazu ein Beispiel: Nach 8§ 136 des Strafgesetzbuches
(StGB) ist strafbar, "wer ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit
Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilligung des Be-
rechtigten in Gebrauch nimmt". Setzt sich daher jemand
unerlaubt ("ohne Einwilligung des Berechtigten") in ein
fremdes Auto ("Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinen-
kraft eingerichtet ist"), ohne dieses anzustarten oder durch
Losen der Handbremse abrollen zu lassen, so nimmt er es
nicht "in Gebrauch" und verwirklicht daher auch nicht den
Tatbestand des § 136 StGB. Eine Bestrafung nach dieser
Gesetzesstelle ist dann also ausgeschlossen.

Die einzelnen Tatbestande , darunter vor allem die wichti-
gen Strafbestimmungen etwa fur Mord, Korperverletzung
oder Diebstahl, sind zum Grof3teil im "Besonderen Teil"
des StGB angefiihrt. Daneben enthalten verschiedene an-
dere Gesetze strafrechtliche Tatbestdande , so zB das
Suchtmittelgesetz, das Finanzstrafgesetz oder das Militar-
strafgesetz; aber auch dort, wo man es dem ersten An-
schein nach nicht vermuten wirde (etwa im Mietrechtsge-
setz), sind manchmal Strafbestimmungen zu finden. Was
fur alle diese Strafbestimmungen grundsatzlich gemeinsam
gilt, ist im "Allgemeinen Teil " des StGB niedergeschrie-
ben. Dieser enthdlt daher Aussagen zu den allgemeinen
Voraussetzungen der Strafbarkeit, zum  strafrechtlichen

Sanktionensystem  einschlieBlich  des Strafbemes-
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sungsrechts sowie zum Geltungsbereich der  Strafge-
setze. Dieser Systematik folgend, soll nunmehr néhere In-
formation geboten werden.

1. Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit

Wie schon eingangs dieses Kapitels betont, kann nur be-
straft werden, wer ein Verhalten setzt, das einem gesetz-
lichen Tatbestand zur Gé&nze entspricht. Ublicherweise
sind die Tatbestdnde so formuliert, dass sie auf ein aktives
Tun abstellen; so etwa Mord ("Wer einen anderen tétet ..."),
Kdrperverletzung ("Wer einen anderen am Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt ...") oder Sachbeschadi-
gung ("Wer eine fremde Sache zerstért, beschadigt, verun-
staltet oder unbrauchbar macht ..."). Eine Bestimmung im
"Allgemeinen Teil" des StGB sagt jedoch, dass der Herbei-
fuhrung negativer Folgen durch aktives Tun stets auch
die Unterlassung von AbhilfemaRnahmen gleichzuhal-
ten ist, wenn (zB auf Grund des Gesetzes oder auf Grund
eines Vertrages) eine besondere Rechtspflicht zum  Han-
deln besteht und das Unterlassen dem aktiven Herbei-
fuhren gleichzuhalten ist.

Das klingt sehr theoretisch und sei daher an einem Beispiel
erlautert: Ein Ehegatte ist seinem Partner gegeniiber ge-
setzlich zum Beistand verpflichtet. Gerat der Partner in To-
desgefahr, so trifft seinen Gatten daher die "besondere
Rechtspflicht”, den anderen nach Mdoglichkeit aus der Ge-
fahrensituation zu befreien. Tut er das - obwohl in voller
Kenntnis der Gefahr fur den anderen - nicht, weil er dessen
Tod hinnehmen will und stirbt der andere in der Folge tat-
sachlich, so ist der Gatte wegen Mordes zu bestrafen. Glei-
ches gilt fir den Bergftihrer, der den Touristen, der sich ihm
anvertraut hat, in eine aussichtslose Lage bringt und dann
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ohne Hilfe zuriicklasst; stirbt der Tourist und hat der Berg-
fuhrer auch hier die Todesfolge ernstlich fir méglich ge-
halten und sich damit abgefunden hat, so haftet er daher
ebenfalls wegen Mordes.

1.1. Vorsatz und Fahrlassigkeit

Zur Verwirklichung eines Tatbestandes genigt es nicht,
dass die darin umschriebene Handlung gesetzt wird (Mord:
"Wer einen anderen totet ..."), vielmehr muss auch noch ei-
ne bestimmte innere Einstellung des Taters hinzutreten.
Das ist beim Mord (um beim selben Beispiel zu bleiben) der
Totungsvorsatz, bei seinem fahrlassigen Gegenstick, der
fahrlassigen Tétung, die Unachtsamkeit des Taters, die den
Tod eines Menschen herbeigefiihrt hat. Das Gesetz kennt
verschiedene Formen von Vorsatz und Fahrlassigkeit.

Grob umrissen kann man sagen, dass der Tater bei Vor-
satz bewusst und gewollt handelt , bei Fahrlassigkeit

hingegen "nur" sorglos und unaufmerksam. Im Einzel-
nen ist die Abgrenzung allerdings nicht so einfach. Denn
nach unserem StGB liegt Vorsatz schon dann vor, wenn
der Tater die Deliktsverwirklichung ernstlich fur maglich
halt und sich mit ihr abfindet.  Wissen und Wollen sind da
nicht mehr so stark ausgepréagt; die Grenze zur "bewuss-
ten" Fahrlassigkeit, bei der der Tater darauf vertraut, dass
er nicht tatbestandsmafig handeln werde, ist demnach in
der Praxis nicht immer leicht zu ziehen.

Grundsatzlich st fur Strafbarkeit Vorsatz erforderlich ; soll
hingegen schon Fahrlassigkeit fur die Deliktsverwirkli-
chung ausreichen, so muss das ausdricklich in  der
Strafbestimmung angeftihrt  sein. Mord wird daher nur mit
den Worten "Wer einen anderen totet ...", fahrlassige To-
tung dagegen mit den Worten "Wer fahrlassig den Tod ei-
nes anderen herbeiftihrt ..." umschrieben. Handelt jemand
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nicht einmal fahrlassig, so kann er in keinem Fall be-
straft werden.

1.2. Rechtswidrigkeit - Notwehr

Neben der TatbestandsmaRigkeit eines Verhaltens ist zur
Strafbarkeit auch die Rechtswidrigkeit erforderlich. Wah-
rend aber die TatbestandsméafRigkeit in jedem Strafprozess
zu prufen ist, muss die Frage der Rechtswidrigkeit nur
dann aufgeworfen werden, wenn im Einzelfall daran
Zweifel bestehen. Grundsatzlich ist tatbestandsmalliges

Handeln namlich immer rechtswidrig . Mitunter kommt
dem Téater aber ein Rechtfertigungsgrund  zugute, der die
an sich einem gesetzlichen Tatbestand entsprechende
Handlung ausnahmsweise straflos stellt. Als Rechtferti-
gungsgrund kommt vor allem die Notwehr in Betracht. Sie
liegt etwa vor, wenn jemand, der von einem Rauber Uberfal-
len wird, diesen im Zuge der Abwehr verletzt oder toétet.
Freilich darf keine unangemessene Abwehrhandlung ge-
setzt werden; wird etwa ein ausgebildeter Karatekdmpfer
von einem unbewaffneten Mann Uberfallen, so darf er die-
sem nicht bewusst einen tédlichen Schlag versetzen. Tut er
das dennoch, so bleibt er strafbar. Man nennt einen sol-
chen Fall juristisch "Notwehruberschreitung”

1.3. Schuldhaftes Verhalten

Schliel3lich erfordert die Strafbarkeit noch schuldhaftes
Verhalten des Taters. Seine tatbestandsméaRige und
rechtswidrige Handlung muss ihm zum Vorwurf gemacht
werden kdnnen, er muss daher vor allem zum Tatzeitpunkt
zurechnungsfahig  gewesen sein. War er wegen einer
Geisteskrankheit, wegen einer tiefgreifenden Bewusst-
seinsstorung (zB schwerem Rauschzustand) oder wegen
einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwer-
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tigen seelischen Stérung unfahig , das Unrecht seiner Tat
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handel n, so
muss er mangels Vorwerfbarkeit seines Verhaltens
straflos bleiben. (Dass in einem solchen Fall unter Um-
standen dennoch strafgerichtliche Mal3nahmen einsetzen
kénnen, wird noch spater zu erlautern sein.)

Man spricht bei der Zurechnungsunféhigkeit  von einem
"Entschuldigungsgrund” . Weitere Entschuldigungsgrin-
de, die ebenso die Strafbarkeit ausschlieen, sind das
mangelnde Unrechtsbewusstsein (der  sogenannte
"Rechtsirrtum”) sowie die Unzumutbarkeit rechtmafigen
Verhaltens.

Beim mangelnden Unrechtsbewusstsein geht es darum,
dass der Tater den Verstol3 gegen unsere Rechtsord-
nung nicht erkennt; er betrachtet seine Handlung als un-
bedenklich und zieht eine mdégliche Strafe gar nicht in Er-
wagung, weil er davon ausgeht, sein Verhalten sei ohnehin
erlaubt. Ist ihm diese Fehlvorstellung nicht zum Vorwurf zu
machen - weil er etwa aus einem anderen Rechtskreis
stammt und sich erst seit kurzem in Osterreich aufhalt oder
weil er als Laie eine Sondervorschrift tbersehen hat - so
kann er nicht bestraft werden. Gesetzesunkenntnis kann al-
so vor Strafe schitzen. Das ist aber nur die Ausnahme und
gilt keineswegs allgemein! In der Regel wird ein Irrtum Uber
Rechtsvorschriften namlich vorzuwerfen sein: Wer zB ein
Kraftfahrzeug lenkt, kann sich nicht darauf ausreden, er ha-
be die einschlagigen Verkehrs- und Zulassungsvorschriften
nicht gekannt; er hatte sich vorher damit vertraut machen
muassen. Ist die Gesetzesunkenntnis vorzuwerfen , so
bleibt es bei der Strafbarkeit .

Unzumutbarkeit rechtmafigen Verhaltens liegt mit einem
klassischen Beispiel dann vor, wenn sich nach einem
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Schiffbruch auf hoher See jemand auf eine Planke rettet,
die nur eine Person tragen kann und dabei einen anderen
Schiffbriichigen, der ihm zuvor gekommen war, wegstofRt,
sodass dieser untergeht und stirbt, was der Téater auch
weild. Der Tater hat zwar einen anderen Menschen wissent-
lich getdtet, auch eine Rechtfertigung kommt nicht in Be-
tracht. Dennoch kann man ihm sein Verhalten aus straf-
rechtlicher Sicht nicht zum Vorwurf machen, weil von nie-
mandem erwartet werden kann, in einer solchen Situation
sein eigenes Leben zu opfern.

Auch die Frage der Schuld des Taters ist - wie die Rechts-
widrigkeit - nur zu prifen , wenn sich Hinweise auf
SchuldausschlieBungsgriinde (von denen eben die Rede
war) ergeben. In der Mehrzahl der Falle bestehen keine sol-
chen Indizien, sodass sich die Prifung der Strafbarkeit ei-
nes Beschuldigten in der Praxis oft auf die Tatbestandsma-
Rigkeit seines Verhaltens beschréankt (Hat er einen anderen
verletzt? Hat er ihn vorsatzlich verletzt?).

In diesem Zusammenhang noch zu einem weiteren Prob-
lem: Erkennt jemand nicht, dass er einen gesetzlichen Tat-
bestand verwirklicht, so unterliegt er einem sogenannten
"Tatirrtum" . Beispiel: Er zerstort eine fremde Sache
(Sachbeschadigung!) und meint dabei, es sei seine eigene.
Wie sind solche Félle zu behandeln? Fidhrt man sich vor
Augen, dass nur derjenige Tater die fur eine Verurteilung
erforderliche innere Einstellung zu seiner Tat haben kann,
der weil3, was er tut, so wird man erkennen, dass es dann
am Vorsatz mangelt . Der Tatirrtum schlie3t also Vorsatz
aus. Davon streng zu unterscheiden ist der  Rechtsirr-
tum, der unter bestimmten Voraussetzungen, wie oben
dargestellt, ein Entschuldigungsgrund sein kann.
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An dieser Stelle ist es Zeit, einmal kurz zusammenzufas-
sen:

Strafbar ist,

o wer ein tatbestandsmafliges Verhalten setzt (durch ak-
tives Tun oder durch Unterlassen) und

o wem kein Rechtfertigungsgrund  (zB Notwehr) und

o kein Entschuldigungsgrund
(Zurechnungsunfahigkeit, nicht vorwerfbares Unrechts-
bewusstsein oder Unzumutbarkeit rechtmaRigen Verhal-
tens)

zugute kommt.

Das ist der allgemein gultige Grundsatz, der allerdings noch
durch zwei Bemerkungen zu erganzen ware. Einmal: Wie
jeder weil3, werden strafbare Handlungen oft von  mehre-
ren Personen begangen: Zwei Rauber Uberfallen gemein-
sam eine Bank; ein eifersiichtiger Liebhaber beauftragt ei-
nen Schlager, der seinem Rivalen einen "Denkzettel" ver-
passen soll; ein Sympathisant stellt einem Terroristen fur
einen Anschlag ein Fluchtauto zur Verfigung. Wie sind sol-
che Falle zu beurteilen?

1.4. Mehrere Tater

Einfach zu beantworten ist diese Frage fur das erste Bei-
spiel. Beide Téater, die gemeinsam eine Bankfiliale stirmen,
erflllen jeweils den Tatbestand des Raubes; man sagt, sie
sind "Mittater" . Beide setzen also jeweils fur sich ein Ver-
halten, das einer gesetzlichen Strafbestimmung - hier dem
Raub - unterliegt und beide sind daher nach dieser Geset-
zesstelle zu bestrafen. Nicht so klar ist der Fall bei den vor-
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hin genannten anderen Beispielen. Die Bestimmungen ,
die Korperverletzung bzw Mord unter Strafe stellen, spre-
chen - wie auch alle anderen strafrechtlichen Tatbestande -
nur vom unmittelbar Ausfihrenden : "Wer einen anderen
am Korper verletzt oder an der Gesundheit schéadigt ... ist
zu bestrafen"”, "wer einen anderen totet ... ist zu bestrafen".
Der Liebhaber, der einen Schlager engagiert und der Sym-
pathisant, der fir den Mordanschlag sein Fahrzeug zur Ver-
fugung stellt, sind nicht diese unmittelbar Ausfihrenden. Sie
tun nicht das, was das Gesetz unter Strafe stellt und durften
daher (wenn man die vorangegangenen Ausfihrungen Uber
die Tatbestandsmafiigkeit als Voraussetzung der Strafbar-
keit genau nimmt) nicht wegen Korperverletzung oder Mor-
des bestraft werden.

Andererseits haben sie einmal als Anstifter, das andere Mal
als Gehilfe die Korperverletzung bzw den Mord mitzuver-
antworten und konnen somit nicht straflos bleiben. Unser
StGB erklart daher auch den Anstifter ("Bestimmungsta-
ter") und den Gehilfen ("Beitragstater ") als Tater der je-
weils in Betracht kommenden strafbaren Handlung und
stellt diese Personen dem unmittelbar Ausfuhrenden
gleich. Wenn daher etwa wegen Mordes strafbar ist, "wer
einen anderen tétet", so ist nach einer grundlegenden An-
ordnung im "Allgemeinen Teil" unseres StGB dieser "Wer"
auch der mehr oder weniger weit vom Tatgeschehen ent-
fernte Bestimmungstater oder Beitragstater. Er gilt ebenso
als Morder und féllt unter dieselbe Strafdrohung wie der
unmittelbare Tater. Man nennt dieses System "Einheitsta-
terschaft ", weil alle an der Tat Mitwirkenden als Téater
gelten und grundsatzlich gleich zu behandeln sind. Das
mag auf den ersten Blick ungerecht erscheinen, weil doch
zB der vorhin genannte Sympathisant viel weniger getan
hat als der unmittelbare Attentater. Das ist sicher richtig.
Beim eifersiichtigen Liebhaber wird man das aber schon
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anders sehen kdnnen. In der Praxis ist die Strafwirdigkeit

des Bestimmungs- oder des Beitragstaters oft ganz
verschieden hoch; man kénnte dem durch unterschiedli-
che Strafbestimmungen beikommen. Der Einfachheit halber
hat man sich aber fir die grundsatzliche Gleichwertigkeit al-
ler Téaterschaftsformen entschieden; hat jemand bei der
Tatbegehung nur eine untergeordnete Rolle gespielt, so
kann dem (wenn auch dieselbe Strafdrohung mafgeblich
ist) durch Verh&ngung einer vergleichsweise milden Strafe
Rechnung getragen werden.

1.5. Versuch und Vollendung

Die zweite Bemerkung, die den Ausfihrungen zur Strafbar-
keit eines Verhaltens noch anzufiigen ist, betrifft nicht die
Anzahl der Tater, sondern die verschiedenen zeitlichen
Phasen des Tatgeschehens. Auch dazu enthalt der "All-
gemeine Teil' des StGB eine Aussage, die grundsatzlich
bei allen Strafbestimmungen zu beachten ist. Danach ist
der blof3e Tatplan stets , die Vorbereitungshandlung im
Regelfall straflos. Hat die Vorbereitungshandlung das
Stadium des Versuchs erreicht, so ist der Tater hingegen
zu bestrafen , und zwar grundséatzlich genauso, als hatte
er die Tat bereits ausgefiihrt  ("vollendet"). Damit geht das
Gesetz einen ahnlichen Weg wie bei den verschiedenen
Taterschaftsformen; wird dort durch eine fur alle Strafbe-
stimmungen geltende Vorschrift der Begriff des Taters er-
weitert, so dehnt hier die Anordnung Uber die grundsatzli-
che Strafbarkeit des Versuchs die in den einzelnen Strafbe-
stimmungen bezeichnete Tathandlung auch auf die vom
Tater bloRR versuchte Tathandlung aus. Dass der Versuch in
der Regel nicht so schwer wiegt wie die vollendete Tat, ist
wiederum bei der Strafbemessung zu bericksichtigen.
Damit das alles nicht zu theoretisch bleibt, wiederum ein
kleines Beispiel:
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Wer sein Einkommen aufbessern mdchte und sich dabei
Uberlegt, er kdonnte in das nachste Juweliergeschéft einbre-
chen, ist noch nicht strafbar. Auch wer es nicht beim Ge-
danken daran bewenden lasst, sondern Einbruchswerkzeu-
ge anschafft oder Verwertungsmadglichkeiten auskundschaf-
tet, wird noch nicht verurteilt. Erst wenn der Tatvorsatz so
weit gediehen ist, dass sich der Tater mit dem Einbruchs-
werkzeug bereits zum Tatort begeben hat oder wenn er
eben einen Ziegelstein aufhebt, um die Auslagenscheibe
einzuschlagen, liegt ein strafbarer Versuch vor. Selbst wenn
es nicht zur Verwirklichung des Verbrechens kommen sollte
(eine Polizeistreife bemerkt den verdachtigen Passanten),
hat sich der rechtzeitig Uberraschte Einbrecher wegen Ein-
bruchsdiebstahls, wie die Juristen sagen, "in der Bege-
hungsform des Versuchs", zu verantworten. Dass noch kein
Schaden eingetreten ist, wird sich Ublicherweise in der ver-
hangten Strafe auswirken.

In der Praxis ergeben sich in diesem Zusammenhang die
meisten Probleme dabei, die (noch) straflose Vorberei-
tungshandlung von dem (schon) strafbaren Versuch abzu-
grenzen; das ist nicht immer einfach und hangt von den je-
weiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Bei die-
ser Abgrenzungsfrage kann der mitunter gréf3eren Lebens-
erfahrung der Laienrichter eine nicht unerhebliche Rolle zu-
kommen.

Jetzt aber weg von den theoretischen Ausfiihrungen Uber
die Voraussetzungen und die Erscheinungsformen strafba-
ren Handelns. Im Folgenden soll von den Sanktionen die
Rede sein, die eine Straftat nach sich ziehen kann, und da-
von, nach welchen Kriterien die Strafe im Einzelfall zu
bemessen ist. Da Begriffe wie Freiheitsstrafe, Geldstrafe
oder bedingte Strafe den meisten Leuten bereits vertraut
sind, handelt es sich dabei um ein leichter verstandliches,
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wenngleich nicht minder bedeutsames Thema. In der Praxis
kénnen sich freilich auch hier erhebliche Probleme ergeben.

2. Das strafrechtliche Sanktionensystem

Unser Strafrecht ist "dreispurig”. Das heil3t, es kennt neben
den Strafen noch Sanktionen ganz anderer Art, und zwar
die sogenannten "Vorbeugenden Malnahmen " und die
"Vermdgensrechtlichen Anordnungen” . Wie schon ihr
Name sagt, sind "Vorbeugende MafRRnahmen" darauf ausge-
richtet, vorzubeugen; vorzubeugen gegen die Geféhrlichkeit
bestimmter Personen, die bereits eine Straftat begangen
haben und ohne erganzende MalRnahmen (= Behandlung)
fur die Zukunft weitere Straftaten beflirchten lassen. Auf die
"Schuld ", das ist die Vorwerfbarkeit strafbaren Verhaltens,
kommt es dagegen (anders als bei der Strafel) nicht an.
In den meisten Fallen treten die vorbeugenden Mafinah-
men neben die Strafe. Da aber unter Umstédnden auch Per-
sonen geféhrlich sind, denen ihre Handlungen nicht zum
Vorwurf gemacht und die daher nicht bestraft werden kén-
nen, gibt es auch vorbeugende MaRnahmen ohne zugleich
verhangte Strafe. Dieser Fall tritt etwa dann ein, wenn eine
schwer schizophrene Person in diesem Zustand ein Ge-
waltverbrechen begeht und befiirchtet werden muss, dass
sie weitere schwere Delikte folgen lasst; eine Strafe kdme
hier wegen Zurechnungsunfahigkeit nicht in Frage, der
schizophrene "Téater" wird jedoch auf Grund seiner bereits
einmal gezeigten Gefahrlichkeit und zum Schutz vor weite-
ren schadlichen Handlungen als vorbeugende MalRRnahme
in eine "Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher" (dazu
spater) einzuweisen sein. "Vermdogensrechtliche  Anord-
nungen" (Verfall und erweiterter Verfall) sollen die Erlan-
gung von Vermogenswerten rickgangig machen und damit
zum Ausdruck bringen, dass sich Straftaten "nicht lohnen".
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2.1. Freiheitsstrafe

Soweit zur grundsatzlichen Unterscheidung zwischen Stra-
fen, vorbeugenden MaRnahmen und vermdgensrechtlichen
Anordnungen. Welche Sanktionen kénnen nun konkret ver-
hangt werden? Da ist traditionellerweise zuerst einmal die
Freiheitsstrafe zu nennen. Diese kann auf Lebensdauer
oder auf bestimmte Zeit verhangt werden; wird sie auf be-
stimmte Zeit verhéngt, so muss sie mindestens einen Tag
und darf hochstens zwanzig Jahre betragen. Freiheits-
strafen, die zB auf finfundzwanzig Jahre oder auf dreiig
Jahre lauten, kénnen daher in Osterreich nicht ausgespro-
chen werden. Das schliet naturlich nicht aus, dass je-
mand, der zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt wurde,
funfundzwanzig oder mehr Jahre im Gefangnis zubringen
muss.

Seit 1975 konnen die Gerichte nicht mehr verschiedene Ar-
ten von Freiheitsstrafen verhangen, die Freiheitsstrafe ist
grundsatzliche eine ,Einheitsstrafe “. Begriffe wie "Strenger
Arrest” oder "Schwerer Kerker" gehéren daher der Vergan-
genheit an. Das bedeutet aber nicht, dass alle Freiheitsstra-
fen gleich zu vollziehen sind. Im Rahmen des Strafvollzugs
sind vielmehr nach der Dauer der Strafe sowie nach der
Personlichkeit des Verurteilten Differenzierungen vorgese-
hen.

2.2. Geldstrafe

Von immer grofRerer Bedeutung ist die Geldstrafe . Men-
genmalig hat sie die Freiheitsstrafe schon lange Utberholt.
Geldstrafen sind nach dem Tagessatzsystem zu verhan-
gen. Die Richter kénnen daher nicht schlechthin auf eine
Geldstrafe von zB 300 Euro oder 3.000 Euro erkennen, sie
mulssen vielmehr vorerst abwagen, welche Zahl von Ta-
gessatzen der Schwere der Tat sowie der Schuld des
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Taters entspricht; je groRer das begangene Unrecht und
je schwerer die Schuld des Téaters, umso hoher wird die
Anzahl der Tagessatze ausfallen. In einer zweiten Stufe
bestimmt das Gericht dann die Hohe des einzelnen Ta-
gessatzes. Dabei kommt es nicht auf die Art der Tat oder
auf die Schuld des Taters an, sondern ausschlief3lich auf
seine personlichen Verhéltnisse  und seine wirtschaftli-

che Leistungsfahigkeit.  Bei Schilern, Studenten oder Ar-
beitslosen wird die Héhe des einzelnen Tagessatzes daher
niedrig anzusetzen sein, bei gut verdienenden Personen
sind hohere Betrdge festzusetzen. Erst aus der Multiplika-
tion der Anzahl der Tagesséatze mit der Hohe des einzelnen
Tagessatzes - mindestens 4 Euro und héchstens 5.000 Eu-
ro - ergibt sich die konkrete Geldstrafe. Wird ein Rechts-
brecher daher zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen a 10

Euro verurteilt, so muss er 500 Euro zahlen; entspricht sei-
nen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen hingegen
ein Tagessatz von 100 Euro, so betragt die Geldstrafe ins-
gesamt 5.000 Euro. Durch dieses System soll sichergestellt
werden, dass gleich zu behandelnde Téater eine nach ih-
ren finanziellen Verhaltnissen anndhernd gleich zu be-
urteilende EinbuR3e erleiden. Fur den Fall der Uneinbring-

lichkeit einer Geldstrafe ist im Urteil eine Ersatzfreiheits-

strafe zu bestimmen. Hieflir hat das Gesetz einen festen
Umrechnungsschlissel aufgestellt: 1 Tag Ersatzfreiheits-
strafe entspricht 2 Tagessatzen der Geldstrafe.

2.3. Die Strafe der Konfiskation

Die Strafe der Konfiskation (819a StGB) sieht vor, dass
Gegenstande, die der Tater zur Begehung einer vorsatzli-
chen Straftat verwendet hat, die von ihm dazu bestimmt
worden waren, bei der Begehung dieser Straftat verwendet
zu werden, oder die durch diese Handlung hervorgebracht
worden sind, zu konfiszieren sind, wenn sie zur Zeit der
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Entscheidung des Gerichtes im Eigentum des Taters ste-
hen. Des Weiteren enthalt § 19a Abs. 2 StGB eine Verhélt-
nismafigkeitsklausel, nach der von der Konfiskation abzu-
sehen ist, soweit sie zur Bedeutung der Tat oder zu dem
den Tater treffenden Vorwurf aul3er Verhaltnis steht. Das
wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der Unrechts-
gehalt der Tat und die Schuld des Taters so gering sind,
dass die Konfiskation eine unangemessene Harte und da-
mit ein inadaquates Ubel bedeuten wiirde.

2.4. Vorbeugende MalRnahmen

Wie schon eingangs gesagt, gibt es aber neben den Stra-
fen auch noch andere Sanktionen, die nicht wie diese an
die personliche Schuld des Taters, sondern an seine in der
Tat hervorgetretene Geféahrlichkeit ankntpfen und ihr kinf-
tig entgegenwirken sollen: die Vorbeugenden Malnahmen.
Als solche kennt das StGB die Unterbringung in einer
Anstalt far geistig abnorme Rechtsbrecher,
die Unterbringung in einer Anstalt fur entwdhnungsbe-
durftige Rechtsbrecher, die Unterbringung in einer An-
stalt fir geféahrliche Ruckfallstater  sowie die Einziehung.

Die erste MalBhahme, die Unterbringung in einer Anstalt
fur geistig abnorme Rechtsbrecher , ist schon beispiels-
weise erwéahnt worden; sie ist fur Tater vorgesehen, die in-
folge ihres geistigen Zustandes fur ihr Tun nicht verantwort-
lich gemacht und daher auch nicht bestraft werden koénnen,
die jedoch wegen ihrer geistigen Verfassung auch in Zu-
kunft erhebliche Straftaten befiirchten lassen und die des-
halb fur die Allgemeinheit gefahrlich sind. AuRerdem sind
auch solche Rechtsbrecher in diese Anstalt einzuweisen,
deren geistige Abnormitat noch keine Zurechnungsunfahig-
keit zur Folge hatte, die aber dennoch kinftig schwerere
Straftaten befiirchten lasst. In solchen Fallen tritt die Ein-
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weisung in eine Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher
neben die Strafe, doch ist die Unterbringung - damit die
medizinische Behandlung mdoglichst frihzeitig einsetzen
kann - vor der Strafe (und in Anrechnung auf diese) zu voll-
ziehen.

Gleiches gilt fur die zweite MalRnahme, die Unterbringung

in einer Anstalt fir entw6hnungsbeduirftige Rechtsbre-
cher. Sie ist (immer neben der Strafe) dann anzuordnen,
wenn ein Rechtsbrecher wegen Alkoholismus oder Gewoth-
nung an Rauschgifte straffallig geworden ist und im Hinblick
auf diese Gewdhnung (Sucht) auch fiur die Zukunft strafbare
Handlungen von einigem Gewicht beflrchten lasst.

Die dritte freiheitsentziehende MalRnahme, die Unterbrin-
gung in einer Anstalt fir geféahrliche Ruckfallstate r, soll
schlieBBlich die Gesellschaft besonders vor gewalttatigen
Berufs- und Gewohnheitstatern schitzen. Sie ist an eine
Reihe von Voraussetzungen geknipft und wird im Unter-
schied zu den anderen freiheitsentziehenden vorbeugen-
den MalRnahmen erst nach der Freiheitsstrafe vollzogen.

Um eine vorbeugende Maflihahme ohne Einschrankung der
personlichen Freiheit handelt es sich bei der Einziehung .
Sie betrifft Gegenstdnde, die zur Begehung einer Straftat
verwendet worden sind oder die hiezu bestimmt waren (zB
die Tatwaffe) oder Gegenstdnde, die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind (zB gefalschte Banknoten) und
ist im Urtell anzuordnen, wenn dies nach der besonderen
Beschaffenheit der Gegenstande zur Verhinderung weiterer
strafbarer Handlungen geboten erscheint.
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2.5. Verfall und erweiterter Verfall

Vor allem zur Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitdt und
des organisierten Verbrechens dienen vermdgensrechtliche
Sanktionen eigener Art, namlich der Verfall und der erwei-
terte Verfall . In beiden Fallen geht es darum, Personen, die
ilegale Vermdgenswerte erlangt haben, diese unabhangig
von einer allfalligen Bestrafung wieder wegzunehmen.

Dem Verfall (8 20 StGB) unterliegen grundsétzlich alle Ver-
mogenswerte, die fur die Begehung einer mit Strafe bedroh-
ten Handlung oder durch sie erlangt wurden (z.B. der Lohn
des bedungenen Gewalttaters).

In § 20b StGB werden unter dem Titel ,erweiterter Verfall*
jene besonderen Falle zusammengefasst, in denen es un-
ter bestimmten Voraussetzungen, im Unterschied zu der
Regelung des Verfalls nach § 20 StGB, keines ausdrickli-
chen Nachweises bedarf, aus welcher konkreten strafbaren
Handlung die Vermodgenswerte stammen.

Dem erweiterten Verfall unterliegen insbesondere inlandi-
sche Vermoégenswerte, die in der Verfugungsmacht krimi-
neller Organisationen oder terroristischer Vereinigungen
stehen, der Terrorismusfinanzierung dienen. Wird der Tat-
bestand der Geldwascherei, der kriminellen Vereinigung,
der terroristischen Straftaten oder irgendeines Verbrechens
begangen und wurden fiir deren Begehung oder durch die
Vermoégenswerte erlangt, dann sind auch jene Vermdgens-
werte fur verfallen zu erklaren, die in einem zeitlichen Zu-
sammenhang mit dieser Tat erlangt wurden, sofern die An-
nahme naheliegt, dass sie aus einer rechtswidrigen Tat
stammen, und ihre rechtmaflige Herkunft nicht glaubhaft
gemacht werden kann.
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2.6. Strafart und Strafhohe

Im Falle strafbaren Verhaltens ist entweder eine Geld-
oder eine Freiheitsstrafe  anzuordnen. Welche dieser bei-
den Strafarten zur Anwendung zu kommen hat, bestimmt
sich nach den konkreten Strafdrohungen . Diese sehen zT
(etwa bei Mord) ausschlie3lich Freiheitsstrafe vor, in vielen
Fallen ermoglichen sie entweder die Verhangung einer
Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe (zB Diebstahl),
manchmal gestatten sie auch die Anwendung beider Straf-
arten nebeneinander und schlielich ist mitunter nur die
Verurteilung zu einer Geldstrafe vorgesehen. In welcher
Hohe Geld- oder Freiheitsstrafe auszumessen ist, ordnet
das Gesetz grundsatzlich in der jeweiligen Strafbestimmung
an. So ist etwa bei Mord eine Freiheitsstrafe von 10 bis zu
20 Jahren oder lebenslange Freiheitsstrafe vorgesehen, bei
Raub grundsatzlich eine Freiheitsstrafe zwischen einem
und zehn Jahren oder bei "normalem" Diebstahl einer Sa-
che im Wert von nicht mehr als 3.000 Euro entweder eine
Geldstrafe bis zu 360 Tagesséatzen oder eine Freiheitsstrafe
bis zu 6 Monaten.

Die Beispiele zeigen, dass die einzelnen Strafbestimmun-
gen immer einen Strafrahmen abstecken, innerhalb des-
sen das Gericht nach seinem Ermessen die dem konkre-
ten Einzelfall angemessene Strafe festzusetzen hat. Da-
bei handelt es sich aber um kein freies Ermessen . Fir die
Entscheidung des Gerichts mussen vielmehr eine Reihe
von Kriterien maRgebend sein, von denen das wichtigste
die Schuld des Taters ist. Schon im vorigen Abschnitt wur-
de darauf hingewiesen, dass nur bestraft werden darf, wem
ein strafbares Verhalten zum Vorwurf zu machen ist; Strafe
setzt, wie man sagt, "schuldhaftes Handeln" voraus. Schuld
ist aber nicht nur Voraussetzung der Strafbarkeit, sie ist
auch Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Je mehr ei-
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nem Tater verpontes Verhalten zum Vorwurf zu machen ist,
desto strenger ist er zu bestrafen; hat er sich hingegen etwa
in einer Notlage befunden oder ist er von einem Dritten zur
Begehung der strafbaren Handlung verleitet worden, so
wird er milder zu bestrafen sein. Man spricht in diesem Zu-
sammenhang von Milderungs- und Erschwerungsgrin-
den. Das Gesetz zahlt hievon eine Reihe beispielsweise
auf, doch sind den mdéglichen Milderungs- und Erschwe-
rungsgriinden grundsatzlich keine Grenzen gesetzt.

In Ausnahmefallen kann das Gericht den bei den einzel-
nen Strafbestimmungen vorgesehenen Strafrahmen auch
Uber- oder unterschreiten. Ersteres ist unter gewissen
Voraussetzungen bei Ruckfallstatern mdglich (in der Pra-
xis geschieht das sehr selten). Eine Straffestsetzung unter
der im Gesetz angeordneten Strafuntergrenze (man spricht
dann von "aulierordentlicher Strafmilderung ") kommt bei
betrachtlichem Uberwiegen der Milderungsgriinde ge-
geniuber den Erschwerungsgriinden in Betracht (und ist in
der Praxis nicht so selten). Eine auf3erordentliche Strafmil-
derung kann auch dann zur Anwendung gelangen, wenn
ein Mitglied einer kriminellen Organisation mit den Strafver-
folgungsbehérden zusammenarbeitet und dadurch einen
wesentlichen Beitrag zur Aufklarung und Ausforschung von
strafbaren Handlungen und von den Mitgliedern solcher Or-
ganisationen liefert.

Davon abgesehen vermindert sich bei jugendlichen Straf-
tatern die Strafdrohung grundsatzlich in allen Fallen auf
die Halfte und ein Mindestmal} der Strafe entfallt ; wenn
daher zB bei Einbruchsdiebstahl im Normalfall eine Frei-
heitsstrafe zwischen sechs Monaten und funf Jahren zu
verhangen ist, so muss bei jugendlichen Straftatern die
Strafe zwischen einem Tag (Mindestmald3 der Freiheitsstra-
fe) und zweieinhalb Jahren festgesetzt werden.
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Offen geblieben ist bisher, auf welche Dauer die freiheits-
entziehenden vorbeugenden Mal3nahmen anzuordnen
sind. Da sie - anders als die Strafe - keine Reaktion auf die
Schuld des Taters sondern eine Folgewirkung seiner Ge-
fahrlichkeit darstellen, sind sie solange aufrecht zu erhal-
ten, als die Gefahrlichkeit andauert; im Urteilszeitpunkt
kann diese Dauer noch nicht abgeschatzt werden, sie sind
deshalb stets auf unbestimmte Zeit anzuordnen . Das Ge-
richt hat nach Urteilsfallung in regelmafligen Abstanden zu
Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Unterbringung
weiter vorliegen; die Unterbringung in einer Anstalt fir ent-
wohnungsbedirftige Rechtsbrecher ist jedoch spatestens
nach zwei, die Unterbringung in einer Anstalt fur gefahrliche
Ruckfallstater langstens nach zehn Jahren zu beenden.

2.7. Bedingte Strafnachsicht

Am Ende dieses Abschnitts ist schlieBlich noch auf die
Moglichkeit einer bedingten Strafnachsicht  (im allgemei-
nen Sprachgebrauch wird meist von "bedingter  Verurtei-
lung" gesprochen) hinzuweisen. Darunter versteht man,
dass die Strafe vorerst nur ausgesprochen , jedoch noch
nicht vollstreckt wird; macht sich der Verurteilte wéahrend
einer vom Gericht bestimmten Probezeit (mindestens ein
und héchstens drei Jahre) nicht neuerlich strafbar, so bleibt
ihm der Vollzug der Strafe fir immer erspart, sie ist endguil-
tig nachzusehen. Die ganzlich bedingte Strafnachsicht
kommt bei Freiheitsstrafen in Frage. Das Gericht hat von
ihr Gebrauch zu machen, "wenn anzunehmen ist, dass die
bloRe Androhung der Vollziehung allein oder in Verbindung
mit anderen Mal3nhahmen genigen werde, um den Tater
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es
nicht der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung
strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.”
Diese Formulierung ist verhaltnismaiig kompliziert. Ge-
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meint ist, dass sich der Tater vermutlich auch ohne
Strafvollzug - allenfalls mit Unterstitzung durch einen Be-
wahrungshelfer - kinftig wohlverhalten  werde und dass
das Unterbleiben der Strafvollstreckung nicht allgemein als
Freibrief zur Begehung strafbarer Handlungen verstanden
wird. Liegen diese beiden Voraussetzungen vor, so ist die
ausgesprochene Strafe bedingt nachzusehen.

Mitunter erweist es sich aber als unumganglich, zumindest
einen Teil der Strafe zu vollziehen . Dann ist dieser Straf-
teil unbedingt zu verhédngen, der restliche Teil hingegen be-
dingt nachzusehen. Diese bedingte Nachsicht eines Teiles
der Strafe ist sowohl bei den Freiheitsstrafen, als auch bei
den Geldstrafen mdglich. Man spricht in solchen Fallen von
"teilbedingter" Strafe. Bei Freiheitsstrafen gilt dabei die
Besonderheit, dass mindestens ein Monat und nicht
mehr als ein Drittel der Strafe unbedingt auszusprechen
ist. AuBerdem ist vorweg zu prifen, ob nicht an Stelle des
unbedingten Teiles der Freiheitsstrafe eine unbedingte
Geldstrafe verhangt werden kann; ist das der Fall, so muss
im Strafurteil auf Geldstrafe + bedingte Freiheitsstrafe er-
kannt werden. Bei Geldstrafen kann hodchstens die Halfte
bedingt nachgesehen werden.

Jetzt wird sich vielleicht mancher die Frage stellen, ob die -
ganzliche oder teilweise - bedingte Strafnachsicht theore-
tisch immer zur Anwendung gelangen kénnte, ob also etwa
auch ein zu einer zehnjahrigen Haftstrafe verurteilter Mor-
der zu einer "Bedingten" kommen kann. Das ist selbstver-
standlich nicht der Fall, weil sie grundsatzlich - soweit nicht
eine auflerordentliche Strafmilderung in Betracht kommt -
nur zur Anwendung kommen darf, wenn die konkret ver-
hangte Freiheitsstrafe zwei Jahre  (bei den "teilbeding-
ten" Strafen ausnahmsweise auch drei Jahre ) nicht tber-
steigt. Dennoch: Der Anwendungsbereich flir die bedingte
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Strafnachsicht ist in der Praxis sehr grol3, sodass vor allem
bei Ersttatern sehr héaufig von dieser Einrichtung
Gebrauch gemacht wird.

Eine bedingte Nachsicht kommt nicht nur bei Strafen, son-
dern auch bei den vorbeugenden MaRRnahmen der Unter-

bringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechts-
brecher und der Unterbringung in einer Anstalt fur ent-
wohnungsbedurftige Rechtsbrecher in Betracht. Diese

MalRnahmen kénnen nachgesehen werden, wenn nach der
Person des Betroffenen und insbesondere durch einen zwi-
schen Anlasstat und Verurteilung erzielten Behandlungser-
folg anzunehmen ist, die bloRe Androhung der Unterbrin-
gung werde ausreichen, um die Gefahrlichkeit, gegen die
sich die MalRhahme richtet, hintan zu halten. Wird die Mal3-
nahme neben einer Strafe verhangt, so kdnnen nur beide
gemeinsam bedingt nachgesehen werden.

2.8. Strafzumessungsgriinde

Die vorangegangenen Ausfihrungen dber das strafrecht-
liche Sanktionensystem haben gezeigt, dass sich die rich-
terliche Tatigkeit nicht auf die Frage "schuldig - nicht schul-
dig" beschrankt. Sie besteht vielmehr - einen Schuldspruch
vorausgesetzt - auch wesentlich darin, aus dem vom StGB
zur Verfigung gestellten Instrumentarium und innerhalb des
gesetzlichen Spielraums die im Einzelfall richtige Sank-
tion auszuwdahlen. Die im "Besonderen Teil* des StGB bei
den einzelnen Delikten festgelegten Strafrahmen sowie die
allgemeinen und besonderen Strafzumessungsgrinde er-
geben wohl Anhaltspunkte und Hinweise, die personliche
Wertung des Richters bleibt aber trotz allem entscheiden-
des Kriterium. Sicherlich hat er nicht seine personlichen
Wertmal3stdbe anzuwenden, sondern muss sich fragen,
welche Mal3stdbe "man" nach dem Verstdndnis unserer
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Gesellschaft allgemein heranzuziehen hat. Verantwor-
tungsbewusste Richter werden stets nach einer solchen
Wertung streben; gerade in dieser Frage kommt den Laien-
richtern aber besondere Bedeutung zu, indem sie der Auf-
fassung der beamteten Berufsrichter das allgemeine
Rechtsempfinden zur Seite stellen.

2.9. Diversion

Unter dem Begriff Diversion (wortlich: "Umleitung”, "Ablen-
kung") werden Ublicherweise jene Formen staatlicher Re-
aktion auf gerichtlich strafbares Verhaltens zusammen-
gefasst, die nicht in einem herkémmlichen Strafverfahren
mit Urteil und Strafe bestehen. Charakteristisch fur Diversi-
on ist, dass der Beschuldigte - freiwillig - Verpflichtungen
Ubernimmt und erfullt, die Strafen, Auflagen oder Wei-
sungen ahnlich sind. Wenngleich der Schwerpunkt des
Anwendungsbereiches der Diversion organisatorisch bei
den Staatsanwaltschaften liegt, sind auch die Gerichte von
Amts wegen verpflichtet, in Verfahren wegen Offizialdelik-
ten diversionelle Schritte einzuleiten, wenn und sobald die
gesetzlichen Voraussetzungen dazu vorliegen. Bei Er-
wachsenen sind - anders als im Jugendstrafrecht - nur
Straftaten , die in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes
und des Einzelrichters des Gerichtshofes  fallen, der Di-
version zuganglich.

In Einzelfallen kann es vorkommen, dass auch ein Schof-
fengericht oder ein Schwurgerichtshof aufgefordert ist,
die Voraussetzungen fir eine diversionelle Verfahrenserle-
digung zu prifen, namlich nach geanderter rechtlicher
Qualifikation angeklagter Taten und im Falle eines Teil-
freispruchs . In diesen Fallen kommt die Einstellung des
Verfahrens nach Zahlung eines Geldbetrages, nach
gemeinnutzigen Leistungen oder nach einer Probezeit
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bzw. nach auf3ergerichtlichem Tatausgleich in Betracht,
wobei die entsprechenden Beschlisse wahrend der Haupt-
verhandlung vom Schoffengericht bzw. vom Schwurge-
richtshof zu fassen sind.

3. Geltungsbereich der Strafgesetze

Wer das Kapitel Gber die "Grundzige des Strafrechts" bis
hierher gelesen hat, weil bereits: Strafbarkeit setzt "tatbe-
standsméaRiges” Verhalten voraus. Bestraft werden kann al-
so nur, wer eine ganz bestimmte Handlung (oder Unterlas-
sung) zu verantworten hat, die das Gesetz ausdrticklich un-
ter Strafe stellt. Das ist fUr einen Staat, der sich zum Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit bekennt, eine Selbstverstandlichkeit,
weil jedermann wissen muss, was er erlaubter Weise tun
darf bzw fur welches Verhalten er Strafe zu befurchten hat.
Damit diesem Prinzip uneingeschrankt entsprochen wird, ist
es Voraussetzung, dass eine Strafe nur fur solche Taten
in Betracht kommt, die schon zur Zeit ihrer Begehung  mit
Strafe bedroht waren; andernfalls kdénnte dem "Tater" ja
nicht der Vorwurf gemacht werden, er habe sich strafge-
setzwidrig verhalten; unser StGB sagt das ausdricklich.
Man spricht in diesem Zusammenhang vom Ruckwir-
kungsverbot . Dieses ist in unserem Strafrechtssystem in-
soweit vervollstandigt, als auch die Verhangung einer sol-
chen Strafe ausgeschlossen ist, die schwerer ware als
die zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung ange-
drohte Strafe. Bringt eine Novelle daher eine Verscharfung
einer Strafbestimmung, so ist fur die vor ihrem Inkrafttreten
verwirklichten Straftaten die alte Strafbestimmung weiter
anzuwenden. Wird durch die Gesetzeséanderung umgekehrt
eine mildere Behandlung vorgeschrieben, ist (wie fur alle
spateren Straftaten) die zum Urteilszeitpunkt geltende neue
(mildere) Vorschrift zu vollziehen.
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Wird eine Strafbestimmung nicht aufgehoben, so muss der
Tater grundsatzlich auch dann eine Bestrafung beflrchten,
wenn seit dem Zeitpunkt der Begehung der Tat schon
ein langerer Zeitraum verstrichen  ist. Das Bedurfnis nach
Bestrafung des Téaters kann aber entfallen, wenn
der Tatzeitpunkt schon sehr lange zurickliegt und bislang
kein Strafverfahren gegen ihn geflhrt worden ist. Schliel3-
lich soll die Strafe ja eine Reaktion auf ein bestimmtes De-
likt darstellen! AuRerdem wird es nach langerer Zeit auch
sehr schwierig, verlassliche Beweismittel zu finden. Aus
diesen Grinden kennt unser StGB die Einrichtung der Ver-
jahrung . Nach bestimmten Fristen, deren Dauer sich nach
der Schwere der einzelnen Delikte richtet, erlischt daher die
Strafbarkeit; lediglich bei den allerschwersten Verbrechen
(Mord oder Raub mit Todesfolge) ist Verjahrung ausge-
schlossen.

AbschlieRend sei noch darauf hingewiesen, dass sowohl In-
lander als auch Ausléander den Osterreichischen Straf-
gesetzen unterliegen. Von Aushahmen abgesehen (zB
Hochverrat), ist aber fur die Verurteilung durch ein 6sterrei-
chisches Strafgericht die Begehung der Straftat im Inland
Voraussetzung.
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VI. ABLAUF EINES SCHOFFEN-
VERFAHRENS

Es ist nicht so, dass Schoffen schon von allem Anfang an,
also mit dem Einlangen der Anzeige bei der Staatsanwalt-
schaft, am Verfahren mitwirken. Ihre Tatigkeit ist vielmehr
auf die Hauptverhandlung (so nennt das Gesetz die Ge-
richtsverhandlungen im Strafprozess) beschrankt.

1. Das Ermittlungsverfahren

Bevor es zu einer Hauptverhandlung kommt, hat oft schon
ein umfangreiches Verfahren  stattgefunden. Man be-
zeichnet diesen Prozessabschnitt als Ermittlungsverfahren,
das Ermittlungs- und Sicherungsfunktion hat. In diesem ist
der Sachverhalt in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht so
weit zu klaren, dass die Staatsanwaltschaft Uber Anklage
oder sonstige Beendigung des Verfahrens entscheiden
kann. Ermittlungen und Beweisaufnahmen haben aber
auch das Ziel, im Fall der Anklage eine Grundlage fir die
Beweisflihrung in der Hauptverhandlung zu bilden, um dem
Gericht die Durchfiihrung der Hauptverhandlung — mog-
lichst — in einem Zug zu ermdglichen. Das Ermittlungsver-
fahren steht unter der Leitung der Staatsanwaltschaft und
wird — soweit wie mdglich — im Einvernehmen mit der Kri-
minalpolizei gefihrt. Das Ermittlungsverfahren dauert so
lange, bis der Staatsanwalt sich dartiber im Klaren ist, ob er
gegen jemanden Anklage erheben oder das Ermittlungsver-
fahren aus rechtlichen oder tatsé&chlichen Grinden (man-
gels ausreichender Verdachtslage) einstellen will. Entschei-
det er sich fur die Anklageerhebung, so hat er eine Ankla-
geschrift zu verfassen. Darin muss er genau darlegen, was
er dem (den) Beschuldigten zur Last legt und worauf sich
sein Tatverdacht grindet. Gegen die Anklageschrift kann
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der Beschuldigte beim Oberlandesgericht Einspruch erhe-
ben. Tut er das nicht oder bleibt der Einspruch ergebnislos,
so ist die Anklageschrift samt Akt dem zuklnftigen Vorsit-
zenden des Schoffensenates vorzulegen, der dann einen
Termin fur die Hauptverhandlung festzusetzen hat.

Wie man sieht, ist also meist schon einiges passiert, bevor
die Schoffen in der Hauptverhandlung das erste Mal als
Richter auftreten. Wirde das nicht eine intensive Vorberei-
tung der Schoffen auf die Hauptverhandlung erfordern?
Unsere Strafprozessordnung sieht das aus gutem Grund
nicht vor. Sie will, dass die Laienrichter mit Unbefangen-
heit an die Strafsache herantreten und sich nicht schon
durch Lesen des Aktes im Vorhinein ein Urteil bilden. Natir-
lich hat das auch den Nachteil, dass manche Verfahrens-
grundlagen anfangs unverstandlich scheinen mégen. Bei
entsprechender Aufmerksamkeit wird in den meisten Fallen
aber bald klar werden, worum es geht. Im Zweifel sollten
sich die Schoffen jedenfalls nicht scheuen, den Berufsrich-
ter um nahere Aufklarung zu ersuchen.

2. Die Hauptverhandlung

An dieser Stelle sind einige kurze Bemerkungen Uber die
Bedeutung der Hauptverhandlung am Platz. So mancher
unbefangene Leser kénnte sich nach den bisherigen Aus-
fuhrungen ja fragen, wozu es nach dem Ermittlungsverfah-
ren -in dem ohnehin die strafbare Handlung aufgeklart
werden soll - Gberhaupt noch einer weitwendigen Verhand-
lung bedarf. Der Grund dafir ist folgender: Im Interesse ei-
ner raschen Aufklarung tragen die Kriminalpolizei und die
Staatsanwaltschaft — allenfalls unter Einschaltung des Ge-
richtes — im Ermittlungsverfahren Beweismaterial zusam-
men, ohne den Beschuldigten oder seinen  Verteidiger
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jedenfalls Uber ihre Schritte im Voraus unterrichten zu
mussen. Zwar sind Staatsanwalt und Richter zu Wahrheit
und Objektivitat verpflichtet , doch gewahrleistet dies al-
lein nicht, dass auch tatséchlich alle fir den Beschuldigten
gunstigen Umstande bekannt werden. Der Beschuldigte
muss daher Gelegenheit erhalten, zu den Untersu-
chungsergebnissen Stellung zu nehmen und seine Sicht
der Dinge darzulegen . Diese Gelegenheit wird ihm in der
Hauptverhandlung geboten, bei der auf die Opfer einer
Straftat anwesend sein dirfen und das Recht haben, Ange-
klagte, Zeugen und Sachverstéandige zu befragen, sowie zu
ihren Ansprichen gehort zu werden. Hier steht er dem (im
Interesse der Aufklarung im Ermittlungsverfahren bevorzug-
ten) Anklager mit gleichen Rechten gegenuber. Der Pro-
zessstoff muss zur Ganze vor neuen, an den Untersu-
chungshandlungen im  Ermittlungsverfahren nicht betei-
ligten Richtern noch einmal aufgerollt werden, Staats-
anwalt und Beschuldigter (bzw sein Verteidiger) kommen
gleichermallen zu Wort, kdnnen Zeugen und andere Be-
weismittel (zB Urkunden) namhaft machen, einen Sachver-
standigenbeweis beantragen, Zeugen und Sachverstandige
befragen und missen zum Ergebnis der Beweisaufnahme
gehort werden. Die Hauptverhandlung ist damit das Kern-
stiick des gerichtlichen  Strafverfahrens.

Ausschlie3lich die dabei erorterten Beweismittel und er-
zielten Ergebnisse durfen bei der Urteilsfindung verwer-
tet werden!

Aber nun zum Ablauf einer Hauptverhandlung  im Einzel-
nen. Sie beginnt mit dem Aufruf der Sache . Danach be-
fragt der Berufsrichter, welcher der Vorsitzende is t, den
Angeklagten nach seinen personlichen Daten wie Name,
Geburtsdatum, usw und ermahnt ithn zur Aufmerksamkeit
auf die vorzutragende Anklage und auf den Gang der Ver-
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handlung. Nach der Ermahnung des Angeklagten sind die
Schoffen , die im laufenden Jahr noch nicht beeidet wur-
den, zu beeiden . Die Eidesformel lautet: "Sie schwoéren und
geloben vor Gott, die Beweise, die gegen und fur den An-
geklagten werden vorgebracht werden, mit der gewissen-
haftesten Aufmerksamkeit zu prifen, nichts unerwogen zu
lassen, was zum Vorteil oder zum Nachteil des Angeklagten
gereichen kann, das Gesetz, dem Sie Geltung verschaffen
sollen, treu zu beobachten, vor lhrem Ausspruch Uber den
Gegenstand der Verhandlung mit niemand, auf3er mit den
Mitgliedern des Gerichtshofes, Ricksprache zu nehmen,
der Stimme der Zu- oder Abneigung, der Furcht oder der
Schadenfreude kein Gehdr zu geben, sondern sich mit Un-
parteilichkeit und Festigkeit nur nach den fir und wider den
Angeklagten vorgefihrten Beweismitteln und lhrer darauf
gegriindeten Uberzeugung so zu entscheiden, wie Sie es
vor Gott und lhrem Gewissen verantworten kénnen."

Nach der Verlesung dieser Eidesformel durch den Vorsit-
zenden werden die Schoffen, die wahrend der Beeidigung
stehen missen, von diesem einzeln aufgerufen und mus-
sen antworten: "lch schwore, so wahr mir Gott helfe."
Schoffen, die keinem Religionsbekenntnis angehdren
oder deren Bekenntnis die Eidesleistung untersagt, brau-
chen nicht schwoéren; sie werden durch Handschlag ver-
pflichtet.

3. Weiterer Verlauf

Nach Erledigung dieser Formlichkeit folgt der Vortrag der
Anklage. In seinem Vortrag hat der Anklager alle Anklage-
punkte anzufiihren und soweit zu begriinden, wie dies zum
Verstandnis der Anklage erforderlich ist. Dadurch erhalt der
Angeklagte nochmals detailliert Kenntnis von der ihm zur
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Last gelegten strafbaren Handlung; auch die Schoffen wer-
den auf Grund des Vortrags erkennen kénnen, was im ein-
zelnen Gegenstand des Strafverfahrens ist.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass
der Gegenstand des Verfahrens ausschlief3lich vom
Staatsanwalt bestimmt wird. Das Gericht ist auf die Pri-
fung der Tat, die er dem Angeklagten vorwirft, beschréankt
und kann nicht von sich aus eine andere, nicht verfolgte Tat
beurteilen. Das heil3t: Ist jemand nur wegen eines Dieb-
stahls angeklagt, den er an einem bestimmten Tag im Su-
permarkt X begangen haben soll, so kann er nicht etwa we-
gen einer Korperverletzung verurteilt werden, die er einer
Person bei einer Schlagerei zugefugt hat. Ebenso wenig
kommt eine Verurteilung wegen eines anderen Diebstahls
in Betracht. Dieser Grundsatz gilt selbst dann, wenn sich in
der Hauptverhandlung gewichtige Anhaltspunkte flr neue
Delikte ergeben. Allerdings kann der Staatsanwalt in einem
solchen Fall die Anklage mindlich "ausdehnen® und da-
mit - um beim Beispiel zu bleiben - auch die Koérperverlet-
zung oder den anderen Diebstahl in Verfolgung ziehen. Tut
er dies nicht, kommt eine Bestrafung des Angeklagten we-
gen dieser Taten nicht in Betracht.

Aber jetzt weiter zum Verlauf der Hauptverhandlung: Der
Anklager hat also zundchst seine Anklage mundlich vorzu-
tragen. Darauf kann der Angeklagte oder sein Verteidiger
mit einer Gegenaul3erung antworten und der Anklage sei-
ne Sicht der Dinge entgegenstellen. Daran schlief3t sich ei-
ne eingehende Vernehmung des Angeklagten durch  den
Vorsitzenden; selbst wenn sich der Angeklagte schuldig
bekennt, wird er regelmaliig aufgefordert, den Sachverhalt
darzulegen. Das gilt natirlich umso mehr, wenn er sich mit
"nicht schuldig" verantwortet.
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Der Angeklagte kann aber nicht gezwungen werden, der
Aufforderung des Richters nachzukommen. Will er keine
Stellungnahme abgeben oder verweigert er die Beant-
wortung einzelner an ihn gerichteter Fragen, so ist das
seine Sache . Er hat das Recht, ungestraft die Aussage zu
verweigern. Ubrigens: Im Gegensatz zu den Zeugen darf
der Angeklagte , sofern er dabei niemanden anderen be-
schuldigt, auch die Unwahrheit sagen! Er kann wegen ei-
ner falschen Aussage nicht zur Verantwortung gezogen
werden.

Nach der Vernehmung durch den Vorsitzenden kdnnen die
Schoffen Fragen an den Angeklagten stellen. Dieses Recht
steht ebenso dem Staatsanwalt, dem Privatbeteiligten (das
ist der durch die Straftat Geschadigte, der im Rahmen des
Strafverfahrens Schadenersatz begehrt) oder seinem Ver-
treter, dem Opfer sowie dem Verteidiger zu. Voraussetzung
ist allerdings in allen Fallen, dass sie hiezu vom Vorsitzen-
den das Wort erhalten haben. Dieser leitet Uberhaupt -
soweit das Gesetz einen Spielraum eroffnet - den Verhand-
lungsablauf; er hat dafir zu sorgen, dass die Verhandlung
straff und dem Gesetz gemald durchgefuhrt wird, er ver-
nimmt nicht nur den Angeklagten, sondern auch die Zeugen
und Sachversténdigen, bestimmt die Reihenfolge der Be-
weise uva. Abgesehen von dieser Verhandlungsleitung un-
terscheidet sich die Stellung des Vorsitzenden jedoch nicht
von der der anderen Mitglieder des Schoéffensenates! Alle
drei Mitglieder des Gerichtshofes, also auch die beiden
Schoffen, sind vielmehr "Vollrichter" . Das bedeutet, dass
nicht nur das Urteil, sondern daneben auch viele wesentli-
che Beschliisse wahrend der Hauptverhandlung (zB
uber einen allfalligen Ausschluss der Offentlichkeit oder
Uber die Ablehnung zuséatzlicher "Beweisantrage™ vom 3-
kopfigen Richtersenat zu fassen sind, in dem jedem Mit-
glied die gleiche Stimme zukommt. Das erfordert selbstver-
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standlich Beratung und Abstimmung innerhalb des Richter-
kollegiums. Bei gewichtigen Entscheidungen (wenn etwa
die Verhdngung oder Aufrechterhaltung der Unter-
suchungshaft Uber einen Angeklagten zur Debatte steht) ist
beides zum Schutz der Unabh&ngigkeit unter Ausschluss
der Offentlichkeit im Beratungszimmer  durchzufiihren.
Uber Zwischenentscheidungen, die wahrend der Hauptver-
handlung zu fallen sind und die keiner ausfiihrlichen Erorte-
rung bedirfen, kann der Senat allerdings auch im Verhand-
lungssaal "mit leiser Stimme" beraten und, sofern sich keine
Meinungsverschiedenheit ergibt, Beschluss fassen. Man
nennt diese Form der Entscheidungsfindung "Beschluss-

fassung nach Umfrage" .

4. Beweisverfahren

Zuruck zum weiteren Verlauf der Verhandlung: Nach der
eingehenden Vernehmung des Angeklagten eroffnet der
Vorsitzende das Beweisverfahren.  Er vernimmt die Zeu-
gen und Sachverstandigen , verliest maligebliche Ur-
kunden oder nimmt mit den anderen Mitgliedern des Schof-
fensenates einen Augenschein vor. Welche Beweise auf-
zunehmen sind, hangt von den Antrdgen des Staatsan-
walts, des Privatbeteiligten, des Beschuldigten und
des Verteidigers ab ("Beweisantrage"), der Vorsitzende
kann aber auch von sich aus Beweisaufnahmen anordnen.
Werden Zeugen und Sachverstandige vernommen, so gibt
es Ubrigens auch hier ein Fragerecht der Schéffen und der
anderen verfahrensbeteiligten Personen.

Nach Abschluss des Beweisverfahrens folgen die Pladoy-
ers des Staatsanwalts, des Privatbeteiligten oder sei-
nes Vertreters, des Verteidigers und des  Angeklagten.
Darin kénnen sie das Ergebnis der Hauptverhandlung aus
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ihrer Sicht zusammenfassen und die Argumente, die den
Standpunkt der Anklage bzw der Verteidigung untermau-
ern, hervorheben. Der Staatsanwalt wird sein Pladoyer re-
gelmalig mit dem Antrag auf Bestrafung des Angeklag-
ten abschlieRen (er beantragt jedoch keine bestimmte Stra-
fe), Verteidiger und Angeklagter pladieren entweder auf
Freispruch oder ersuchen um milde Bestrafung . Nach der
Erklarung des Angeklagten , dem stets das letzte Wort ge-
bahrt, erklart der Vorsitzende die Verhandlung fir ge-
schlossen. Darauf zieht sich der Richtersenat zur Urteils-
fallung in das Beratungszimmer zuriick. Dort haben dann
der bzw. die beiden Berufsrichter und die beiden Schoffen
gemeinsam uber die zu treffende Entscheidung zu beraten.
Dabei durfen nur der Schriftfihrer und in Ausbildung
befindliche Gerichtsper- sonen (Rechtspraktikanten und
Richteramtsanwarter) an- wesend sein.

5. Beratung und Abstimmung

Der Vorsitzende fihrt die Beratung und fasst hiezu einlei-
tend nochmals die Verfahrensergebnisse zusammen . Er
wird sich mit den einzelnen Beweismitteln und ihrer Uber-
zeugungskraft auseinandersetzen, ihre Bedeutung fur die
Entscheidung des Gerichtes darlegen und ausfiihren, wel-
che Rechtsfragen bei der Urteilsfallung zu beachten sind.
Ergeben sich dabei Unklarheiten, sollten sich die Schoffen
nicht scheuen, Fragen an den bzw. die Berufsrichter zu
richten. Erst wer genau weil3, auf welche Punkte es bei
einer Entscheidung ankommt, kann ein zutreffendes, dem
Gesetz entsprechendes Urteil fallen. Dass auch die Schoffen
an das Gesetz gebunden sind, wurde schon mehrfach
betont.

Nach der Beratung kommt es zur Abstimmung . Sofern
prozessuale Fragen auftauchen, zB die Notwendigkeit einer
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Erganzung des Verfahrens, ist Uber diese zuerst zu ent-
scheiden; hierauf wird, und zwar fur jeden Angeklagten und
fur jede Tat gesondert, dariber abgestimmt, ob er der ihm
zur Last gelegten Handlung schuldig sei. Dabei steht jeder
einzelne Richter immer wieder vor dem Problem, ob er ei-
nem seine Unschuld beteuernden Angeklagten Glauben
schenken oder ob er ihn ungeachtet dessen auf Grund der
Ubrigen Beweisergebnisse fir schuldig halten soll. Bei Be-
urteilung dieser Frage kommt es stets auf die innere Uber-
zeugung des jeweiligen Richters an. Maflgeblich ist also
nicht, wie viele Zeugen die Version des Angeklagten besta-
tigen oder wie viele Zeugen ihn belasten. Es gibt keine
Beweisregeln! Es gilt vielmehr der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung.  Steht einer vom Richter fur glaubwr-
dig erachteten Aussage daher eine noch so groRe Anzahl
gegenteiliger Angaben anderer Zeugen gegeniber, so kann
er im Urteil dennoch der ersten Aussage folgen. Freilich
darf hierbei nicht willklrlich vorgegangen werden. Eine
Entscheidung "nach Gefuhl" muss unterbleiben! Vor al-
lem sollte man sich davor hiten, jemandem allein deshalb
mehr Glauben zu schenken, weil er bei seiner Vernehmung
einen sympathischeren Eindruck als andere Personen er-
weckt hat. Finden sich keine logischen Argumente flr eine
Bevorzugung seiner Angaben, sollten diese nicht hoéher
eingeschéatzt werden als die Angaben der anderen ver-
nommenen Personen.

Dass das Gesetz keine Beweisregeln aufstellt, macht die
Entscheidung fur einen verantwortungsbewussten Richter
nicht leichter. Er muss sorgfaltig pro und kontra  abwagen
und wird in vielen Fallen erst nach reiflicher Uberlegung zu
einer Entscheidung gelangen. Mitunter kann es passieren,
dass man auch nach der gewissenhaftesten Prifung aller
Beweismittel nicht weil3, wem man glauben soll. Fir solche
Falle gilt der alte Rechtsgrundsatz: "Im Zweifel fuir den
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Angeklagten”. Freilich hei3t das nicht, dass schon dann zu
Gunsten des Angeklagten zu entscheiden ist, wenn Uber-
haupt irgendwelche Zweifel moéglich sind. Es kommt darauf
an, ob der entscheidende Richter (auch der Schéffe) selbst
vernunftig begrindete Zweifel hegt. Spricht nach seiner
Uberzeugung alles fiir die Schuld des Angeklagten, so kann
von einem solchen Zweifel nicht die Rede sein.

Bei der Abstimmung geben zuerst die Schoéffen, in al-
phabetischer Reihenfolge, ihr Urteil ab. Dann sind der
bzw. die Berufsrichter an der Reihe. Im dreikdpfigen Senat
gilt als beschlossen, wofiir sich zumindest zwei Richter
Ubereinstimmend  entschieden haben. Sind daher die
beiden Schéffen etwa entgegen der Ansicht des
Berufsrichters der Auffassung, dass der Angeklagte
freizusprechen waére, so ist ihre Meinung ausschlag-
gebend! Allerdings kann gegen die Stimme des Berufsrich-
ters kein Schuldspruch gefallt werden. Im vierkdpfigen Senat
gilt ebenfalls das Mehrheitsprinzip; bei Stimmengleichheit
zahlt die fur den Angeklagten ginstigere Meinung. Ubrigens:
Bei der Abstimmung Uber die Schuldfrage kann man sich
nicht der Stimme enthalten.

Ergibt die Abstimmung, dass der Angeklagte schuldig zu
sprechen ist, so ist gesondert Uber die Strafe abzustim-
men. Hieflr gilt grundsatzlich, was soeben Uber die Ab-
stimmung zur Schuldfrage gesagt wurde. Allerdings muss
ein Richter, der die Schuldfrage verneint hat und dabei
Uberstimmt worden ist, nicht weiter an der Abstimmung teil-
nehmen. Dann ist seine Stimme der fir den Angeklagten
gunstigsten Meinung zuzuzéhlen.

Was Beratung und Abstimmung betrifft, so sei zuletzt noch
einmal in Erinnerung gerufen, dass dartber auf3enstehen-
den Personen keine Mitteilungen  gemacht werden soll-
ten. Auch wenn es noch so verlockend sein mag, vor
Freunden oder Bekannten Inhalt und Verlauf der Beratung
oder der Abstimmung wiederzugeben, so ist doch Zurick-
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haltung geboten. Wer einem neugierigen Journalisten dar-
Uber Auskunft gibt, l&uft sogar Gefahr, strafrechtlich verfolgt
zu werden! (Naheres dazu bereits im IV. Kapitel, 4. Ab-
schnitt).

6. Schluss der Verhandlung

Das Urteil ist jetzt also gefallt. Wie geht es weiter? Der
Schoffensenat betritt wiederum den Verhandlungssaal, wo
der Vorsitzende das Urteil samt den wesentlichen Ent-
scheidungsgriinden verkiindet und den Angeklagten im
Fall einer Verurteilung Uber die ihm zustehenden Rechts-
mittel belehrt. Dieser kann dann ebenso wie der Staats-
anwalt eine sogenannte "Rechtsmittelerklarung" abge-
ben. Er kann also sagen, dass er das Urteil annimmt, dass
er es anficht oder dass er sich seine weitere Vorgangswei-
se noch Uberlegen werde. Danach schlie3t der Vorsitzende
die Hauptverhandlung .

Damit ist die Tatigkeit der Schoffen beendet. An der schrift-
lichen Ausfertigung des Urteils nehmen sie nicht mehr teil;
das obliegt allein dem Berufsrichter. Ebenso wenig werden
sie von einem Rechtsmittel des Angeklagten oder
des Staatsanwalts berUhrt. Das Oberlandesgericht oder der
Oberste Gerichtshof entscheiden ohne jede weitere Befas-
sung der Erstrichter.
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VII. ABLAUF EINES GESCHWORENEN-
VERFAHRENS

1. Allgemeines

Anders als die Schoffen Uben die Geschworenen das
Richteramt in der Hauptverhandlung nicht in vollem
Umfang aus: lhre Entscheidungsbefugnis st auf die Ur-
teilsfallung beschrankt. Sie beurteilen alleine , ob der An-
geklagte das ihm zur Last gelegte Delikt begangen habe,
und bestimmen im Falle eines Schuldspruchs gemeinsam
mit den Berufsrichtern die zu verhdngende Strafe. Ande-
re Entscheidungen stehen ihnen nicht zu. Sie sind also
nicht wie die Schoffen gemeinsam mit den Berufsrichtern in
einen einheitlichen Senat eingebunden, der neben dem Ur-
teil auch Verfahrensfragen zu entscheiden hat, sondern sie
bilden einen eigenen Spruchkdrper, der mit Verfahrensfra-
gen nicht beschaftigt wird. Diese Trennung von Berufs- und
Laienrichtern findet sogar in der Sitzordnung ihren Nieder-
schlag. So wird der Richtertisch nur vom Schwurgerichts-

hof, also von den drei Berufsrichtern (und dem Schriftfiih-
rer) besetzt. Die acht Geschworenen, die die sogenannte
"Geschworenenbank"  bilden, nehmen hingegen deutlich
abgesondert in alphabetischer Reihenfolge seitlich vom
Richtertisch Platz. (Beim Schoffenverfahren sitzen die
Schoffen gemeinsam mit dem Berufsrichter am Richter-
tisch!)

Da den Geschworenen also nur die Urteilsfallung zukommt,
liegt die Gestaltung der Hauptverhandlung  ausschlief3lich
in den Handen der Berufsrichter . Diese haben dabei vor-
erst wie im Schoffenverfahren  vorzugehen. Das heil3t:
Nach der Beeidigung der Geschworenen hat der Anklager
seine Anklage mundlich vorzutragen, dann folgt die Gegen-
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auRRerung des Verteidigers, daran schlieRen sich die Ver-
nehmung des Angeklagten und das Beweisverfahren. Da-
bei kbnnen die Geschworenen an den Angeklagten, an
Zeugen und Sachversténdige, Privatbeteiligte, Fragen stel-
len, sie kdnnen aber auch wie Staatsanwalt und Verteidiger
weitere Beweisaufnahmen (zB die Vernehmung zuséatzli-
cher Zeugen) beantragen.

Abgesehen von der organisatorischen Trennung in
"Schwurgerichtshof*' und "Geschworenenbank", unterschei-
det sich die Hauptverhandlung vor dem Geschworenenge-
richt bis zum Abschluss des Beweisverfahrens daher nur
wenig von der Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht;
auch das Ermittlungsverfahren lauft im wesentlichen nach
den selben Vorschriften ab. Ist das Beweisverfahren be-
endet, kommt es allerdings zu einer ganz anderen Vor-
gangsweise . Sie ist nur verstandlich, wenn man sich noch
einmal die Gliederung in zwei unterschiedliche Spruchkor-
per vor Augen fuhrt: Hier die drei Berufsrichter, die das Ver-
fahren leiten, da die acht Geschworenen, die immer allein
Uber die Schuld des Angeklagten entscheiden. Sie stimmen
also anders als die Schéffen nicht gemeinsam mit den Be-
rufsrichtern dartber ab, ob der Angeklagte der ihm zur Last
gelegten Tat schuldig sei, sondern missen das ganz allein
entscheiden!

Diese Entscheidung nennt das Gesetz "Wahrspruch ". Er
kommt zustande, indem die Geschworenen mehrere von
den Berufsrichtern vorbereitete Fragen beantworten . Alle
Fragen sind so zu stellen, dass sie nur mit "Ja" oder
"Nein" beantwortet werden missen. Dadurch bleiben den
Geschworenen umfangreiche Ausfihrungen erspart. Durch
die Zergliederung in mehrere Fragen soll den Geschwore-
nen die rechtlich korrekte Beurteilung der Strafbarkeit
des Angeklagten erleichtert  werden. Sie missen also
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nicht global entscheiden "schuldig" oder "nicht schuldig”,
sondern werden durch die einzelnen Fragen an die konkre-
ten Probleme des Falls herangefihrt, die sie dann jeweils
gesondert zu beurteilen haben. Dadurch wird auch eine
umfassende Beurteilung der Sache durch die Ge-
schworenen sichergestellt, die andernfalls bei schwieri-
gen Prozessen (mehrere Angeklagte und mehrere Strafta-
ten) leicht den einen oder anderen entscheidungswesentli-
chen Umstand ubersehen konnten. Selbstverstandlich kon-
nen die Berufsrichter nicht irgendwelche Fragen stellen.
Diese sind vielmehr gesetzlich vorgezeichnet und stehen
zueinander in einem logischen Zusammenhang, sodass die
Beantwortung aller Fragen eine eindeutige Grundlage fur
das Urteil ergibt. Welche Fragen sieht das Gesetz vor?
Nun, da gibt es mehrere Arten. Man spricht von Haupt-,
Eventual- und Zusatzfragen . Was damit im Einzelnen
gemeint ist, kann theoretisch nur sehr umstandlich erklart
werden. Statt langer Erklarungen daher ein praktisches Bei-
spiel.

2. Ein praktisches Beispiel

Folgender erfundene Fall ist zu beurteilen:

Franz Scheintreu hat sich auf einer Geschéftsreise einen
Seitensprung erlaubt. Dabei wurde er von Peter Kiebitz be-
obachtet, der ihm damit droht, seiner Frau davon zu erzah-
len. Er werde nur schweigen, wenn sich Franz Scheintreu
entsprechend "erkenntlich zeige". Bei einem darauf stattfin-
denden Treffen - so ergeben spater die polizeilichen Ermitt-
lungen - hat Franz Scheintreu den Erpresser Peter Kiebitz
mit einem Messerstich getotet.
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In der Folge wird Franz Scheintreu von der Staatsanwalt-
schaft wegen des Verdachts des Verbrechens des Mor-
des angeklagt. Vor dem Geschworenengericht verantwor-
tet er sich damit, er sei bei der Unterredung mit Peter Kie-
bitz mit diesem in Streit geraten und schlief3lich von diesem
tatlich angegriffen  worden; er habe sich nicht anders hel-
fen kbnnen, als den ihm koérperlich Uberlegenen Angreifer
mit dem Messer abzuwehren; selbstverstandlich sei er
wegen des Erpressungsversuches sehr erregt gewesen,
er habe Peter Kiebitz jedoch keinesfalls téten wollen . Auf
Frage des Staatsanwalts, warum er dann Uberhaupt ein
Messer zum Treffen mit Peter Kiebitz mitgenommen habe,
erklart Franz Scheintreu in der Hauptverhandlung, er habe
einem Erpresser nicht unbewaffnet gegenibertreten wol-
len.

In diesem Fall misste es eine Hauptfrage geben, die dar-
auf gerichtet ist, ob Franz Scheintreu schuldig sei, Peter
Kiebitz durch einen Stich mit einem Messer vorsétzlich ge-
tétet zu haben und damit das Verbrechen des Mor des ver-
wirklicht hat.

Die Hauptfrage préazisiert den Standpunkt der Anklage .
Sie muss immer gestellt werden und fragt danach, ob der
Angeklagte des ihm vom Ankléager zur Last gelegten Delikts
schuldig sei. Da im Beispielsfall die Anklage auf Mord lau-
tet, muss die Hauptfrage eben den Tatbestand des Mordes
wiedergeben. Im denkbar einfachsten Fall kdnnte diese
Hauptfrage ausreichen.

So wie die Dinge in unserem Beispielsfall liegen, misste
aber auch an "Totschlag" gedacht werden. Das ist auch ei-
ne Form der vorsatzlichen Tétung, doch hat sich hier der
Tater "in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemiitsbe-
wegung dazu hinreien lassen, einen anderen zu tdten",
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sodass er einer geringeren Strafdrohung unterliegt. Fiur die
Fragestellung an die Geschworenen bedeutet das, dass er-
ganzend zur Hauptfrage eine Eventualfrage nach Tot-
schlag gestellt werden musste. Sie kénnte (etwas verkilrzt)
lauten: "Ist Franz Scheintreu schuldig, sich in einer durch
erpresserisches Verhalten begriindeten allgemein begreif-
lichen heftigen Gemuitsbewegung dazu hinreil3en lassen zu
haben, Peter Kiebitz durch einen Stich mit einem Messer
vorsatzlich zu téten?"

Die Eventualfrage nimmt also darauf Rucksicht, dass die
Geschworenen das Verhalten des Angeklagten unter
Umstanden anders beurteilen als der Anklager. Sie
muss nicht immer gestellt werden, ist aber stets erforder-
lich, wenn sich aus dem Beweisverfahren Anhaltspunkte

fur eine solche andere Beurteilung ( hier: Tétung in einer
allgemein begreiflichen - namlich durch die Erpressung ver-
ursachten - heftigen Gemiutsbewegung) ergeben.

Wahrend es fir jede angeklagte Tat nur eine Hauptfrage
geben kann, kommen durchaus mehrere Eventualfragen
in Betracht. So auch in diesem Beispielsfall. Glaubt man
namlich der Verantwortung von Franz Scheintreu, so wollte
er Peter Kiebitz nicht toten; er konnte dann héchstens we-
gen einer Korperverletzung mit tédlichem Ausgang ver-
urteilt werden. Um den Geschworenen auch eine Ent-
scheidung in diese Richtung zu ermdglichen, misste daher
ebenso nach Korperverletzung mit tddlichem Ausgang ge-
fragt werden. Weil unser StGB aul3erdem unterscheidet, ob
die schwere Korperverletzung, die in der Folge ohne Willen
des Taters zum Tod gefihrt hat, absichtlich zugefligt wurde
oder nicht, waren sogar zwei weitere Eventualfragen zu
stellen: Eine nach (bloRer) "Kdrperverletzung mit  todli-
chem Ausgang" und eine nach ,absichtlicher schwerer
Kdrperverletzung mit Todesfolge*.
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Unberucksichtigt geblieben ist bis jetzt das Vorbringen des
Franz Scheintreu, er habe sich mit seinem Messerstich nur
verteidigen wollen. Selbstverstandlich muss auch diese
nach den Ergebnissen der Hauptverhandlung mdgliche Va-
riante den Geschworenen zur Entscheidung vorgelegt wer-
den. Dies geschieht durch Stellung einer sogenannten Zu-
satzfrage .

Wer die Ausfulhrungen Gber die Allgemeinen Voraussetzun-
gen der Strafbarkeit im V. Kapitel gelesen hat, wird sich er-
innern, dass es zu allererst auf die "Tatbestandsmafigkeit"
ankommt; darauf zielen die Hauptfrage und die Eventual-
fragen ab. Es wird also gefragt, ob der Angeklagte den Tat-
bestand des Mordes, den Tatbestand des Totschlags, usw
erflllt hat. (Hat er einen anderen getétet? Hat er sich in ei-
ner allgemein begreiflichen heftigen Gemitsbewegung da-
zu hinreil3en lassen, einen anderen zu téten?) Bejahen die
Geschworenen eine dieser Fragen, so reicht das oft fur eine
Verurteilung aus. Die weiteren Voraussetzungen der Straf-
barkeit, namlich Rechtswidrigkeit und Schuld des Taters,
sind ja grundsatzlich bei Vorliegen der TatbestandsmafRig-
keit anzunehmen. Nur wenn Anhaltspunkte fir einen
Rechtfertigungsgrund oder flr einen Schuldausschlie-

Bungsgrund auftauchen (vgl dazu abermals V. Kapitel, 1.
Abschnitt), bedarf es einer gesonderten Beachtung dieser
Umstande.

Dazu dient im Geschworenenverfahren die Zusatzfrage .
Sie ist also fur den Fall zu stellen, dass die Geschworenen
Haupt- oder Eventualfrage (und damit tatbestandsmafi-
ges Verhalten des Angeklagten) bejahen und wenn sich in
der Hauptverhandlung Hinweise auf einen Rechtferti-
gungs- oder SchuldausschlieBungsgrund ergeben ha-
ben.
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Im Beispielsfall muss an einen Rechtfertigungsgrund  ge-
dacht werden, né&mlich an Notwehr. Eine entsprechende
Zusatzfrage konnte etwa (wiederum verkirzt) lauten: "Hat
sich Franz Scheintreu bei seinem Messerstich gegen Peter
Kiebitz nur der notwendigen Verteidigung bedient, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff auf seine kdrperliche
Unversehrtheit, ndmlich eine Tatlichkeit des Peter Kiebitz,
abzuwehren, oder hat Franz Scheintreu, wenn der Messer-
stich das gerechtfertigte Mal3 der Verteidigung Uberschritten
oder eine offensichtlich unangemessene Verteidigung dar-
gestellt hat, nur aus Bestirzung, Furcht oder Schrecken
gehandelt?"

Diese Formulierung ist sicher kompliziert, sie ist aber erfor-
derlich, um den Geschworenen alle Voraussetzungen fir
eine gerechtfertigte Notwehr vor Augen zu fihren. Es darf
ja nur dann auf Notwehr entschieden werden, wenn alle
notwendigen Umstande fur diesen Rechtfertigungsgrund
vorliegen! Insbesondere muss eine angemessene Abwehr-
handlung gesetzt worden sein. Franz Scheintreu darf also
nicht mehr getan haben, als zur Abwehr des Peter Kiebitz
erforderlich gewesen ware, er darf sich nur der "notwendi-
gen Verteidigung" bedient haben. Andernfalls bleibt
sein Verhalten rechtswidrig, man spricht von "Notwehriber-
schreitung” (siehe V. Kapitel, 1. Abschnitt). Hat er allerdings
nur aus Bestirzung, Furcht oder Schrecken gehandelt, so
kommt - Fahrlassigkeit vorausgesetzt - nur eine Bestrafung
wegen fahrlassiger Begehung (in unserem Beispielsfall we-
gen fahrlassiger Totung) in Betracht. Um auch diese Mdg-
lichkeit offen zu halten, muss eine entsprechende Fallges-
taltung in die Fragestellung miteinbezogen werden. Dazu
dient der zweite Teil der obigen Frage, namlich ob "Franz
Scheintreu, wenn der Messerstich das gerechtfertigte Mal3
der Verteidigung Uberschritten oder eine offensichtlich un-
angemessene Verteidigung dargestellt hat, nur aus Bestir-



71

zung, Furcht oder Schrecken gehandelt hat". Auf3erdem
muss fur den Fall, dass die Geschworenen die Zusatzfrage
bejahen (weil sie gerechtfertigte Notwehr annehmen oder
weil sie die Notwehriberschreitung nur auf Bestlrzung,
Furcht oder Schrecken zurtickflhren), eine weitere Eventu-
alfrage gestellt werden. Sie ist erforderlich, weil es - wenn
die Geschworenen von Notwehriiberschreitung aus Bestir-
zung, Furcht oder Schrecken ausgehen - noch einer Ent-
scheidung dariber bedarf, ob sie auf Fahrlassigkeit beruht
oder nicht. Das haben die Geschworenen eben bei Beant-
wortung der weiteren Eventualfrage zu beurteilen.

Zum besseren Verstandnis sollen jetzt die im Beispielsfall
an die Geschworenen zu richtenden Fragen noch einmal
auf dem dafir vorgesehenen Formblatt zusammengefasst
werden:
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FRAGEN AN DIE GESCHWORENEHN

STRAFSACHE:
n:

Frarz SCHEINTREL
n:

§ 75 5138

Die folgende Niederschrift der Fragen ist der'dem (jederjedem) Ankldgerin und der'dem (je{
derjedem) Verteidigerin in einer und den Geschworenen in mindestens owei Ausfertigungen

zu Ubesgeben.
Mrt Frage’ Antwort®
Hauptfrage:
Ist Franz SCHEINTRELU schuldig, Peter
1 KIEBITZ am ....... in ......... durch einen

Messerstich in den Oberkbrper vorsdteich
getiotet zu haben

Eventusifrage:
Ist Franz SCHEINTREU schuldig, sich am
I T . in giner durch erpresse-

n5|:he5 ‘u‘hha]‘en des Peter KIEBITZ be-

2 grundeten sligemein begreiflichen hefti-
gen Gemidtsewegung dazu  hinreilen
lassen zu haben, Peter KIEBITZ durch
einen Messerstich in den Obedbrper vor-
sétzlich zu toten?

A Fortledands Za i
2 D= Fregen sind as Saupthege”, Fusacrirage” oder “Swerousirags” p e peichimen

Hilar sl clbe Anmwor Ja" ooar Main, sine mSlige Senoirin kung I Sione e i ser aligaeainan Rashesinsasrung 40 de
Gangwoeanan sngatlneen § 330 A 2 S0 u das Sty itis e
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Fragen an die Geschworenen 5 Hv ESNST
MG Frage Antwort
Eventusifrage:
Ist Franz SCHEINTRELU schuldig, Peter
KIEBITZ am ........ in ....... dadurch,

dass er ihm einen Messerstich in den
Oberkirper versetzte, absichtlich eine
schwere Kompererietzung zugefigt =zu
haben, wobei die Tat den Tod des Peter
KIEBITZ zur Folge hatte?

Eventusifrage:
Ist Franz SCHEINTRELU schuldig, Peter
KIEBITZ am ......... In ... daduwrch, dass

4 & ihm einen Messerstich in den
Oberkbrper  wverselzte, vorsdtelich am
Kiorper vedetzt zu haben, wobei die Tat
den Tod des Peter KIEBITZ zur Folge
hatte?

Zusat=frage:

Hat sich Fmanz SCHEINTREJ mit dem
Messerstich gegen Peter KIEBITZ
am ..... in ... $nur der noteendigen
Werteidigun bedient, um  einen
gegemwirtigen rechtswidrigen Angeiff auf
seine korperliche Unversehitheit, ndmlich

S gine Titlichkeit des Pefr KEBITZ
abruwehren, oder hat Franz
SCHEINT REL, wenn der Messerstich das
geredhtfertigte Mal de Vereidigung
uberschritien oder eine offensichilich
unangemessens \erteidigung damgestellt
hat, nur aus Bestizung, Furcht oder
Schrecken gehandelt?

Eventusifrage:

Hat Franz SCHEINTREU am ...... in ...
dadurch, dass er in Uberschreitung des
gerechtfertigten Males der Vereidigung
oder in offensichllich unangemessensr
‘erteidigung gegeniber dem
gegemvartigen, rechtswidrigen, auf seine
kirpediche Unwersshriheit gerichietn
Angiff des Peter KIEBITZ diesem aus
Bestirzung, Furcht oder Schrecken einen
Messerstich in den Oberibrper versetete,
fahrldssig den Tod des Petr KIEBITZ
herbeigefihrt?
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Die an die Geschworenen gerichteten Fragen bilden in ihrer
Gesamtheit das sogenannte "Frageschema" . Wie das Bei-
spiel gezeigt hat, bauen sie aufeinander auf und bezwe-
cken eine mdglichst komplexe Erfassung samtlicher  ent-
scheidungswesentlicher Umstande durch die Geschwo-
renen. Diese sollen durch die Zergliederung der Frage
"schuldig oder nicht schuldig?" in mehrere Einzelfragen auf
die Probleme und mdglichen Varianten des Falles aufmerk-
sam gemacht werden. Je nachdem, welche Fragen sie be-
antworten und wie diese Antworten ausfallen, lautet ihr
Wahrspruch im Ergebnis auf "schuldig” oder "nicht schul-
dig".

Welche Antworten waren im Verfahren gegen Franz
Scheintreu moglich? Wie schon erwéhnt nur Antworten
mit "Ja" oder "Nein" vorgesehen - aber in welcher Abfol-
ge?

Sind die Geschworenen der Ansicht, dass Franz Scheintreu
den Peter Kiebitz vorsatzlich getétet hat, ohne sich in ei-
ner allgemein begreiflichen und heftigen Gemitsbewe-
gung befunden zu haben, so hétten sie die Frage 1
(Hauptfrage) mit "Ja" zu beantworten. Damit wirden die
Eventualfragen 2 bis 4 gegenstandslos und durften nicht
mehr behandelt werden! Eine einzige Tat kann ja nicht
zugleich Mord und Totschlag oder Mord und Korperverlet-
zung sein! Zu beantworten wéare hingegen die Frage 5, die
Zusatzfrage nach Notwehr. Die vorsatzliche To6tung des
Peter Kiebitz kbnnte ja, wenn man der Verantwortung des
Franz Scheintreu folgt, eine notwendige AbwehrmalRnahme
gewesen sein. SchlieBen sich die Geschworenen dieser
Meinung an, so mussten sie auf die Frage 5 mit "Ja" ant-
worten. Ein "Ja" ware auflerdem dann geboten, wenn die
Geschworenen zwar der Ansicht sind, dass der tddliche
Messerstich zur Abwehr des Peter Kiebitz nicht notwendig
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war, sie Franz Scheintreu aber immerhin eine Notwehrsi-
tuation zubilligen und seine (bersteigerte Verteidigung mit
dem Messer auf Bestirzung, Furcht oder Schrecken zu-
rickfiihren. Andernfalls hatten sie die Frage 5 mit "Nein" zu
beantworten. Eine dieser beiden Antworten musste aber je-
denfalls gegeben werden.

Im Falle eines "Nein" (wenn also die Geschworenen Not-
wehr oder Notwehriberschreitung aus Bestlirzung, Furcht
oder Schrecken nicht fir glaubwirdig halten) lautete der
Wahrspruch der Geschworenen "Schuldig wegen Mordes".
Die erganzende 6.Frage hatte unbeantwortet zu bleiben. Im
Falle eines "Ja" (wenn die Geschworenen die Notwehrver-
sion des Franz Scheintreu fir richtig halten) ware dagegen
auch diese letzte Frage nach fahrlassiger Tétung zu beant-
worten: Mit "Ja", wenn sie eine Notwehriiberschreitung an-
nehmen (Franz Scheintreu hétte mit dem Messerstich also
mehr getan, als er zur Abwehr des Peter Kiebitz hatte tun
muissen) und wenn sie meinen, dass er dies fahrlassig ge-
tan habe; mit "Nein", wenn sie ohnehin maflhaltende Ver-
teidigung annehmen oder wenn sie die Ansicht vertreten,
dass in der Situation des Franz Scheintreu keine andere
Reaktion zu erwarten war. Im ersten Fall ware das Ergebnis
Fahrlassige Totung, im zweiten Fall ein Freispruch.

Das Ganze jetzt noch einmal in Kirze:

Bejahung der Frage 1 bedeutet, dass Franz Scheintreu
nach Meinung der Geschworenen den Tatbestand des
Mordes erfillt hat. Damit kommen andere Tatbestdnde
(Fragen 2 bis 4) nicht mehr in Betracht. Eine Entscheidung
muss allerdings noch Uber die Notwehrversion des Ange-
klagten fallen. Daher Beantwortung der Frage 5 und zwar
mit "Ja", wenn die Geschworenen diese Version fir glaub-
haft halten, oder mit "Nein", wenn sie den Standpunkt der
Staatsanwaltschaft teilen. Bei "Nein" bleibt es endglltig
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bei "Mord". Bei "Ja" kommt Fahrlassige Totung oder
Freispruch in Betracht, je nachdem, ob die Geschworenen
die Frage 6 bejahen oder verneinen.

Gelangen die Geschworenen zum Ergebnis, dass Franz
Scheintreu den Tatbestand des Mordes nicht erflllt  hat,
so hétten sie die Frage 1 zu verneinen . Erst dann spielten
die Fragen 2 bis 4 (Eventualfragen) eine Rolle; die Ge-
schworenen missten der Reihe nach solange auf sie ein-
gehen, bis sie eine dieser Fragen mit "Ja" beantworteten.
Vorausgesetzt sie glauben, dass Franz Scheintreu Peter
Kiebitz zwar nicht téten, ihn aber absichtlich schwer verlet-
zen wollte, so ware nach der Frage 1 auch die Frage 2 zu
verneinen. Zu bejahen ware hingegen die Frage 3, womit
sich wiederum eine Beantwortung der Frage 4 eribrigte. Da
die absichtliche schwere Koérperverletzung mit dem Messer
auch eine Notwehrhandlung gewesen sein konnte, misste
wiederum auf die Zusatzfrage 5 eingegangen werden. De-
ren Verneinung oder Bejahung flhrte zu analogen Ergeb-
nissen, wie sie im vorangehenden Absatz angefuhrt wur-
den.

Nach diesem praktischen Beispiel noch einige kurze allge-
meine Feststellungen: Eine Hauptfrage muss es immer
geben. Werden mehrere Tater oder mehrere Taten ange-
klagt, gibt es sogar mehrere Hauptfragen , denn fir jede
angeklagte Tat ist zwingend eine der Anklage entsprechen-
de Hauptfrage zu stellen.

Eventualfragen midssen nicht immer vorkommen . Sie
sind dann an die Geschworenen zu richten, wenn nach den
Ergebnissen der Hauptverhandlung das Verhalten des
Angeklagten zumindest theoretisch auch anders beur-
teilt werden konnte als in der Anklage (im Beispielsfall
also als Totschlag statt als Mord). Bejahen die Geschwore-
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nen in der Folge dann dennoch die Hauptfrage, so sind sie
nicht zu beantworten.

Auch Zusatzfragen sind keinesfalls zwingend. Sie sind nur
fur den Fall der Bejahung einer Haupt- oder Eventual-
frage zu stellen, und zwar dann, wenn sich Anhaltspunkte
fur Rechtfertigungs- oder  SchuldausschlielBungsgrin-
de (oder fur einige andere, hier nicht ndher genannte Um-
stande) ergeben. Werden Haupt- und Eventualfrage(n) ver-
neint, unterbleibt eine Beantwortung der Zusatzfragen.

3. Weiterer Verlauf

Das Frageschema legt der Schwurgerichtshof nach Ab-
schluss des Beweisverfahrens fest. In der Praxis gibt es
meist schon einen vom Vorsitzenden vorbereiteten Entwurf,
der allen Mdglichkeiten Rechnung tréagt und auf Grund der
Ergebnisse der Verhandlung nur mehr erganzt oder richtig-
gestellt wird. Die Fragen missen dann unbedingt in der
Offentlichen Verhandlung vom Vorsitzenden verlesen
werden, sowohl der Anklager als auch der Verteidiger mis-
sen eine Ausfertigung der Fragen erhalten. Sollten sie das
Frageschema flUr nicht ausreichend erachten, konnten sie
eine Anderung oder Erganzung der Fragen beantragen.
Nach Verlesung der Fragen kommt es zu den Pladoyers ;
wiederum ist zuerst der Staatsanwalt an der Reihe, nach
ihm gegebenenfalls der Privatbeteiligte (der Geschadigte)
oder sein Vertreter, dann der Verteidiger und zuletzt der
Angeklagte , dem wie immer das Schlusswort gebdubhrt.
Danach wird die Verhandlung vom Vorsitzenden ge-
schlossen . In der Folge mussen sich die Geschworenen
in das fur sie vorgesehene Beratungszimmer begeben und
aus ihrer Mitte einen Obmann wahlen . Dieser muss nicht
besonders qualifiziert sein oder gar eine juristische Ausbil-
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dung geniel3en (da die Geschworenen letztlich durch Los
ermittelt werden, wére die Anwesenheit einer solchen Per-
son ja gar nicht sichergestellt)! Er (oder sie) muss im We-
sentlichen nur die Beratung und Abstimmung leiten und
die Antworten der Geschworenen im daftr vorgesehe-
nen Formblatt niederschreiben .

Nach der Wahl des Obmanns kommen auch die drei Be-
rufsrichter mit dem Schriftfihrer in das Beratungszimmer.
Sie missen mittlerweile eine schriftiche "Rechtsbeleh-
rung" verfasst haben, welche die einzelnen Fragen erklart
und ihr Verhdltnis zueinander Kklarlegt.  Gegenstand der
Rechtsbelehrung kdnnen nur rechtliche Fragen  sein,
nicht jedoch Umsténde, die sich aus dem Beweisverfah-
ren ergeben. Die Rechtsbelehrung hat daher nicht auf die
Ergebnisse des Beweisverfahrens einzugehen. Sie wird
den Geschworenen Ubergeben, ebenso erhalten sie den
Akt und allfallige Beweisgegenstéande. AulRerdem muss
der Vorsitzende dann noch muindlich auf die einzelnen
Fragen eingehen. Er wird versuchen, in moglichst einfa-
cher aber korrekter Form die Fragen zu erlautern, die Be-
deutung ihrer Bejahung oder ihrer Verneinung zu erklaren
und dberhaupt sé&mtliche Unklarheiten auszurdumen. Ge-
lingt ihm das nicht, missen die Geschworenen unbedingt
erganzende Ausfihrungen verlangen! Es steht fur den An-
geklagten zuviel auf dem Spiel, als dass man Missver-
standnisse in Kauf nehmen konnte.

4. Beratung und Abstimmung

Haben die Geschworenen (und zwar alle) das Fragesche-
ma verstanden, kann ihre Beratung beginnen. Dabei mus-
sen sie grundséatzlich alleine sein, doch kann der Obmann
die drei Berufsrichter jederzeit - sollten im Zuge der Bera-
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tung Unklarheiten auftauchen - um ergdnzende Belehrung
ersuchen. AufRerdem konnen die Geschworenen zur Aufkla-
rung ihnen erheblich scheinender Tatsachen auch eine Er-
ganzung des Beweisverfahrens oder eine Anderung
oder Erganzung der Fragen begehren; in diesem Fall ist
die Hauptverhandlung wieder zu eroffnen.

An die Beratung schlie3t sich die Abstimmung . Dabei ist
eine Zuziehung der Berufsrichter in jedem Fall ausge-
schlossen! Wie gesagt, wird die Abstimmung vom Ob-
mann geleitet. Zu jeder Frage fragt er in alphabetischer
Reihenfolge jeden Geschworenen einzeln um seine Mei-
nung; er selbst gibt seine Stimme zuletzt ab. Die Geschwo-
renen mussen die einzelnen Fragen jeweils mit "Ja" oder
"Nein" beantworten. Es ist aber auch zulassig, eine Frage
nur teilweise zu bejahen. Dann ist die Beschrankung kurz
anzufugen (zB: "Ja, aber nicht mit diesen oder jenen in der
Frage enthaltenen Umstanden"). Nach der Befragung der
Geschworenen zahlt der Obmann die Stimmen und schreibt
in der dafiir vorgesehenen Spalte des Formblatts neben je-
de Frage "Ja" oder "Nein", wobei er das Abstimmungsver-
haltnis vermerken (zB: 5 mal "Ja", 3 mal "Nein") und allfalli-
ge Beschrankungen anfigen muss. Eine Frage gilt als be-
jaht, wenn zumindest 5 Geschworene dieser Ansicht
sind; bei Stimmengleichheit gibt die dem Angeklagten
gunstigere Meinung den Ausschlag (welche das ist, muss
der Vorsitzende den Geschworenen vor der Beratung
selbstverstandlich erkléaren). Ist eine Frage nicht zu beant-
worten (zB eine Eventualfrage, weil die Hauptfrage bejaht
wurde), so hat die Antwortspalte bei der betreffenden Frage
unausgefullt zu bleiben.

Der Obmann muss das Abstimmungsergebnis  zweifach
festhalten und beide Exemplare des Frageschemas unter-
schreiben . Er darf nichts ausradieren oder unkenntlich
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machen. Ausstreichungen oder Randbemerkungen miissen
gesondert unterschrieben werden. Nach Beendigung der
Abstimmung hat der Obmann schlie3lich noch auf einem
weiteren Formblatt zu jeder Frage kurz die Erw&gungen
anzugeben, von denen die Mehrheit der  Geschworenen
bei der Beantwortung dieser Frage ausgegangen ist und
diese Niederschrift zu unterfertigen. Die Niederschrift ist
keine Urteilsbegriindung und wird auch in der schriftlichen
Ausfertigung des Urteils nicht erwahnt. Sie soll aber die
maRgeblichen Uberlegungen der Geschworenen wiederge-
ben und fir den Fall, dass gegen das Urteil ein Rechtsmittel
erhoben wird, fir das Rechtsmittelgericht nachvollziehbar
machen. Ein bloRer allgemeiner Hinweis auf das abgefihrte
Beweisverfahren ist dazu nicht ausreichend.

In dem zuvor gebrauchten Beispiel (wenn die Geschwore-
nen zB Totschlag annehmen und die Notwehrvariante ver-
neinen) kann sie etwa so aussehen:
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JUSTIZ REPUBLIK O3TERREICH

MDE SGERICHT

STRAFSACHE:

)

Franz SCHEINTREL

n:

§ 75 5156
HIEDERSCHRIFT DER GESCHWORENEN
Fork  Hisr sind zu |sder Frags gesonder dis Eradgungsn & noufihnen, von densn bal Esants orfung der Frags dis
lsufends  Mahrhel der Gesoliw oransn oder - bl 2 1 — e G s, sg= sind, dis dis
Zaihll der L ;" " werie dsn haben. Disss Kisdersohrit 1sd von der Oberausvom
Fragan Dbmann Tuuniersohraliben.
. Hauptfage:
Siehe Erwagungen zu Frage 2
Eventusl
Franz SCHEINTREU war bei seinem Zusammentreffen mit Peter KIEBITZ wegen
der erneuten Drohung, er misse binnen weniger Tage € 100000, — zahlen, wenn er
2 nicht wolle, dass seine Frau von seinem Seitensprung efshre, sehr aufgeregt und
hat sich nur deswegen dazu hineilen lassen, Peter KIEBITZ zu titen. Dass er
Peter KIEBITZ nur verletzen wollte, war dagegen nicht glaubhaft; er wolte den
Erpresser beseitigen.
Eventus| n
%4 Enfallen.
Zusat=frage:
Dass Franz SCHEINTREU won  Peter KIEBITZ angegrffen wurde, s
B auszuschlielen. Dieser hétte keinen Grund dazu gehabt. Aulerdemn gibt es keine
Spuren eines Handgemenges, der Messerstich muss daher plotelich und chne
vorangehende Taflichkeiten versetzt worden sein.
Eventus|
]

m ||:|

il der G esciwonsnen A vaonfl
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5. Verfahren nach der Abstimmung

Nach Beratung und Abstimmung muss der Obmann den
Vorsitzenden von der Beendigung der Abstimmung benach-
richtigen. Die Berufsrichter begeben sich darauf mit dem
Schriftfiihrer, dem Anklager und dem Verteidiger in das Be-
ratungszimmer der Geschworenen. Dort Ubergibt der Ob-
mann dem Vorsitzenden die ausgefiliten Formblatter, der
sie dann vom Schriftfihrer verlesen lasst. Ergeben sich da-
bei aus den Antworten der Geschworenen oder den Er-
wagungen in der Niederschrift Unklarheiten oder wer-
den solche von einem Geschworenen behauptet, SO
muassen die Berufsrichter den Geschworenen die Verbes-
serung des Wahrspruchs  auftragen.

Ferner kann es ausnahmsweise zu einer sogenannten
"Aussetzung" kommen. Sie wird von den drei Berufs-
richtern dann beschlossen, wenn die Antworten der Ge-
schworenen zwar an sich unmissverstandlich sind, den Be-
rufsrichtern aber einhellig falsch erscheinen. In einem
solchen Fall muss dann vor einem anderen Geschwore-
nengericht die Verhandlung noch einmal zur Ganze neu
durchgefihrt werden.

Normalerweise kommt es aber weder zu einer Verbesse-
rung des Wahrspruchs noch zu seiner Aussetzung. Der
Wahrspruch der Geschworenen , dh also die Gesamtheit
ihrer Antworten, ist dann dem Urteil zugrunde zu legen.
Dieses muss ein Freispruch sein, wenn die Geschworenen
die Haupt- und Eventualfragen verneint oder Zusatzfragen
bejaht haben. Andernfalls entscheiden die Geschworenen

- jetzt aber gemeinsam mit den Berufsrichtern! - Uber Art
und Hohe der Strafe des Angeklagten. Ist auch diese Ent-
scheidung gefallen, so ist die Verhandlung vom Vorsit-
zenden wieder zu erdffnen. Hierauf hat der Obmann die
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an die Geschworenen gerichteten Fragen zu verlesen
und unmittelbar nach jeder Frage die Antwort der Ge-
schworenen anzugeben. Ist das geschehen, so verkln-
det der Vorsitzende schliel3lich das Urteil samt den we-
sentlichen Grinden und belehrt den Angeklagten im Falle
einer Verurteilung Uber die ihm zustehenden Rechtsmittel .
Wie im Schoéffenverfahren folgen die "Rechtsmittelerkla-
rungen" des Anklagers und des Verteidigers, daraufhin ist
die Hauptverhandlung endguiltig zu schliel3en.

An der schriftichen Ausfertigung des Urteils nehmen die
Geschworenen nicht mehr teil; das ist alleinige Aufgabe des
Vorsitzenden. Auch im Rechtsmittelverfahren kommt ihnen
keine Aufgabe zu. Es gilt diesbeziglich, was schon zum
Schoffenverfahren ausgefuihrt wurde (siehe Ende des VI.
Kapitels).



