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Realizace dukazniho procesu - zadani na 2. seminar

(1) Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze s nim bylo zachézeno v ramci poskytovani stravovacich sluzeb
v restauraci diskrimina¢nim zptisobem, a to v disledku jeho romského ptvodu. Toto své
tvrzeni odtivodiluje tim, ze po prichodu do restaurace se svou manzelkou a tfemi détmi vidé€li
u sousedniho stolu konzumovat mlady par svickovou. Poté, co kjejich stolu piiSel ¢iSnik
a chtéli si toto jidlo objednat, bylo jim obratem sdéleno, ze svickova jiz bohuzel neni.

Jaké skute¢nosti jsou strany takto nastoleného sporu povinny prokazovat?

Své zavéry precizné odlivodnéte, ptipadné podlozte relevantni judikaturou a presné
popiste, jak je nutno veést dokazovani.

(2) Lze podle ustanoveni § 211 odst. 6 tr. fadu Cist jako dikaz Ufedni zdznam v ptipade,
7e statni zastupce s timto postupem souhlasi a obzalovanému byla dorufena obzaloba,
ptedvolani k hlavnimu liceni a byly splnény zakonné podminky pro konani hlavniho li¢eni
v jeho neptitomnosti?

Na podporu svého stanoviska poukazte na zdkonna ustanoveni, z nich je vyvozovano.

(3) Usnesenim okresniho soudu bylo podle § 72 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o ponechéni
obvinéného ve vazbé. Krajsky soud nésledné stiznost obvinéného proti tomuto rozhodnuti
zamitl, a dale rozhodl o navrhu podle § 73a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. fadu, jejz pted timto
soudem vramci fizeni o stiznosti obvinény ucinil, tak, Ze se nabidka penézité¢ zaruky
nepiijimd. Obvinény si proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal stiznost, kterou vrchni
soud usnesenim pro nepiipustnost zamitl [§ 148 odst. 1 pism. a) tr. fadu].

Je rozhodnuti vrchniho soudu v souladu s pfislusnymi ustanovenim trestniho fadu? Pokud
ano, z jakych divoda?

(4) V ob¢anskopravnim Fizeni vystupoval na strané Zalované stat, jednajici Utadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery byl na zakladé mandatni smlouvy zastoupen
advokatem. Zaloba byla zamitnuta a ve vztahu k rozhodnuti o nahradé naklad fizeni soud
aplikoval hledisko procesniho uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. t.) a pfiznal statu nahradu
nakladl fizeni, tj. tohoto pravniho zastoupeni advokatem. Své rozhodnuti odivodnil tim,
7e Ucastnik fizeni, tedy 1 stat, si mize vzdy zvolit jako svého zéstupce advokata a v daném
ptipad€ povazuje zastoupeni advokatem vzhledem k pfedmétu sporu za ucelné.

Umoziiuje citované ustanoveni i v takovémto ptipad¢ nahradu nakladl fizeni uspéSnému
ucastnikovi pfiznat ¢i nikoliv? Sviij zavér za pouziti obvyklych vykladovych metod ptesné
odiivodnéte.



