Ochrana osobnosti dle NOZ
O




Vyvoj legislativnich predstav, duvody zmény
vécné prislusnosti

Statistiky:

2010 — 568 skoncenych véci,
2011- 578 skoncenych veci,
2012 — 507 skoncenych véci.

Soudcovské pravo - nutnd znalost judikatury
(v¢. US a ESLP) a doktriny x pouZitelnost komentait



Deklarované zakladni principy:

Autonomie vule x konkrétni realizace obcas

pokulhava (typicky § 97 odst. 2 NOZ nebo omezeni
prostredkt ochrany) — ,balicek prvni pomoci”

Diskontinuita x dosavadni doktrina i judikatura
s vyjimkami pouzitelné (plati stejné principy)

Srozumitelnost pro ,béZného cloveka® (posudek)
X rozsah a roztristénost upravy, ztrata orientace tviircu
(§ 3037 NOZ) i komentatora



Stanovisko ¢. 2 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne
7. 12, 2012

Schvalené wustanoveni § 612 NOZ jiz nebylo zpétné
reflektovano v predmétném prechodném ustanoveni § 3037 NOZ,
kde zustala puvodni uprava prekluze prava na ochranu
osobnosti. Prekluzi prdava na ocﬁranu osobnosti obsahovalo
ustanoveni § 524 odst. 1 navrhu nového obcanského zakoniku z roku
2005 a nasledujici verze do roku 2011. Verze navrhu NOZ z roku 2011
a nasledné schvdaleny text zakona jiz tuto upravu neprevzaly, pricemz
schvdaleny NOZ zakotvuje nepromlicitelnost osobnostnic rav
a upravuje promlcéeni pouze u prav na odc¢inéni uymy zpusobené
na téchto pravech. Pirechodné ustanoveni § 3037 NOZ tedy lze
z tohoto duvodu povazovat za obsoletni.




§ 81 NOZ - generalni klauzule:

(1) Chranéna je osobnost clovéka vcéetné vSech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo Zzit v priznivém Zzivotnim
prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy
osobni povahy.



Jednotné osobnostni pravo (monisticka koncepce),
demonstrativni vycet dilé¢ich prav

Pravo na jméno — vynato a systematicky zarazeno
do samostatné upravy v § 77-79 NOZ

Mimo tento celek stojici prava nepodléhaji rezimu
ochrany osobnosti (neni dot¢ena ochrana v jiném
rezimu)



Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3125/2006 ze dne 29.11.2007:

Pravo na projednani véci v soudnim rizeni
bez zbytecnich prutahit je pravem zretelné odlisnym
od prav chranénych ustanovenimi § 11 az 13 o.z.
Toto pravo nema ryze osobni povahu, nebot nenit
spjato s osobni integritou fyzické osoby a jde
vylucneé o pravo na ochranu fyzické osoby ve vztahu
ke statni suverenité.



Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 90/2007 ze dne
23.5.2008:

Pravo na zaplaceni (pohledavka) ze smluvniho zavazkového
vztahu mezi osobnostni prava véritele jako fyzicke osoby jednoznacné
nepatri, nebot se nikterak nedotyka fyzické a moralni
integrity osobnosti veritele, jeho individuality a suverenity.
JiZ prost% {akt, Ze véritel zasadne miiZze v ramci cesse postoupit
svou pohledavku na tireti osobu bez toho, aby byla integrita
véritele prevodem pohledavky jakkoli dotéena, vylucuje
osobni propojeni pohledavky s osobnosti véritele. Nezaplaceni
kupnt ceny dodaného stavebniho materidlu radné a vcéas nent
proto ze strany dluznika neopravnénym zasahem
do osobnostnich prav véritele a nasledky takto vzniklé (v podobé
turzeného snizeni cti a diistojnosti véritele v diisledku tvrzené
druhotné platebni neschopnosti véritele) proto nejsou nasledky
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti.



Non bis in idem (specialni aprava nahrady ajmy):

Nahrada za bolest a za ztizeni spoleéenského
uplatnéni - rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5. 5. 2010 (R 56/2011):

Pravo na nahradu nemajetkové wymy v penezich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak.
a naroky na nahradu skody na zdravi za bolest a za ztizeni
spolec¢enského uplatneéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 obc.
zak. nebo podle ustanoveni § 372 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v platném zneéni, jsou samostatné pravni
prostiredky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit
na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni.



Zakon ¢. 82/1998 Sb. — rozsudek NejvysSiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. 5. 2011:

Uvedeny zaver je plné pouzitelny i pro pripadné
uplatnovant prava na nahradu nemajetkové iymy
za nezakonné rozhodnuti podle § 11 a nasl. ob¢. zak.
a podle § 13 a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpisti, popi-. podle &l. 5 odst. 5 Umluvy, jsou-li takové
naroky, byt rozdeélené, jak se tomu jevi byt v daném
pripade, uplatnovany na zakladeé shodnijch tvrzeni.



Zakon ¢. 82/1998 Sb. - rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2530/2012 ze dne
24.4.2013:

Ackoli  zalobce oznacwe svoji zalobu jako zalobu na "ochranu
osobnosti", mél se soud pruniho stupné nejprve zabyvat, v souladu s principem iura
novit curia, zda nebylo na misté celou véc posoudit a rozhodnout podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb.,
ktery do tohoto zdkona piinesl novelu v podobé nahrady vzniklé nemajetkové iymy,
jiz se lze domdhat jako soucasti nahrady skody zpiisobené pri vykonu veiejné moci
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08). Pritom
zalobce uplatnil svou zalobu u soudu 2. ledna 2008, tedy az po ti¢innosti této novely...
[S]oudy obou stupnu mély dovodit, Ze se zde, v Casti tykajici se nezakonného vedgm’
trestnich rizeni, jedna o otazku zda vznikla nemajetkova tyma pri vykonu verejné
moci nezakonnym rozhodnutim, ktera meéla byt nasledné posuzovana v mezich
zakona OdpSk (lex gpecialis), a nikoli podle obéanského zakoniku, jenz je

ke zminénéemu OdpSk zakonem obecnym (lex generali).



Ochrana vaznosti a cti - absolutné nejfrekventovanejsi zaloby

Kolize prava na svobodu projevu a prava na informace s pravem
na ochranu osobnosti

Nalez US sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9. 2. 1998:

Pri stretu zakladniho politickeho prava na informace a jejich sireni

£ravem na ochranu osobnosti a _soukromého zZivota, tedy
zakladnich prav, které stoji na stejné urovni, bude vzdg véct
nezavislych soudu, aby_ s prihlédnutim k okolnostem kazdého
Jednotlivého przpadu peclive zvazily, zda jednomu pravu nebyla
neduvodné dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostainé
stanovi i Cl. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklada organum_aplikujicim
pravo, aby prl této aplikace setrily podstatu a smysl zakladnich
prav.



Princip proporcionality — napr. rozsudek NS
sp. zn. 30 Cdo 1016/2010 ze dne 31.1.2012:

Je vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného
poruseni zakladniho prava na ochranu osobnosti
(osobni cti a dobré povésti), a to praveé v kontextu se
svobodou projevu a s pravem na informace a se
zretelem na  pozadavek  proporcionality
uplatnovani téchto prav (a jejyich ochrany).

Co, kdo, o kom, jak a pro¢ (kdy a kde)




Kategorizace informaci dle charakteru informace:

Skutkova tvrzeni - maji objektivni povahu a jako takova je lze ovérit
(dukaz pravdy)

Hodnotici usudky - vzdy sulﬁ]ektlvnl nebot jsou vyrazem nazori toho,
kdo hodnotici tsudek c¢ini - dikaz pravdy je vyloucen x ovinnost
prokazat zaklad kritiky - napr. nalez US sp. zn. I. US 453/03 ze dne
11.11.2005:

Presumpct ustavni konformity je chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli
turzent faktii, ktera v mire, v niz slouZila za zaklad kritiky, musi naopak
dukazné prokazovat kritik sam.

Kritika prlpustna vécna, konkrétni a vprimerena (obsahem 1 formou)
x intenzivni exces (mira expresivity ve znacném nepomeru k cili kritiky)



Ryze subjektivni hodnoceni projevii politika - nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV.US 1511/13, ze dne 20. 5. 2014:

Pozadavek na vécny zaklad kritiky je obtizné splnitelny tam, kde jde o ryzi
subjektivni nazor na konkrétni akty ci projevy politika, napr. oznaéeni
politického projevu za balast. Ustavni soud nemuze tim, ze by v posuzovaném
pripadeé rezignoval na ingerenci do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii, pripustit,
aby se prostor pro svobodné sirrent nazorit a myslenek zuzil natolik, ze
bude ve verejném prostoru zapovézeno hodnotit projevy politickgch

redstavitelu slovy jako "bezobsazna megalomanska spoust banalit” ¢i
‘tuny balastu”, resp. Ze bude zapovézeno_kritizovat politické predstavitele za
"neschopnost vecné seznamovat verejnost" s ¢imkoli, napr. s dénim v obci, jako v
posuzovaném pripade, a to bez ohlea’]u na to, jakou povahu ony kritizované projevy

politickijch piedstavitelit budou mit.

Na uvedené nazory ma stézovatel bezpochyby pravo, a to i kdyby byl jediny,
kdo bude timto zpusobem viroky konkrétni verejné ¢inné osoby hodnotit, resp.
uvedené nazory zastqvat...



Soudy tak nemohou byt v takovichto piipadech, resp. ndzorovych
polemikach, arbitry spravnosti, relevance ¢ vhodnosti uvedenych
nazori, nebot podobné vyroky, jako nyni posuzované, maji charakter
zcela subjektivnich minéni, resp. hodnotovych preferenci, které
Jsou z povahy véci ryze individualni a nelze je objektivizovat. 1
zcela vécny projev jednoho politika miizZe jeho nazorovy oponent vnimat jako
balast ¢i banalitu, a naopak. Podobna vzdajemna subjektivni hodnocenti jsou
ostatné predmétem a obsahem politickych diskusi na vsech iirovnich
politiky. Verejna debata o verejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o
subjektivni nazory v ni prezentované, pouze minimdlni mire zasahii ze
strany verejné moci (soudil). Je véci prijemcu in[formaci (¢tenarii,
divaku), aby si o aktérech verejné diskuse sami ucinili obrazek, a to jak na
zaklade formy, tak obsahu jimi prezentovanijch nazorii...

Vijimecéna ingerence verejné moci (tedy soudii v rizeni na ochranu
osobnosti) pak bude namisté pouze pri zjevné excesivni formé
prezentace nazoru, typicky u vulgarnich projevii. I zde je vsak vzdy
nutno hodnotit celkovy kontext projevu.



Satira, parodie, karikatura — usneseni US sp. zn. I.US 2246/12 ze dne 17.4.2014:

Co se tgcve nazoru, ktery stézovatelka zjevné zastdquvd, totiz ze i na karikaturu nutno vztahnout
pozadavek, aby byla pravdivd, primérena, podloZzena a prispivala k debaté ve verejném zajmu,
coZz se pry v daném pripadé nestalo, nezbyva nez znovu poukdzat na specifika politické
karikatury, Zanru na pomezi uméni, satiry, kritiky a zurnalistiky, pro kterou je typické, Ze
pomoci mnohdy ostré ironie a zveliCovani urcitych charakterovych a télesnych rysii karikované
osoby kritizuje jeho politické chovani. "Uméreny Ci korekini karikaturista” je termin, obsahujici
v sobé zirejmé stejny rozpor v samotném pojmu (contradictio in adiecto), jako shora uvedené
slovni spojeni "laskava politicka karikatura". Politicka karikatura je naopak vzdy hodnotovym
soudem, formou - z povahy véci - nelaskavé kritiky mocnych, g‘erou je ve svobogné
spolec¢nosti jako uzitecnou spolecenskou satiru nutno podporovat.

Obiter dictum:

Soudnit rozhodnutt v obdobnych vécech, dekretujici de facto ¢emu se lidé jesté mohou smat
nebo co je jiz obscénni a urazhivé, by naopak v drtivé vetsiné pripadii znamenala netistavni
omezeni svobody projevu. Je zeyjména na verejnosti, a nikoliv na soudech, aby zaujali
stanovisko ke konkrétni politicke karikature a k tomu, zda je autorovo hodnocent urcité situace
nevkusné, nebo naopak vtipné a piesvedcivé.
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Usneseni US sp. zn. I1.US 468/03 ze dne 25. 11. 2010:

Obecné soudy ... dospély .. k zavéru, ze predmétny projev, tj. krittka obsazend
v komiksu, presahl pripustnou intenzitu takovou mirou, ze zasahl dz) osobnostnich prav
vedlejsiho ucastnika. Byt Ustavni soud nesdili v jednotlivostech vSechna vychodiska uvedena
v oduvodnéni napadenych rozhodnuti obecnych soudii, musi opétovné pripomenout, Ze neni
povolan posuzovat spravnost napadenijch rozhodnuti.

Ustavni soud v projednavané véci uzavird, ze neshledal zavéry ucinéné v napadenych
rozhodnutich jako zavéry jednostranné uprednostitujici jedno z dotéenych zakladnich
prav, tj. obecné soudy pit interpretaci mezi primérené kritiky nedaly neoprdvnéné prednost
ochrané osobnostnich prav pred ochranou prdva na svobodu projevu. Zavéry plynouct
z hodnocent okolnosti konkrétniho pripadu odrazejici se v posouzenti stretu dvou zakladnich prav,
tak jak jsou zirejmé z prijatych rgozhodnuti, je treba povazovat za vyraz nezavislého soudniho
rozh]odovc’lm’, do kterého nemiize Ustavni soud zasahovat, nebot by tim zasahoval do pravomoci

obecnijch soudii.






Vyznam celkového vyznéni informace x ,deformace
informace® — nalez US sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8.2.2000:

Kazdé zverejnént nepravdivého 1udaje nemusi
automaticky znamenat neopravnény zasah
do osobnostnich prav. Takovy zasah je dan pouze tehdy, jestlize
existuje mezi zasahem a porusenim osobnostni sféry pricinna
souvislost a jestlize tento zasah v konkrétnim pripadé presahl
urcitou pripustnou intenzitu takovou mirou, kterou jiz
v demokratické spolecnosti tolerovat nelze. Vijznamné musi vzdy b]gt
to, aby celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravde.

Priklad: dotace pres 10 milionit x 8 milioni

Stejné slovo muze byt dle kontextu skutkové tvrzeni ¢i hodnotici
usudek (napr. mafie)



Kategorizace informaci dle osoby dotcené
zasahem:

Osoby verejného zajmu (ve verejnych
zalezitostech x  specificka ochrana
soukromi)

Bézni obc¢aneé



Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4.4.2005:

Prava na ochranu osobnosti se mohou samozirejmé domdahat i politikové a ostatni
verejné c¢inné osoby, méritka Aaosouzem’ skutkovych tvrzenit a hodnoceni
Jsou vsak v jejich pripadech mnohem mékéi ve prospéch novinari a jinych
ptivodcti téchto vyroku.

Nalez US sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11.11.2005:

Véct verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i1 ¢innost osob
ptisobicich ve verejném Zzivote, tj. napr. cinnost politikit mistnich i celostatnich,
urednikii, soudcti, advokatii, popt. kandidatil ¢i éekatelit na tyto funkce; véci verejnou
je ovsem 1 umeéni vcetné novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe
upoutava verejnou pozornost. Tyto verejné zalezitosti, resp. verejna céinnost
jednotlivych osog, mohou byt verejné posuzovany. Pri kritice verejné zdlezitosti
vykonduané verejné piisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce,
Ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz demokratickeho principu,
o vyraz participace ¢lenit obcanské spolecnosti na vécech verejnijch.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 ze dne 10.01.2013:

Pri kritice verejné zalezitosti vykonavané verejné pusobicimi osobami,
plati z ﬁstavnillm hlediska presumpce o tom, ze jde o kritiku
dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace
obéanské spolecnosti na vécech verejniych. Ma-Ii byt svoboda projevu osoby
kritizujici v takovych vécech omezena rozhodnutim soudu, je tieba, aby
osoba dotéena prokazala, ze kritika nebyla vyrcena v dobré viie nebo neslo
o fair® kritiku. Pokud jde o hodnotici soudy, it prehanéni a nadsazka,
byt by byly i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani
nepripadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika
nedovoluyyi samy o sobé ucinit zaveér, ze kritik vybocil z projevu,
ktery lze oznacit za fair. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véct ¢i jednani
osob vystupujicich ve vécech verejnych, ktera zcela postrada vécny
zc’lklaci, a pro kterou nelze nalézt zadné zditvodnéni (pausalni kritika), je
treba povazovat takovou kritiku za vybocujici z ,fair“ projevu, a tedy
za nedovolenou (obdobné srovnej napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne
17. cervence 2007, IV. US 23/05).



Celebrity - nalez US sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15.3.2005:

Osoby verené cinné, tedy politici, verejni cinitelé, medialni
hvézdy qaj., musi akceptovat veétsi miru verejné kritiky nez jini
obdané. Ditvod tohoto principu je dvoji. Jednak se tim podporuje
veregina diskuze o verenych vécech a svobodné utvareni
nazorii. Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech verejnych by méla byt
statni moci regulovdana jen v mire nezbytneé nutné (srov. él. 17 odst. 4
Listiny zc’lklac?nich prav a svobod). Soucasné tim stat akceptuje, ze
Jjeho mocensky zasah do svobody projevu, za ucelem ochrany
dobrého jména jinych obcanii, by mél prijit subsidiarné, tedy pouze
tehdy, pokud nelze skodu napravit jinak. Skodu lze napravit jinak nez
zasahem statu, napr. uzitim pripustnych moznosti k oponovdant
kontroverznich a zavadéjicich nazoru. Tak lze ¢asto minimalizovat
Skodlivy nasledek spornich vyrokit mnohem efektivnéji, nez cestou
soudniho rizeni.



Zdroj: http://www.lidovky.cz/soud-dal-vondrackove-sanci-na-vyssi-nahradu-za-clanky-o-psovi-p5x-/lide.aspx?c=A130124_161313_lide_vsv



http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&docid=yzOPJ63itplebM&tbnid=rW4zENUo3jyUaM:&ved=0CAUQjRw&url=http://www.lidovky.cz/soud-dal-vondrackove-sanci-na-vyssi-nahradu-za-clanky-o-psovi-p5x-/lide.aspx?c=A130124_161313_lide_vsv&ei=h61wU7XQOsiaO4C2gKAN&psig=AFQjCNGj0uCYZr5uiBurbeVuo78bz934Wg&ust=1399979600050072

Novinari — rozsudek KS Brno sp. zn. 24 C 52/2003 ze dne
26.3.2008:

Zalobce jako novindie lze za osobu veiejné dinnou
nepochybné povazovat. Dokonce ve vztahu k Zalobgt osobné tak
jiz dovodil 1 Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. I. US 453/03 ze
dne 11.11.2005, dle kterého véci verejnou je 1 umeéni vcéetné
novinarskych aktivit a showbyznysu a dale vse, co na sebe
strhava verejnou pozornost. Je to ostatné zcela pochopitelné,
nebot novinar veskera v tomto smeéru rozhodna kritéria vice
nez bezezbytku splnuje. Vstupuje do spolecenské diskuze,
pouta v ni na sebe spolecenskou pozornost a z titulu
svého_postaveni ma moznost ovliviiovat verejné minéni
véetné moznosti verejné polemizovat s kontroverznimi c¢i
zavadéjicimi ndzory oponentil.



Obcansti aktivisté — rozsudek KS Brno sp. zn. 24 C 91/2009 ze dne
26.3.2010:

I soukromé osoby c¢i sdruzeni se vystavuji dohledu, pokud vstoupi
do arény verené diskuze a icast ve verejné diskuzi je tedy v tomto
smeru relevantnim faktorem (napr. rozsudky Evropského soudu pro lidska

rava ve vecech Nilsen a Johnsen proti Norsku ze dne 25.11.1999
¢t Jerusalem proti Rakousku ze dne 27.2.2001), byt promiskue tyto_verejné
¢inné osoby ¢i sdruzeni nespadaji do stejné kategorie s politiky. Zalobce
jako obcéanského aktivistu lze v tomto oh?edu za osobu verené
cinnou nepochybné povazovat - vstupuje do arény verejné
diskuze, pouta v ni na sebe spolecenskou pozornost a svou
cinnosti se snazi ovlivnovat vereyné minéni. Jakkoli tedy promiskue
nespada do stejné kategorie s politiky, naplinwe znaky nutné pro zaclenéni
do kategorie osob verejné cinngch a je povinen snaset (v porovnani
s beznym obcanem) Sirsi spektrum zdasahit do sviich osobnostnich prav
co do rozsahu a presnosti skutkovych tvrzeni 1 kritiky.



Soudci — nilez slovenského US sp. zn. II. US 152/08
ze dne 15.12.20009:

Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne
zaujimavych témach je kategorizacia adresatov kritiky.
Stupen dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky
adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky sit najsirSie
u politikov a najuzsie u ,,beznijch“ obéanov. Ustavny) sud
akceptuje trend smerwjuci k posuvaniu pozicie
sudcov, ktori stoja kdesi uprostred naznaceného
kontinua smerom k politikom.



Pedagogové - rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2563/2009 ze dne
27.1.2011:

Je nepochybné, zZe povolani pedagoga Iie spojeno s jeho verejnym
f).ﬁsobenin}, byt - napr. oproti politikim - do znacné miry
1

mitovanym. Jisté je téz pravdou, Ze na tyto pracovniky jsou kladeny
téz zvysené odborné i1 moralni nc’lroky , takze v tomto smyslu
podléhaji kontrole verejnosti, a to zejména té, ktera se s jejich
praci setkava. Naproti tomu je wvsak treba zduraznit meze
takového posuzovani, které je nutno stanovit jako prisnéjsi
oproti verejné obecné éinnym a znamym osobnostem (1.
politikitm, umeélcum apod.).

,Omluva za listopad® — usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3981/2013
ze dne 29.1.2014



Snizena ochrana se vsak netyka zjevnych nepravd

- usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 1174/2007 ze dne
20.11.2007:

U verejné c¢inné osoby se vyssit mira tolerance
pri posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudit uplatnénych pri kritice souvisejici s verejnou
cinnosti, kterou takova osoba vykonava, nevztahuje
na nepravdivé udaje o verejné ¢inné osobé.



Garantovano legitimni ocekavani ochrany vlastniho
soukromi - zverejnéni fotografii ze soukromého zivota monacké
princezny (von Hannover proti Némecku):

Rozhodujicim faktorem pri posouzent kolidujicich pravnich zajmii
- ochrany soukromého zivota a svobody projevu - by mél byt
prispévek publikovanych fotografii a clankii k diskusi
o obecném zaymu.

von Hannover proti Nemecku (1), rozsudek, 24. 6. 2004,
¢. 59320/00

von Hannover proti Némecku (2), rozsudek, 7. 2. 2012,
¢. 40660/08

von Hannover proti Nemecku (3), rozsudek, 19. 9. 2013, ¢. 8772/10
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Osoby blizké osobam verejného zajmu

Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 ze dne
12.12.2012:

Ochrany podle ustanoveni § 11 obé. zak. pozivaji
1 takové snimky nezletilého ditéte ,celebrit*,
zachycujict jeho kazdodenni a soukromou cinnost,
na jejichz zverejnéni neni dan obecny zajem, a to
1 kdyz je poskytl jejich zakonny zdastupce, vedeny
pohnutkou pritahnout pozornost verejnosti ke své osobe.



¢
¢
e
p
|

Josef Rychtar ukazuje vzkaz, ktery méla Iveta BartoSova napsat synovi

Arturovi.
Zdroj: http://www.novinky.cz/krimi/335537-rychtar-je-podezrely-z-ucasti-na-sebevrazde-bartosove.html




Usneseni US sp. zn. I.US 2246/12 ze dne 17.4.2014:

I nazor stézovatelky, ze zesmésnenim manzela doslo k zasahu do jejtho soukromi a
Jejt osobnostni sféry, proto nutno ve svétle shora receného odmitnout. Pokud namita,
Ze nezastavala verenou funkci a presto byla uvedenym zpusobem karikovana,
nezbyva nez konstatovat, Ze sama nepopira svoji roli verejné znamé osoby,
ktera aktivné vystupovala pii politické podpore svého manzela. V tomto
ramci doSlo take k oznameni jejitho téhotenstvi, jak wuvedly i1 obecné soudy.
Steézovatelka byla tedy nepochybné osobou verejné znacéné znamou a
rozhodné se nestavéla dl(; pozadi; musi %roto snest vétsi rozsah kritiky nez
obcané verejné nevystupujici. Navic méla v dobé publikace karikované kresby také
dostatek moznosti, Jalg medialné prezentovat sviy nesouhlas s nazory, se
kterymi se neztotoznovala nebo ktere pocitovala jako utok na sebe nebo svého
manzela. I z tohoto ditvodu je soudni ochrana dobrého jména verejné ¢innych osob
obecné realizovana v mnohem mensi mire nez ochrana dobrého jména kohokoliv
jiného, ktery nemda takové spektrum moznosti vstoupit do verejné diskuse. Neni
zadngm tajemstvim, zZe lidé, pohybujici se zrucné v politické, obchodni ¢i umélecké
oblasti nevahaji vyuzivat sluzeb ruznich public relations agentur.



Kategorizace informaci dle puvodce zasahu

Meédia (hlidaci pes demokracie — public watch dog) a opozi€ni politici —
privilegovana skupina, siln€jsi ochrana svobody projevu

Nalez US sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8.2.2000:

Podle nazoru Ustavniho soudu je nutno respektovat urcita specifika
bézného periodického tisku, urceného pro ormovam nejsirsi
verejnosti g‘za rozdil napr. od publikaci odbornych ktery v urcitych

ripadech must - predevszm S oh[édem na rozsah ]ednotlwyc prispévku a
ctenarsky zajem - pristupovat k urcéitym zjednodusenim, a nelze bez
dalstho turdit, Ze kazde ZJednodusenl (C1 zkresleni) musi nutneé vést k zasahu
do osobnostnich prav dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté
presnosti skutkovych tvrzeni a klast ta% na novindre - ve svych
dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby
celkové vyznéni urcité informace odpovidalo pravdeé.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2796/2005 ze dne 31.8.2006:

Pri posuzovani, zda doSlo k neopravnénému zasahu do
prdava na ochranu osobnosti je nutno respektovat urcita
specifika bézného periodického tisku, urcéeného pro
informovani nejsirsi verejnosti (na rozdil napr. od publikaci
odbornych), ktery se v konkrétnich pripadech musi
(predevsim s ohledem na rozsah jednotlivych prispévki a
ctenarsky zajem) wuchylovat k jistym zjednodusenim.
Nelze bez dalsiho turdit, ze kazdé zjednoduseni (Ci zkresleni)
must nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotcenych osob.
V tomto pripadé nelze trvat na naprosté presnosti
skutkovych tvrzeni a klast tim ve sviych dusledcich na
novinare nesplnitelné naroky.



Usneseni US sp. zn. ITI. US 928/06 ze dne 24.4.2008:

Novinarska svoboda zahrnuje i moznost pouziti urdité
miry prehanéni (nadsazky) c¢i dokonce provokace
(Oberschlick proti Rakousku, Dalban proti Rumunsku, Prehled
rozsudkit ESLP ¢.10 roc¢. 1999, str. 217; De Haes a Gijsels
proti Belgii; Fressoz a Roire proti Francii, Bladet Troms
a Stensaas proti Norsku a dalsi). Kromé poskytovant "suchych”
faktii miize tisk proto "volit 1 jiné metody informovdni
verejnosti, a to v pripadeé, citi-lIi potrebu ziskat jeji pozornost
k problematickému tématu c¢i vyvolat verejnou diskuzi...;
za timto tucelem je pak pouzitvana nadsazka, polemika,
citové zbarvené, provokujici, ba dokonce sokuwici
vyrazy" (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2006,
sp. zn. IV.US 424/06).



Vrcholni predstavitelé statni moci — piisnéj§i kritéria na projev (nalez US
sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11.11.2005):

Ustavni soud ma za to, Ze informace osob zastavgjicich vysoké ustavni funkce
poskytované verejnosti se nemohou opirat o zdroj v _podobé ustniho podani
v podminkach, které v kazdém rozumném clovéku vyvolaji prinejmensim podezieni
z toho, Ze osoba informact poskytujici mohla diky ¢asu, mistu, popr. atmosfére nabyt
dOJmu Ze nejde o Zadnou zavaznou informact a tomu prlzpusobﬁ)a miru peclivosti....
Ustavni soud je gresvedcen o tom, Ze informace poskytované vysokyml
ustavnimi ¢initeli obsahujici tak vybusny otencial _)alyo v tomto pripadé,
by mély byt seriozné overovany Jejich odborngmi aparaty predtim, nez
budou verejné sdélovany, coz se v danem pripadé evidentné nestalo... hodnoti
Ustavni soud prokdzané vynalozené usili Uedle]SlhO ucastnika k ovérent pravdlvostl
Jeho nasledného vyroku Ja%o zcela neadekvatni vzhledem k difamacnimu potencialu
obsazenému v ném. Prokazané usili naopak hodnoti jako neadekvatni
ve vztahu k moznostem vedlejstho ucastnika ovérit si pravdivost
informace. Vedlejsi ucastnik se v te dobé mohl spolehnout na spolupraci
obrovského administrativniho aparatu, ktery pro néj zajistoval
nebo zajistovat mohl podklady pro verejna vystoupeni.



Advokati - rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2591/2011 ze dne 10.01.2013:

Uvedeny predpis v ramci vymezeni pozadavkii kladenijch na advokaty mimo jiné
ve svém § 17 stanoui, Ze advokat postupuyje pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu; za tim ucelem je zejména povinen
dodrzovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze, dpf*icvemé pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavouvsky predpis ... V pripadé
zminovanych pf“egpok adii, jimz ma advokat ve smyslu ustanoveni § 17 zakona
o advokacii (resp. prislusnych ustanovent odvozeného stavovského predpisu) vyhovét
(tedy s ohledem na posuzovany pripad - i pravidliim slusnosti, vaznosti a ucty
k ostatnim subjektiim), vsak jejich nenaplnéni, resp. nedodrzeni, je duvodem
mozného sankcéniho postupu ve smyslu § 32 zakona o advokacii z titulu
posuzovani mozného karného provineni, jez je timto ustanovenim chapano jako
zavazné nebo opétovné zavinené poruseni povinnosti stanovenich advokatovi nebo
advokdatnimu koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem nebo stavovskym
predpisem. Ac¢ neni mozné nikterak umensovat nutnost respektovat piri vykonu
advokacie (ve smyslu viyznamu tohoto institutu, jehoz vyklad byl podan vijse)
povinnosti advokdatit stanovené zakonem o advokacii, resp. dalsimi souvisejicimi
predpisy, nelze dovozovat, ze by advokat byl, na rozdil od ostatnich
obéanu, omezen v ustavné zarucenych principech svobody projevu, resp.
ve svém pravu na kritiku.



http://media.investicniweb.cz/photos/2012/01/24/7-10551-kmotr_.jpg




Osoby vykonavajici prava a plnici povinnosti (zakonne
licence) - typicky ucastnici, svédci a znalci z jinych rizeni

Vylouéena neopravnénost zasahu (okolnost vylucujici
protipravnost) x exces

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1404/2006 ze dne
31.10.2006 (vyroky "zalobkyné je zlodéjka, krade a [ze®):

Nelze odhlizet od emotivniho pojeti jednani pred soudem
a s ohledem na prubeh tehdejsiho jednani, v némz byly probirany
vzajemné rodinne vztahy mezi ucastniky a slysenymi svédky,
nebylo mozno predmétny expresivni vyrok zalované
kvalifikovat jako vybocdeni z mezi jeji ucastnické vypovéda.



Nepi-imi pavodci zasaht — nedostatek pasivni vécné legitimace x exces

Drive analogicky § 420 odst. 2 ob¢. zak — rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 2712/2005 ze dne
22.6.2006:

Jestlize byl neopravnény zasah do osobnostnich prav fyzické osoby zpiisoben nékym, kdo byl
pouzit pravnickou nebo jinou fyzickou osobou k realizaci ¢innosti teto pravnické ci jiné osoby,
pricita se za pouziti analogie ustanovent § 420 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 853 ob¢. zak.
neopravnény zasah samoiné fyzické ¢i jiné pravnické osobé. Soud se musi zabyvat splnénim
predpokladu tohoto druhu odpovédnosti, a to ze pravnickad osoba védomé pouzila takové osoby
a ze takova osoba védomé jednala, byla pouzita za pravnickou osobu v ramci poveérenim
vymezené cinnosti. Je-li totiz na zdkladé zhodnoceni vsSech okolnosti konkrétniho
pripadu — predevsim z hlediska mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni ¢innosti
— na miste zaver, ze se ¢innost pouzité osoby jiz nedéla v ramci povérenim vymezené ¢innosti,
ale slo o vybocenti (exces) z tohoto ramce, o jednani za jiného z vlastni iniciativy a ve vlastnim
zaymu, postihuji obcéanskopravni sankce podle ustanoveni § 13 ob¢. zak. primo tuto pouZitou
osobu. Prave talé, pokud predseda politické strany vyslovi svilj nazor na urcitou uddlost a pritom
zaroven nejde o nazor prijaty opravnénym organem politické strany, odpovida
ve smyslu judikatury Nejvyssitho soudu postizené fyzické osobé za neoprdavnény zasah
do osobnostnich prav sam predseda politické strany, nikoli vsak politicka strana sama. Takovy
vyrok neni totiz vyrokem politické strany, a tedy ani predmétem jeji vlastni odpovédnosti
podle ustanoventi § 13 ob¢. zdk. (srov. napr. rozsudlék Nejvyssiho soud]u Ceské repubﬁ'ky ze dne
29. listopadu 2001, sp. zn. 30 Cdo 79/2001).



Rozsudek KS v Brné sp. zn. 24 C 67/2006 ze dne
26.1.2007:

Odpovédnost za vyrok predsedy politické strany, ktery
pri  obhajobé zpusobu ziskani své funkce
nepripustnou kritikou protipravné zasahl do osobnostniho
prava zalobce dle § 11 a nasl. obé. zak., nese sam predseda
politické strany a nelze ji prendset na politickou stranu,
nebot vyrok byl pronesen ve vlastnim zaymu predsedy
strany a zaroven nesSlo o nazor prijaty opravnénym
organem politické strany.



§ 2014 NOZ:

Kdo pri své cinnosti pouzije zmocnénce,
zameéstnance nebo jiného pomocnika, nahradi
Skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zpusobil sam.
Zavazal-li se vSak nekdo pri plnéni jiné osoby provést
urCitou c¢innost samostatné, nepovazuje se
za pomocnika; pokud ho vsak tato jina osoba nepeclive
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za
splnéni jeho povinnosti k nahradé skody.



Vyznam motivu _zverejnéni (legitimni x
nelegitimni) - nalez US sp. zn. I. US 453/03 ze dne
11.11.2005:

Diilezité pro 2zvazeni legitimniho zverejnéni
informace je zkoumani motivu zverejnéni. Legitimitu
zverejnént informace nelze dovodit pokud byla
dominantné  motivovana  touhou  poskodit
difamovanou osobu, pokud Siritel sam informaci
neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se
radné staral o to, zda je ¢i neni pravdiva.



Rozsudek Nejvyssiho soudu Sp. Z1.
30 Cdo 1883/2013-735 ze dne 19.3.2014:

Hodnotict soud ... nelze jakkoli dokazovat, je vsak
nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho verejné prezentace je
primeérena a zda zasah do prav dotéené osoby je
nevyhnutelnym pritvodnim jevem vykonu kritiky,
tzn., zda primarnim cilem kritiky nent
hanobeni dané osoby.



Rozsudek KS v Brné sp. zn. 13 Co 62/2011 ze dne 23.5.2013:

Kritika zalovanych navic smeérovala ke zcela legitimnimu
cili, ktery vyjadiil jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 8.12.2004
tak, ze ,,..prostiredi univerzit bylo treba — za aktivni ucasti
studenti’t a nového vedeni vysokych skol - zasadné
a urychlené zménit...“. Pri zaveru, zZe kritika adresovana
zalobci byla zalozena na pravdivém zakladu, ze byla ve smyslu
judikaturou prijjatyjch a vyse uvedeniych zasad kritikou
primérenou a ze vedla k legitmnimu cili, by vyhoveéni zalobé,
tedy ulozeni povinnosti omluvy zalovaniyym, znamenala popreni
obecné platné zasady, zZe omezeni svobody projevu
v demokratické spolecnosti musi byt nezbytné.



10-ti_stupriovy test difamace -nalez US sp. zn. I. US 453/03 ze dne
11.11.2005:

Tvrzena difamacni fakta je treba vzidy posuzovat komplexné pod zornym
tthlem mnoha hledisek, ktera lze vyjadrit v nasledujicich bodech (shodné viz
Amicus Curiae Opinion Bendatské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011):

1. Zavaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé.

2. Povaha informace a uvdzeni, do jaké miry je predmétny problém
zalezitosti verejného zagymu.

3. Zdroj informace. Neékteri Siritelé informace nemaji primou znalost
o udalosti. Nekteri maji vlastni ditvody rozmelnit informaci anebo jsou placeni
za své pribéhy.

4. Vynalozené iisili a konkrétni kroky k ovérenti pravdivosti informace.



5. Status informace. Obvinéni jiz mize byt predmétem
vysetrovant, které vyzaduje ohledy.

6. Naléhavost zalezitosti. Zpravy jsou casto komoditou
podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl zadan komentar od stézovatele (Zalobce).
Ten miize mit informace, kterymi jini nedisponuji nebo které
nesdelili. Osloveni stézovatele (Zalobce) nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii sirené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti
videné ocima stéezovatele (zalobce).

9. Ton sdéleni sireného médii. Piivodce medialné sirené
informace miize iniciovat diskusi nebo vysetrovani. Nemusi
prezentovat obvinénti jako sdélovani faktu.

10. Okolnosti zverejnéni vcéetné jeho naéasovani.



Specifické — objektivni princip - nevyzaduje se
zavinéni a v podstaté ani vznik Gjmy:

Neopravnény zasah — rozpor s objektivnim pravem

Objektivni zpusobilost zasahu porusit nebo jen
ohrozit osobnost

Kauzalita mezi neopravnénym zasahem a porusSenim
nebo jen ohrozenim osobnosti



Usneseni US sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002:

Pokud stezovatel zdiiraznuje absenci zavinéni na své strané, je tato
namitka, uplatnénd az v TFizeni o ustavni stiznosti, prdvné
irelevantni. Odpovédnost stanovena v ustanoveni § 13 obcéanského
zakoniku je odpovédnosti objektivni, coz znamena, ZzZe
obéanskopravni sankce vznika na objektivnim zakladé, jeji
nastoupeni nevyzaduje zavinéni, a tato odpovédnost nemiize byt
proto vyloucena ani ditkazem omluvitelného omylu apod. Vznikla
nemajetkova uyma na osobnosti postizené fyzicke osoby je pro ni
steyne zavaznda bez ohledu na to, jednal-li ptivodce zdsahu zavinéné
¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko
pri urcovant vyse nth:'ad nemajetkové ymy dle odst. 3
citovaného ustanoventi (srov. dikci "k okolnostem, za nichz k poruseni
prava doslo").



Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1234/2002 ze dne 21.8.2003
(tiskova zprava zaslana do CTK, avSak CTK ji wvibec
nepouzila):

Odvolaci soud ve svém pravnim zaveru nekladl totiz duraz
na to, ze je rozhodne, zda se pronesené (sdélené) udaje dostaly
na verejnost nebo mohly se v disledku jedndani subjektu
zasahu dostat na verejnost (srov. Sbornik III. Nejvyssiho
soudu, SEVT, Praha 1980, str. 199), ale naopak za rozhodné
pokladal to, zda v daném pripadé C. t. k. si jen zpravu precetla
a zadnou pasaz z ni nepublikovala, takze podle nazoru
odvolaciho soudu tu chybél zakladni predpoklad, tedy
zverejneni zpravy. V tomto smyslu jde o nazor lisici se
od zavérii z citované uverejnéné a ustalené judikatury.



Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3377/2011 ze dne 30.07.2013:

Obiter dictum uvedené v usneseni sp. zn. I US 1919/2008,
Jakkoliv je z povahy véci pro obecné soudy nezavazujict (srov.
nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, podle néhoz
usneseni nejsou povazovana za zavazna ani pro Ustavnz soud,
ani za obecné precedencné vyznamna), neposuzuje teorii
ztraty sanci jinak nez jako otazku pricinné souvislosti.
doktrinalné je prevazujici nazor, ze v oblasti ochrany osobnosti
n redstavwyje ztrata sanci jako takova iwymu

Skodnitelnou z titulu ochrany osobnosti (srov.
Holcapek T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech.
Praha, Wolters Kluwer CR, as., s. 179, nebo Ryska, M.
Zpusobllost zasahu privodit u]mu na zdravi a teorie ztraty
sanci, uverejnéno dne 2. 9. 2012 na www.pravo-medicina.sk).



Zasah do osobnostnich prav: opravnény x
neopravnény

Test proporcionality - Gistavnépravni metoda

Prostredek k reSeni kolizi prav a hodnot



Néalez US sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.10.1994:

K omezent zakladnich prav ¢i svobod, 1 kdyz jejich ustavni
uprava omezent nepr‘edpolgc’ldc’l, miZze dojit v pripadé jejich
kolize. Zakladni je v této souvislosti maxima, pod?e které zakladni
pravo c¢i svobodu lze omezit pouze v zajmu jiného zakladniho
prava ¢i svobody. V ;)f‘ipadé zaveru o opodstatnénosti priority
jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou
podminkou konec¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vsech moznosti
minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zaver lze odvodit
1 z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod must byt
Setteno ngjenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav
a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni
v dusledku jejich vzajemné kol?ze.



Nalez US sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16.6.2005:

Pri stretu dvou zakladnich prav musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych
ucastniku sporu  jsou ve hre, a poté,
s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem daného
pripadu, must soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné,
zlistalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice,
a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu
pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedinosti,

resp. obecny princip.



Nalez US sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007:

Vidy plati, Ze je treba vazit konkurujici statky
s ohledem na konkrétné skutkové utvoreny
zaklad, ato v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici
st statky byly v co nejvétsi mire zachovany, a nelze-li
tomuto pozadavku vyhovét, je treba zdivodnit zasah
do jednoho z konkurujicich si statku, a to
pri uplatnént principu proporcionality.



Metodologicky postaven na 3 krocich:

Hledisko vhodnosti - cilem je posouzeni zpiisobilosti
zvoleného prostredku dosahnout sledovaného acelu

Hledisko potrebnosti (hledisko minimalizace zasahu)
- sleduje analyzu plurality moznych prostredkii zpusobilych
dosahnout sledovaného ucelu, z nichz je pak zapotrebi zvolit
takovy prostredek, ktery ustavné chranénou hodnotu
omezuje v miie nejmensi

Pomérovani (zvazovani) - porovnavani zavaznosti
v kolizi stojicich prav a zajmu, a to i vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot
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Pripustnost ..nezakonného“ dukazu

(audio ¢i audiovizualni zaznam, obrazovy snimek
bez souhlasu)

Restriktivni pristup - rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1009/98 ze dne
21.10.1998 (Rc 39/99):

Navrhne-li ucastnik obcéanského soudniho tizeni k prokazanit
svych turzeni dikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatren
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a jehoZ porizenim
nebo opatrenim doslo k poruSeni prav jiné j}p/zické nebo pravnické
osoby, soud takovy dikaz jako nepripustny neprovede.
Nepripustnym diukazem je proto i zaznam telif(fnického
rozII;ovoru, ktery byl takto porizen bez védomi hovoricich
osob.



Hledani vyjimek - napr. rozsudek NS
sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze dne 11.5.2005:

Hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi
pr1 vykonu povolanti, pri obchodni ¢i verejné ¢innosti,
zpravidla nemajt charakter projevit osobni
povahy; dukaz zvukovym zdznamem takového
hovoru proto meni v obcanském soudnim rizeni
nepripusitny.




Spravni a trestni judikatura (proporcionalita):
Usneseni NS sp. zn. 5 Tdo 459/2007 ze dne 30.5.2007 (R 7/2008):

S ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. 7. zasadné nelze
vyloucit moznost, aby byl k ditkazu pouzit 1 zvukovy zaznam,
ktery byl porizen soukromou osobou bez souhlasu osob, jejichz hlas je
takto zaznamenan... Pripustnost takového diikazu je vsak nezbytné
vZdy posuzovat téz s ohledem na respektovani prava
na soukromi zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejtho
soukrboncliz’ ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.




Usneseni NS sp. zn. 3 Tdo 1340/2009 ze dne 25.11.2009:

Podle rozhodnuti publikovaného pod ¢. 7/2008 Sb. rozh. tr. muze za ditkaz slouzit
vSe, co miize f‘is;pét k olgjasném’ véct, tedy s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. 1. nelze
apriori vylouc¢it moznost, aby byl k dikazu pouzit i zvukovy zaznam
porizeny soukromou osobou bez souhlasu osoby, jejiz hlas je takto
zaznamenan. Ust. § 88 se zde neuplatni, a to ani analogicky, nebot upravuje odlisnou
situaci, a sice zaznamendvani hlasového projevu organy cinnymi v trestnim rizeni,
které musi nutné splnovat piisnéjsi kritéria. Prripustnost takového diitkazu je vsak
vzdy nezbyitné posuzovat téz s ohledem na respektovani prava na soukromi
zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prdav a svobod. Jde o situaci, kdy zde dochdzi k urcité kolizi
chranénych zajmii. V posuzovaném pripadé ovsem soudy spravné uprednostnily
zajem na ochrané spolecnosti pred zavaznou trestnou cinnosti, kdyz
nahrani hlasovych projevit obvinéného D. realizoval svédek D. G. proto, aby tak
v tisni zadokumentoval nezakonné jednani obvinéného.




Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 40/2012 ze dne 31.10.2013:

V tizeni o spravnim deliktu je pripustné vyuzit jako diikaz
nahravku telefonniho hovoru mezi obchodnim manazerem dodavatele
a pracovnikem odbératele ke zjisteni, zda byly uzavieny a plnény zakazané
dohody o primém urceni cen pro dalsi prodej, které mohly vést k naruseni
hospodarské soutéze (ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 zakona é. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze). Je vsak treba v kazdém konkrétnim
pripade zohlednit, ze dochdazi ke stiretu ustavné chranénych zaymau,
a sice zdajmu na ochrané soukromi a osobnostnich prav ucastnikii
telefonniho hovoru a zajmu spolec¢nosti na objasnéni a potrestani deliktniho
jednant (k ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Pritom miize byt vijznamné, zda je takto ziskany ditkaz zakladem pro zjisteni
skutkového stavu, ¢ zda pouze podporuje skutkova zjisténi vyplyvajici
z jinych diikazii. Rovnéz je treba hodnotit, zda byla nah]rc’wka telefonniho
hovoru porizena z iniciativy spravnitho organu v ramci trvalejstho
monitoringu aktivit soutézitele a zda nebyla vyuzita k jinému iucelu, nez
ke kterému byla porizena.




Usneseni némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 9. rijna
2002 ve spojenych vécech pod sp. zn. 1 BvR 1611/96, 1 BVR 805/98:

Udrzeni fungujictho soudnictvi a usili o materialné pravdivé
rozhodovant jsou dulezitym zajmem obecného blaha.

Obecna osobnostni prava nejsou zarucéena
bezpodminecné, nebot je omezwje ustavni poradek v Sirsim
smyslu, ke kterému se radi také procesni predpisy upravyjici
dokazovani (ziskavani a hodnocent dukazii). Zda je zasah do
zakladniho prdva opravnény, se ridi vysledkem twahy mezi pouziti
odlporujicz’mi osobnostnimi pravy na strané jedné a pro pouziti
mluvicim pravnim zamem na strané druhé, tj. vysledkem
pomeérovant v ramci testu proporcionality. V civilnim rizeni
nenit vyloucena situace, kdy zajem na provedeni dukazu
dostane zvlastni vijznam pro realizaci prava jedné strany.




NOZ — zakonna licence + podminka proporcionality:

§ 88 NOZ:

(1) Svoleni neni tfeba, C{)okud se podobizna nebo zvukovy
¢i obrazovy zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo
ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmu

jinych osob.

(2) Svoleni neni treba ani v pripade, kdyz se podobizna,
pisemnost osobni povahy nebo zvukovy ¢i obrazovy zaznam
poridi nebo pouziji na zakladé zakona k Grednimu ucelu nebo

v pripade, ze n€kdo verejne vystoupl v zalezitosti verejneho
zajmul.



8 90 NOZ:

Zakonny diuvod k zasahu do soukromi jiného
nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni
povahy nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu
nesmi byt vyuzit neprimérenym zpusobem
VvV rozporu s opravnénymi zajmy clovéka.




1. hledisko (hledisko vhodnosti, zpusobilost
dosahnout acelu):

nadbytec¢nost dukazu (nema potenci prokazat
¢i vyvratit relevantni skutkové tvrzeni nebo ma
prokazat jiz prokazané)

neprovedeni dukazu pro nadbyte¢nost ma prednost
pred event. neprovedenim diikazu pro nepripustnost



2, hledisko (hledisko potrebnosti,
minimalizace zasahu):

- je-li moznost prokazat tvrzeni jinym dukaznim
prostredkem, v zajmu minimalizace zasahu
do zakladnich prav by mél soud takovy pripustny
diikaz uprednostnit



3. hledisko (pomérovani v kolizi stojicich prav a hodnot) :
Stalking (rozsudek KS Brno sp. zn. 24 C 26/2009):

Pokud nékdo soustavné zasahuje do ciziho soukromi, pak se nemiize v tomto ramci
s uspechem dovolavat ochrany vlastniho soukromi, a to tim spise, je-li takové ,,soukromi*
zachycovano na verejnych prostranstvich (ulice, prostor pod okny domu), na nichz nelze
o existenci soukromi prakticky hovorit, a je-li takto dokumentovano jeho vlastni nezdkonné
jednani. Za této situace proto nelze vykonu prava na ochranu soukromi zalovaného piiznat
dle § 3 odst. 1 obé. zak. pravni ochranu, nebot takovi vykon prav by neprimérené a sikandzné
zasahoval do prav a opravnénych zajmii jiniych a byl gy také v rozporu s dobrgmi mravy (byl by,
objektivné vzato, neslusny). Zavér o pripustnosti provedent ditkazu je treba prijmout
tim spise, Ze Zzalobkyné jiz drive nedosahla pravni ochrany pred jednanim zalovaného
pravé v ditsledku neuneseni biremene osvédcent svych tvrzeni o takovém jednani...
Za situace, kdy zalobkyneé prave s poukazem na neuneseni biremene osvédceni svych tvrzeni
o jednani zalovaného nedosahla pozadované soudni ochrany pired timto jedndanim
rostirednictvim_ predbézného opatreni, tedy nepochybné vzrostla legitimni potireba
Zzalobkyné dokumentovat si takové nezakonné jednani a zajistit si tim potirebné
ditkazy o jednani zalovaného pro ucely soudniho rizeni ve véci samé.



§ 13 OZ (demonstrativni vycéet — ,,zejména‘“):

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo
od neopravneénych zasahu do prava na ochranu j Je{l osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfimeérené
zadostiucinéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1
zejmena proto, ze byla ve znacne mire snizena dustojnost fyzickeé
osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma %mcka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkové ajmy v penézic

(3) Vysi nahrady podle odstavce 2 urci soud s prihlédnutim
15 zaivaznostl vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava
oslo



V praxi 4 typy zalob:

Zdrzovaci zaloba
Odstranovaci Zzaloba
Satisfakéni zaloba

Pripustnost urcovaci zaloby (nemusel byt naléhavy
pravni zajem na urceni)

Vyhody: Gprava koncentrovana a jednotné postavena
na objektivni odpovédnosti



§ 82 odst. 1 NOZ (taxativni vycCet):

Clovék, jehoZ osobnost byla dotfena, ma pravo
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Omezeno jen na 2 typy:

Zdrzovaci zaloba
Odstranovaci zaloba



Zdrzovaci zaloba:

v praxi casto podavany nedavodné (jednorazové
zasahy)

podminka aspéchu: trvani zasahu nebo realna
hrozba opakovani v budoucnu

Odstranovaci zaloba - odstranéni zdroje
zavadnych nasledki ¢i zavadného stavu



Zdroj: http://img.geocaching.com/cache/b013242¢-94d4-439e-a214-1b11fefgac3e.jpg
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"Pro mé bylo setkani se serialem Navstévnici na obrazovce Sok. Kdyz jsem vidéla
na obrazovce akademika Filipa, bylo mi mého manzela strasné lito.“

(Alena Filipova , vdova po akademikovi Janu Filipovi)
"Pamatuji se na to dodnes, ona se rozhodla, ze nam vysilani znemozni."
(dramaturgyné Jarmila Turnovska)

,Kazdy, kdo v seridlu v%/slovil {meno Filip, musel dodatec¢né nadabovat slovo Richard. Stdlo to
kolem sto tisic korun, ale myslim, Ze jsme to udélali velmi dobre. Natocil jsem spoustu véci, ale
U Zivoté jsem se s nécim takovym nesetkal.”

(rezisér Jindrich Polak)

"Existuyji pripady, kdy se musela napriklad vystrihnout ne]aka scéna nebo pozastavit cely
film, ale aby se muselo takto trapné zmeénit jméno, to neznam.

(filmovy kritik Tomas Baldynsky)

Zdroj:


http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol
http://zpravy.idnes.cz/navstevnici-prisli-o-filipa-d10-/domaci.aspx?c=A030506_224801_domaci_pol

Postmortalni ochrana:

§ 15 OZ:

Po smrti_fyzické osoby pfislusi uplatnovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo
partnerovi a détem, a neni-li jich, jejim rodicam.

8§ 82 odst. 2 NOZ:

(2) Po smrti ¢clovéka se mtize ochrany jeho osobnosti doméahat kterakoli z osob jemu blizkych.
§ 83 NOZ:

(1) Souvisi-li neopravnény zasah do osobnosti clovéka s jeho c¢innosti v pravnické osobé,
muze pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zivota vSak jen jeho
jménem a s jeho souhlasem. Neni-li clovék schopen projevit viili pro nepritomnost
nebo pro neschopnost asudku, neni souhlasu treba.

(2) Po smrti ¢lovéka se pravnicka osoba muze domahat, aby od neopravnéného zasahu
bylo upusténo a aby byly odstranény jeho nasledky.



Urcovaci zaloba:

Komentar -  jen pri existenci naléhavého
pravniho zajmu (§ 80 OSR)

x konstatovani poruseni prava - jiny zpusob satisfakce
(§ 2951 odst. 2 NOZ) — satisfakéni zaloba

Satisfakce jiz nejsou zalozeny na objektivni

odpovédnosti !!! (jednotnd ftprava zavazki
z deliktii)



NOZ se hlasi k PETL x fakticky rozpor (Skoda vs. Gjma) — viz § 2894
NOZ:

(1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
jmy na jméni (Skody).

(2) Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou ajmu vyslovne
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon.
V' takovych pripadech se povmnost nahradit nemajetkovou jmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni
o povinnosti nahradit skodu.

X ¢l. 2:101 PETL:

Skoda je ‘majetkovou nebo nemajetkovou ujmou zakonem
chranéného zajmu.



Satisfakéni povinnost obecné zaloZzena na presumovaném nedbalostnim
zavinéni — viz § 2894 odst. 2, véta druha NOZ ve spojeni s:

§ 2010 NOZ:

Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zédkonem
a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i skiidci, ktery zasdhne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.

§ 2011 NOZ:

Zpusobi-li skiidce poSkozenému Skodu poruSenim zakonné povinnosti, ma se
za to, ze skodu zavinil z nedbalosti.
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Nahrada pri gyjmeé na prirozenych pravech
clovéka

§ 2056 NOZ:

Vznikne-li skudci povinnost odcinit cloveku
Wmu na jeho prirozeném prava chranénem
ustanovenimi prvni Casti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou 1Ujmu, kterou tim
zpusobil;  jako nemajetkovou {djmu  odcini
i zpusobene dusevni atrapy.



Zpusob satisfakce - § 2951 odst. 2 NOZ:

Nemajetkova 1Ujma se odcini primérenym
zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné
a dostate¢né ucinné odcineéni zpusobené Gjmy.

Pres zavadéjici formulaci neni uzakonéna
priorita financni satisfakce!



Jiny zpusob satisfakce - omluva, svépomoc,
konstatovani (urceni) porusSeni prava, jiné rozhodnuti

Omluva - soukroma nebo verejna (adekvatnost obsahu
1 formy, vykonatelnost)

Obsah omluvy - musi odpovidat zasahu, pozor na slova
typu ,velice lituji, slibuji, Ze uz nikdy neudélam...”

Forma omluvy - proporcionalita mezi zasahem
a satisfakci



Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4669/2010 ze dne 28.8.2012
(nekala soutéez):

Je-li zalobni petit presny, urcity a srozumitelny, soud neporusi
ustanovent § 155 odst. 1 o. s. F. nebo ani jiné zakonne ustanovent, jestlize
pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku rozhodnuti stejna prava
a povinnosti, kteriych se zalobce domahal. Pouze soud rozhoduje, jakp bude
formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pripadnym navrhem ZzZalobce
na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci
vyroku rozhodnuti soud samoziregmé musi dbat, aby vyjadroval
(z_obsahového hlediska) to, ¢ceho se zalobce zalobou domahal;
prekrocit Zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se zalobce
domahal, miize jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu nebo
Jestlize z pravniho predpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. Soud tak muze napr. upravit znéni navrzené omluvy tak,
aby ody ovidala prokazanému zavadnému jednani zalovanych
a sm sfu institutu omluvy jako takovému. Miize tedy vypustit
urcite slovnt spojenti ¢éi celou vétu éi znént omluvy zkonkretizovat.




Rozsudek KS v Ostrave sp. zn. 23 C 3/97 ze dne
15.4.1997, SR 6/1997.

Primérenym zadostiuc¢inénim nemiize byt omluva
pronasena za takoviych okolnosti, ze teprve z ni se
urcita dast verejnosti dozvi o zasahu
do osobnostnich prav, o némz by se jinak nedozveédeéla
a jenz by tedy do té doby nemohl vaznost postizené
fyzické osoby v ocich dané éasti verejnosti snizit.
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Svépomoc - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2004,
sp. zn. 30 Cdo 157/2004:

Je-li ucelem zadostiuc¢inéni podle § 13 obcanského zakoniku
reparace nasledku zasahu do osobnostni sféry fyzicke osoby,
pak predpoklad poskytnuti takovéhoto zadostiucinéni miize
modifikovat skutecnost pripadného zhojeni nasledku zasahu
v té ¢l oné mire tim, Ze jistou formu zadostiucinéni si
fakticky poskytne sam poskozeny, a to na tkor zajmii
skudce, napr. ve formé nasledného a jinak neakceptovatelného
verbalntho nebo brachialntho iitoku, apod. V takovijchto
pripadech je treba porovnat miru dotéeni osobnosti fyzické
osoby, a tomu odpovidajici if“edpoklad rimérenosti satisfakce
s tim, do jaké miry byl narok na satisfakci suplovan pripadnou
"svémoci” poskozeného.



Rozsudek KS v Brné sp. zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009:

Zpravodajstvi o natolik zavazné udalosti, jakou zaména déti
spojena s takto silnym lidskym pribéhem nepochybné je, mélo svou
informacni hodnotu fro spolecnost a plnilo 1 preventivni funkci, kdyz
po zverejnéni véct doslo ke zprisnéni preventivnich opatrent v cele
rade zdravotnickych zarizeni... Jinou veéeci je wvsak otazka
opakovaného pobirani honorarit ze strany jednoho
z rodicovskych paru za poskytovani soukromi médiim ...
Tato skutkova zjisteni jsou proto pravné vyznamna nikoli pro zavery
soudu o rozsahu a intenzité vzniklé nemajetkové iymy, jak byly
ucinény vyse, ale pro zavér soudu, ze oba Zalobci jsou schopni
zajistit st za svou Wymu timto zpusobem castecnou
satisfakci svépomoci... Je proto v tevchl;o souvislostech nutno
zhodnotit urdity postoj obou Zzalobcii, kterym deklaruji, ze jsou
schopni se svou nepochybné traumatizujici situaci nalozit svépomoci
¢astecnei ku prospéchu svému.



Jiné rozhodnuti - usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 4003/2011 ze dne 29.11.2012:

Pravni uprava ochrany osobnosti J%/zické osoby tvori urcitou hierarchii; civilni
pravo umoznuje dohodu stran konfliktu o zasahu a o jeho satisfakci, svépomoc
postizeného, ochranu pomoci statniho organu a jeho rozhodnutim, pi urcité urovni
spolecenské nebezpecnosti skutku pak ochrana preriista do rizeni trestnépravniho
Cl prestupkového. Satisfakce je postizené osobé poskytnuta kazdou formou

ouzité obrany, pricemz potrestanim skiidce v prestupkovém c¢i trestnim
Fizeni je satisfakce velmi vyrazna, nebot statni organ konstatuje nejen
protipravni jednanti, ale také subjektivni vztah pachatele ke svému jednani a stanovi
sankce podle zavaznosti jednanti skiidce. Z hlediska poskytnuté satisfakce ve spravnim
rizeni je nerozhodné, Ze v prestupkovém rizeni nelze Zalobkyni priznat nemajetkovou
wmu. Z hlediska posouzeni zda je dostatecna satisfa%ce, které se zalobkyni
nepochybné dostalo jiz ve spravnim rizeni, je tieba predevsim vyjit jak z celkové

ovahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkretniho pripadu (must prihlédnout napr.
i intenzité, povaze a zpiisobu neoprdvnéného zdasahu, k charakteru a rozsahu
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i1 Siri ohlasu vzniklé nemajetkové iymy
pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolecnosti apod.



Test objektivniho posouzeni - rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne
7.10.20009:

Zadostiuc¢ineni v penézich plni predevsim satisfakéni ]funkci, 1 kdyz ulohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajictho a spravedlivého zadostiucinéni nelze
vylucovat. Vlastni zasah je nutno hodnotit vzidy objektivné s prihlédnutim ke
konkrétni situacti, za které k neopravnénému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatnéni
objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené kfyzické osoby (tzv. diferencované
uplatneéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétnitho a diferencovaného
objektivniho hodnoceni znamend, Ze o snizeni diistojnosti postizené fyzické osoby ci
jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire pujde pouze tam, kde za konkrétni situace,
za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz 1
s prihlédnutim k dotéené fyzické osobé, lze spolehlive dovodit, ze by nastalou
nemajetkovou Wmu vzhledem k intenzité a trvani nepriznivého nasledku
spocivajictho ve snizeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocitovala jako
zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se na misté a v postavent
postizené fyzické osoby.

Jak intenzivné by Gjmu v dané situaci vnimal ,,bézny clovék*“?



Priklon k preventivné-sank¢éni funkei finanénich satisfakei
— nejednotné nazory teoretiki i judikatury x dle NOZ patrné uz jen
akademicky problém

Usneseni US sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002:

Odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je odpovédnosti
objektivntho charakteru, coz znamena, Ze ollzéans opravni sankce
vznika na objektivnim zaklade, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni.
Vznikla nemajetkova yma na osobnosti postizené fyzické osoby hje
pro ni stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li piivodce zdsahu
zavinéne ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinént ma vyyznam toliko
pri uréovani vyse nahrady nemajetkové ymy dle § 13 odst. 3
gbc:.l zak. v ramci zohlednéni okolnosti, za nichz k poruseni prdva
oslo.



http://img.reflex.cz/img/3/article/1069885_viewegh.jpg




Nalez US sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6.3.2012:

V tomto pojeti, zohlednujicim vyznam intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vyse relutarni
nahrady, je zasah do prdava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a primérené zadostiucinéni
jednou z civilnéprdavnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich
statkit a jeho mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak nastrojem
specialni 1 generalni prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patriéné ditraznou
a dostacujici (primeérenou) i z tohoto hlediska. "V rozhodnuti soudu musi byt preventivné
optimalizovano mezi satisfakénim a sankénim pitsobenim priméreného zadostiucinéni,
mez1 nimiz existuje vztah komplementarity (navzdjem se dopliuyi, posiluji - viz teze vyjadrena
ohledné nartistajici potreby finanéni satis]%,kce v primé umeére s mirou zavineni piivodce zasahu)
1 vztah konkurence (v tom sméru, Ze vySe nahrady nesmi byt toliko exemplarni civilni sankci, t.
fakticky bezditvodnym obohacenim osoby dotéené neopravnénym zasahem) (srov. P. Hajn: Cit.
dilo, str. 7 a nasl.). Obdobné i K. Elias a kol. dovodlﬁ', ze '"nelze opomenout, Ze forma a vyse
zadostiucinéni sleduje ucel nejen napravny a vyrovnaci, ale téz individualné odrazwjici
a neprimo i obecné predchazejici podozn ym jingm zasahiim. Odstrasujict ¢i odrazujici
funkce tohoto institutu ochrany soukromého prava se spolecné s funkci preventivni
projevuje nejen v obecné roviné neprimo vychovavajici k ucté k pravim jinych lidi, ale zejména
ve vztahu ke konkrétnimu ptivodci zasahu, jehoz ma odradit od myslenky pokracovani v zasahu
nebo od myslenky dalsiho zasahu. (...)




Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 438/14 ze dne 20. 5. 2014:

Nahrada nemajetkové 1ymy v penézich plni primarné funkci satisfakéni,
tj. jejim ucelem je primérené s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho pripadu,
optimalné, a tim udéinné vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek neopravneéného
zasahu. Zakladnim a urcujicim hlediskem pri urcovani viyse nahrady nemajetkové
wmy pak musi byt hledisko zavaznosti a intenzity ("blizkosti") zasahu (srov. nalez sp.
zn. I, US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012, N 43/64 SbDNU 491, body 33 a 34, usneseni sp. zn.
II. US 3894/11 ze dne 30. 5. 2012, bod 17, dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Soucasné by vsak nahrada nemajetkové ymy v penézich méla plnit
Junkci preventivné-sankénti (srov. nalez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012,
N 43/64 SbNU 491, bod 35), protoze v urcitych pripadech miize byt obcanskopravni
ochrana tucinna jen tehdy, jestlize 1 vyse plneéni ulozeného rusiteli bude postizené
fyzické osobé zajistovat nejen primerené zadostiucineni, odpovidajici zdvaznosti
vzniklé nemajetkové wmy, nybrz zaroven bude svym odstrasujicim ucinkem
pusobit preventivne jak na rusitele, tak i na ostatni potencialni rusitele
(srov. Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik P., Plecity, V. Ochrana osobnosti
podle obéanského prava. 4. vydani. Praha: Linde 2004, str. 192).




Otazka miry zavinéni piivodce zdsahu pro stanoveni viyse
relutarni nahrady dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. se tak stava zdasadnim
zpusobem spoluurcyjici a bezpochyby i jednim z kli¢ovych
hledisek pro navyseni relutarni nahrady... V tomto sméru lze
d(g}'it k zavéru, ze v pf‘l’padé zléeho umyslu (zaméru) na strané
plivodce neoprdavnéneho zasahu by mél soud svilj odsudek nad timto
spoleCensky 1 pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit
pravé citelnym wurcenim vyse penézitého zadostiucinéni.
Obdobné by bylo tireba postupovat i1 v pripadé, ze by piivodce
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav pravé timto zasahem
sledoval pouze zameér zvysit sviy majetkovy prospéch ci tak c¢inil
ve snaze zuiditelnit se a ziskat tak potrebnou publicitu pro své konani
(napr. zvyseniy odbér a prodej tisku, reklama aj.).




Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne
7.10.2009:

Zadostiucineni v penézich plni predevsim
satisfak¢éni funkci, 1 kdyz dlohu preventivniho
vyznamu zakonu odpovidajictho a spravedlivého
zadostiucineni nelze vylucovat.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4842/2010 ze dne 27.9.2012
(protipravni odstranéni vajec¢niki):

V' rozhodnuti soudu o nahradé nemajetkové iymy
v penézich musi byt preventivné optimalizovano
mezi satisfakénim a sankénim  pusobenim
priméreného zadostiuc¢inéni, mezi nimiz existuje vztah
komplementarity 1 wvztah konkurence. Otazka miry
zavinént puvodce zasahu pro stanoveni vyse relutarni
nahrady dle § 13 odst. 3 obé. zak. se tak stava zasadnim
zpusobem spoluurcujictc a bezpochyby 1 jednim
z klicovych hledisek pro navysenti relutarni nahrady.




Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3770/2011 ze dne
12.12.2012:

by se vsak jednani zakonného zastupce, objektivné
kvalzﬂ kovane jako rozporné se zajmy ditéte, melo
promitnout napr. ve snizeni vyse uvazovaného penezzteho
zadostiucinéni, doslo by jednak k poprent satisfakcni
funkce enézitého zadostiucinéni ve vztahu k dotcenemu
diteti glezletzlemu Je_ penézité zadostiucinéni snizeno,
ackoliv se na wvzniku wmy nepodilelo) a rovnéz
k preventivni funkci penézitého zadostiucinéni
(siritel soukromych informaci o ditéti by nebyl
pred dalsimi utoky odstrasen vysi priznaného
penézitého zadostzucznem ).




Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1231/2011 ze dne 12.12.2012:

Je zreymé, zZe preventivné - sankcéni funkci zadostiucéinéni
nelze uplatnovat u kazdého zasahu do osobnostnich prav; je vsak
nicméné nezbytné posoudit vhodnost jejtho pouziti
v konkrétnim pripadé, zvlasté pak tehdy, kdy skutecné hrozi

opakovani podobnlz,;/c zasahit do ochrany osobnosti, a kdy je tireba
zalovanou od podobnych zasahii odradit.

Za situace, kdy zalobkyné nastinila tuto otazku uz ve svém
zalobnim navrhu, se ji mély soudy zabyvat a zhodnotit, zda se budou
na konkrétni pripad d[greventzvné - sankéni funkci aplikovat,

u

popripadé adekvatné oduvodnit, proé se zde tato funkce neuplatni.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3352/2012 ze dne 19.6.2013:

Soucasné dovolaci soud konstatuje, ze se dovolatelka jiz drive domahala
také preventivné - sankcéni funkce ochrany osobnosti (viz. ¢. 1. 32),
kterou odvolaci soud nijak nepromitl do vyse priznaného financéniho
zadostiucinéni. Pricemz ja7]< JiZ drie uvedl Nejuyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011, Ze ,, reventivné - sankcéni funkci
zadostiucinéni nelze uplatnovat u kazdého zasahu do osobnostnich prav; je
vSak nicméné mnezbytné posoudit vhodnost jejtho pouziti
v konkrétnim pripadé, zvlasté pak tehdy, kdy skutecné hrozni opakovani
podobnijch zasahii do ochrany osobnosti, a %dy je treba zalovanou od
podobnijch zasahii odradit. Proto za situace, kdy se dovolatelka domdha

reventivni a sankcni funkce, je treba adekvatne zdilvodnit, zda a proc se
ude k této funkci prihlizet a jak se uplatnéni této funkce promitne do
celkové vyse priznané financni nahrady za zpusobenou nemajetkovou
wmu.“ Odvolaci soud wvsak otazku preventivné - sankcéni funkce
v konkrétnim pripadé nijak nezkoumal.




Adhezni rizeni - usneseni NS sp.zn. 8 Tdo 46/2013 ze dne 19.6.2013:

Pro stanovent vyse nemajetkové ijmy v penezich (relutarni) podle § 13
odst. 3 obC. zak. je rozhodna i mira zavinéni puvodce zasahu, kterd se
stava  zasadnim zpusobem spoluurcyjici a bezpochyby je 1 ]edmm
z klicovych hledisek pro navyseni relutarni nahrady. To odpovida
1 satisfakénimu smyslu této nahrady, kdy dpotreba fmancnz satisfakce
narista v primé umeére s mirou zavinéni ptivodce zasahu, nebot vyssi mzrou
zavinenti ]ie vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (j
zesilena krivda, za niz ma prijit zadostiuc¢inéni). V tomto sméru lze do
k zavéru, ze v pripade ZZBIJ‘IO umyslu (zaméru) na strané uvod’
neopravneneho zasahu by mél soud sviy odsudek nad timto spolecensky
1 pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit pravé citelngm
uréenim vyse penézitého zadostiucinéni (srov. primérené nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/2009, usnesent
Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/2001, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2625/2007).



Odmitajici nazor — usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3157/2013 ze dne 22.8.2014:

Naopak, éesky pravni rad nezna soukromopravni institut sankcéni skody
(punitive damages). Sankéni postih je vyhrazen vyluéné statni moci a verejnému
pravu (k tomu srovnej konstantni judikaturu Nejvyssitho soudu: rozsudek sp. zn.
30 Cdo 3936/2010 ze dne 15. prosince 2011, rozsudek ze dne 6. srpna 2011, Sp. zn.
30 Cdo 2434/2010, rozsudek ze dne 15. birezna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011,
rozsudek ze dne 24. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2469/2012, rozsudek ze dne 28. tinora
2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011 nebo rozsudek ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo
3936/2010, kde Nejvuysst soud 131slovné odmitl pritomnost punitive

a exemplary damages a jinych odskodnéni represivni povahy v c¢eském
pravnim radu).

Odvolacim soudem citovanyj nalez Ustavniho soudu ze dne 6. bi‘ezna 2012, sp. zn.
I. US 1586/009, pf“edstavul'e ve vztahu k exemplarni nahrade skody a k otazce sankéni
nahrady skody ojedinélou vyjimku, ktera vychazi ze zvlastnich skutkoviych
okolnosti pripadu (srov. reflexi predmétného nalezu napr. v usneseni II. US 1360/12
ze dne 13. zari 2012, usneseni sp. zn. III. US 3066/11 ze dne 17. prosince 2013, nebo

nalezu sp. zn. II. US 171/12 ze dne 15. kvétna 2012).
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Nejuyssi soud po zvazeni shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze uznani
ciztho rozhodnuti piiznavajicitho punitive damages v éeském prdavu nelze bez dalsiho
odmitnout pro rozpor s ver‘ejnﬁ’m poradkem, byt éesky pravni rad nezna
soukromopravni institut sankéni skody (viz zminiovana judikatura Nejuyssiho
soudu). V tomto smeéru je tireba nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. brezna 2012, sp. zn.
I. US 1586/09, na ktery odkazuje odvolact soud, rozumét tak, jak je ostatné uvedeno v
bodé 37 jeho odiivodnéni, ze v pripadé vyssi miry zavinéni je vzdy neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz ma prijit
zadostiucinént), cemuz must odpovidat 1 forma a vyse poskytované satisfakce, Nejde
proto o umoznéni soukromopravniho trestant, ale o stanoveni satis aice
ve formé a vysi odpovidajict iymé poskozeného, umocnéné zvlastnimi
okolnostma.

Ze stejné koncepce ostatné vychazi i souéasny oblansky zakonik, ktery
U § 2957 0. z. uvddi okolnosti umocnujici intenzitu a zavaznost ujmy poskozeného,
k nimz musi byt pri stanoventi jeji nahrady prihlédnuto, jako jsou umysiné zpiisobeni
uwmy, zvlasté pak zpusobeni wymy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuZitim zavislosti
poskozeného na Skudci, nasobenim ucinkiu zasahu jeho uvadeénim ve verejnou
znamost, nebo v diisledku diskriminace poskozeného se zretelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicki) ptivod, viru nebo i jiné obdobné zdavazné ditvody.



Jiz zminény nalez US sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6.3.2012:

Je nezbytné trvat na pozadavku, aby obecné soudy ve své judikature respektovaly urcita
spoleéna, obecna kritéria, jez by vzdy braly v twvahu pri urcéeni konkrétniho zpiisobu
¢t stanoveni vyse priméreného zadostiucineni. Zakladnim a uréujicim hlediskem pro stanovent
uvedeniych meritek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity (,blizkosti“) zasahu do prav
ndlezejicich do tzv. intimni sféry soukromého zivota jednotlivce, dotijkajici se samé podstat
lidstui a lidské dilstojnosti, ter%’l je s ohledem na jeji vyznam nez dytné vnimat jakpo zdsa

e

nejcitlivéjsi a nejzavaznéjsi, bez ohledu na skutec¢nost, zda se jedna o jednotlivce verené ¢inného,
znamého ¢i nikoliv.

Pri tivaze o primérenosti vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnéz nezbytné
prithlédnout k samotnému uéelu a funkcim tohoto institutu pii ochrane osobnosti.

V pojeti zohledrnjicim vyznam intenzity a miry zavinéni pri stanoveni vyse relutdrni nahrady
je zasah do prava na ochranu osobnosti civilnim deliktem a primérené zadostiucinéni jednou
z civilnépravnich sankci, ktera ma rusitele chranéniych osobnostnich statku a jeho mozné
nasledovniky odrazovat od protipravniho jednani, a byt tak ndstrojem specialni i generalni
prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankeci patriécné diuraznou a dostacujici
(primérenouw) i z tohoto hl’{ediska ;



Kithn, Z: Sank¢éni funkce nahrady Skody je
obsazena téz v navrhu obcanského zakoniku..., podle
néhoz krome nahrady, k niz je skiidce jinak povinen,
vznikne poskozenym pravo na jeji primerené zvyseni,
byla-li Gjma zpusobena tmyslné, zvlasté s pouzitim
Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného
na Skudci nebo autority sSkudce, nebo rovnéz
,diskriminaci poskozeného =z duvodu pohlavi,
zdravotniho stavu, etnického puvodu, viry nebo
obdobnych zavaznych dauvodu®.



Sabine von Colson a Elisabeth Kamann kontra Spolkova zemé
Severni Poryni — Vestfalsko (14/83):

Smérnice 76/207/EHS ponechdava piri stanoveni sankci
za poruseni zakazu diskriminace c¢lenskym statum moznost
volby takového reseni, kterym bude nejvhodnéji dosazeno
smérnict ozadovaného cile. Presto ale od stdati
vyzaduje, aby - rozhodnou-li se sankcionovat poruseni tohoto
zakazu priznanim kompenzace - zajistily efektivnost
a odstrasujici ucinek této sankce a soucasné jeji
adekvdatnost  utrpéné wme. Sankce tedy musi
predstavovat vic nez jen nominalni odskodnénti, kterym
Je napriklad nahrada cestovnich vydaju vynaloZenych
v souvislosti s podanim zadosti o zaméstnana.




Jsou tresty skutecné jen prostredkem

verejného prava nebo jsou vlastni
i soukromému pravu?

§ 40 odst. 4, véta druha AZ:

VySe bezdiivodného obohaceni vzniklého na strane
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniZz by
k tomu ziskal potrebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmény, ktera by byla za ziskani takové licence
obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.



§ 3004 NOZ:

(1) Obohaceny, ktery nebyl v dobré vire, vyda vse, co obohacenim
nabyl, véetné plodu a uzitkli; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. Zcizil-li predmét bezdiivodného obohaceni za uplatu, ma
ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud

penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

(2) Bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto zasahem do prirozeného
prava cCloveka chranéného ustanovenimi prvni casti tohoto zakona,
miuze ochuzeny pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami
tykajicimi se jeho osobnosti namisto plnéni podle odstavce 1
gvo'nésobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu s takovym
nakladanim. Je-li pro to spravedlivy diivod, muze soud rozsah plnéni
primeérené zvysit.



Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4755/2009 ze dne 20.7.2011:

UZije-li nékdo cizi podobizny nebo jiného chranéného
statku ve smyslu § 12 odst. 1 obcanského zakoniku pro ucely
Eropagace vyrobki nebo sluzeb, ziskava urcitou majetkovou

odnotu, ktera odpovida hodnoté tuplaty za souhlas dotcené
osoby k takovému uZziti. Neobdriz’-l? dotcena osoba za uziti
chranéneho statku prislusnou_ tuplatu, projevi se to, pokud
ovsem neudélila soui?las k bezplatnému uziti, negativné v jejich
majetkovych pomérech. Dojde-li tedy k uZziti chranénych statki
pro reklamni ucely, aniz by dotcena osoba obdrzela uplatu
za takové uziti nebo souhlasila s uzitim bezplatnym, lIze
dovodit, ze tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na iikor
dotcené osoby bezduvodné obohacent.



V projednavané véci zalobci netvrdili, Ze by uzitim jejich jmen
a podobizen reklamé byla ve znacné mire snizena jejich
dustojnost nebo vaznost ve spolecnosti a ani Zzalovanou éastku
neodvozovali od zavaznosti zasahu do jejich osobnostntho prava tak,
aby vyse nghrady za nemajetkovou wmu byla této zavaznosti
primérena. Zalobct naopak od pocatku (4. jiz v Zalobé) turdili, Ze
uzivanim jejich jmen a podobp v reklame vznika zalovanym
majetkovy prospéch spocivajici v tom, ze zalobciim nehradi
uplatu za takové uziti obvyklou, a rovnéz zalovana castka je jiz
v zalobé odvozena od obvyklé vyse takové iiplaty. Na zdklade
zalobnich tvrzeni proto mnelze zZalovanou c¢astku priznat
j(;)kvo n,(’;chradu za nemajetkovou ymu ve smyslu § 13 odst. 2
obc. zak.



§ 2957 NOZ:

Zpusob a vySe priméreného zadostiué¢inéni musi byt urceny
tak, aby byly od¢éinény i okolnosti zvlastniho zretele
hodné. Jimi jsou amyslné zptusobeni Ujmy, zvlasté pak
zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinka zasahu jeho
uvadénim ve verejnou znamost, nebo v dusledku
diskriminace poskozeného se zretelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky ptivod, viru nebo i jiné obdobné
zavazné duvody. Vezme se rovnéz v Tuvahu obava
poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi,
pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.




Nahrada pri poskozeni véci - § 2069 NOZ:

(1) Pii urceni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dob€ poskozeni a zohledni se, co poskozeny musi
k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci acelné vynalozit.
(2) Poskodil-li sktidce véc ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby.

Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 2072/2007 ze dne 31.1.2008:

Pokud Zaloba zasah do osobnostnich prav vyvozovala z tvrzené ztraty nékterych kompaktnich diskii,
z poskozenti jejich obalil, resp. ztraty dalsich predméti s tim, Ze tak doslo k zasahu mimo jiné do citové sféry
zalobce, nebot nedilnou soucasti jeho zivota byla sbératelska cinnost teéchto hudebnich nosi¢ii, je treba
konstatovat, Ze je nepochybné, Ze osobnost fyzické osoby vymezuje mimo jiné i jeji interni vztah
k zalibam, stejné tak jako k prozivani jejich realizace. Nelze vsak dovozovat, Ze by pripadné
dotéeni napr. hmotného substratu, jehoz prostirednictvim fyzicka osoba takovéto zaqymy
realizuje, mohlo byt ... klasifikovano jako zasah do osobnosti takovéto osoby.

Nahrada nemajetkové Gjmy - § 2971 NOZ:

Odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz skiidce zptisobil tjmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li
z hrubé nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zpﬁsobil-lIiJ Ujmu amyslné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skidce téz nemajetkovou ijmu kazdému, kdo zptlisobenou
ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.



Cl. 10:101. PETL - Povaha a ti¢el nahrady $kody

Nahrada skody je penéZni }i}atba, ktera ma nahradit poSkozenému
Skodu, jinak receno navratit ho do stavu, pokud to jen pen€zi jde,
ve kterem by blzfl kdyz by skodlivé jednani nebylo spachano. Nahrada

b
Skody slouzi také icelu predchazeni Skodam.

Cl. 10:301. PETL - Nemajetkova skoda

(2) Obecné musi byt pri stanoveni takové nahrady skody zvazeny
Véechny okolnosti pri adu, véetné zavaznosti, trvani a nasledka ajmy.
Stupen zavinéni skidce musi byt vzat v potaz pouze, pokud
vyznamne prispél k ijmeé poskozeného.



Dosavadni doktrina ani judikatura nepripoustély dédéni u osoby
dotcené zasahem ani u puvodce zasahu

Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 ze dne 27.9.2005 — smrt
puvodce zasahu:

Jestlize osoba, u niZ okolnosti odilvodrnui posuzovat ji jako
potencionalné povinnou osobu za tuvrzeny zasaﬁ do osobnostnich
prav zZalobce, zemrela, zanikla tim jeji pripadna govinnost
vyvozovana z ustanoveni § 13 o.z. V tomto pripadé se jedna
o vyluéné osobni povinnost povinného subjektu. Krome toho
zakon sam nestanovi eventualni moznost pripadného prechodu této

povinnosti na dalsi osoby, jako osoby z tohoto vztahu povinné.

Apel doktriny na zménu



§ 1475 odst. 2 NOZ:

Pozistalost tvori celé jmeéni zustavitele, kromé prav
a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze byly
jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné
mocl.

Duvodova zprava vyslovné stvrzuje prechod satisfakei
v penézich
Tyka se patrné praveé jen financ¢nich satisfakci

Dalsi argument pro preventivné-sankéni funkei
(satisfakeéni funkce zanika smrti)



§ 709 odst. 1 NOZ - vyluka ze spoleéného jméni manzelu

Soucasti spoleéného jmeéni je to, ceho nabyl jeden z manzelti nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co:
c) ’nabl}qll jeden z manzelti jako nadhradu nemajetkové Gjmy na svych prirozenych
pravec

Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 5015/2008 ze dne 24.11.2010:

Vzhledem k tomu, Ze financni prostredky vyplacené v posuzovaném pripadé
pozustalému manzelovi F. K. jako odskodnéni za jeho rasovou persekuci
v obdobi druhé svétové vdalky maji srovnatelny smysl a ucel jako nahrada
za bolestné a za ztizeni spolecenského uplatnéni nebo jako penézita
satisfakce podle ustanoveni § 13 obc¢. zak. (iicelem je kompenzace predevsim
zdravotni, resp. psychické wjmy poskozeného), dospél dovolaci soud - shodné
s odvolacim soudem - k zdaveru, ze také tyto finanéni prostiredky vyplacené
poziistalému manzelovi za trvani manzelstvi nepatifily do jeho spoleé¢ného jymeéni
se zustavitelkou.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1542/2003 ze dne 25.9.2003 —
zaver o nepromlcitelnosti:

Primérené zadostiuc¢ineni podle ustanoveni § 13 o. z. ...
nelze ... jako pravo ryze osobni povahy vydélit z okruhu
nepromléitegnych nemajetkovych prav, byt se
satisfakce prislusne nemajetkove wmy fyzické osoby
vyjadruje prostirednictvim financnich prostiredkii.

Silna kritika casti pravni teorie i soudni praxe



14.11.2007 — hlasovani obcanskopravniho a obchodniho
kolegia NS - R 4/2008 (rozsudek VS Olomouc sp. zn.
1 Co 63/2003 ze dne 17.2.2004):

Pravo na nahradu nemajetkové tjmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 o0.z. je pravem majetkové povahy,
které se promléuje v obecné promlicect dobé.”

Rozsudek velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne
12.11.2008

Navazujici problémy: ochrana legitimniho ocekavani
(zména judikatury), rozpor namitky s dobrymi mravy



§ 612 NOZ:

V pripadé prava na zivot a diistojnost, jméno, zdravi,
vaznost, cest, soukromi nebo obdobného osobniho
prava se promlcuji jen prava na odc¢inéni ajmy
zpusobené na téchto pravech.

Pozor: promlceni se noveé tyka i omluv!



Primarni obét:

Pravo na zivot je pravem osobniho charakteru
Usmrcenim naroky z poruseni prava zanikaji

Neprechazeji na nastupce a nevznikaji
ani z titulu postmortalni ochrany osobnosti



Sekundarni obéti largo sensu (osoby blizké):

Socialisticka koncepce (nevycislitelnost hodnoty
lidského zivota, nemravnost nahrady citové Ujmy
v penézich)

Prolomeni dosavadnich spolecenskych paradigmat
v 90. letech — prilomova judikatura KS v Ostrave
(napr. sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23.1.1998)
— poruSeni prava na zivot jednoho je 1 zasahem
do prava na soukromi druhého



Rozsudek KS v Ostrave sp. zn. 23 C 52/96 ze dne 23.1.1998:

Jestlize mezi fyzickymi osobami existwi socialni, moralni, citové
a kulturni vztahy vytvorené v ramci jejich soukromého a rodinného Zivota,
milze porusenim prava na zivot jedné z nich dojit k neopravnénému
zasahu do prava na soukromi druhé z téchto osob. Pravo
na soukromti totiz zahrnuje i pravo fyzické osoby vytvorit a udrzovat vztahy
s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzicka osoba
mohla rozvijet a naplnovat vlastni osobnost. Protipravni naruseni téchto
vztahit ze strany jiného predstavuje neopravneéniy zdasah do prdva
na soukromy a rodinny zivot fyzické osoby.

Snizeni diistojnosti fyzické osoby nebo jeji vdaznosti ve spolecnosti
ve znacné mire neni jedingm pripadem, kdy postizené fyzické osobé vznikne
pravo na nahradu nemajetkové iymy v penézich podle § 13 odst. 2
ObcZ; podminky pro vznik tohoto prava jsou splnény ve vsech pripadech
neopravneniych zasahit do osobnostnich prav, kdy se nejevi postacujicim
Zadgstiuéineni podle § 13 odst. 1 ObcZ.



1.5.2004 - jednorazove pausaly (§ 444 odst. 3
ob¢. zak.):
taxativni vycet osob (nikoli napr. prarodice nezijici ve spoleé¢né
domacnosti)
taxativni vycet castek (maximum 240 tisic korun)

degradace ,hodnoty lidského Zivota® x jde o citovou Ujmu,
nikoli hodnotu Zivota

nezpusobilost byt nastrojem specialni i generalni prevence
(,,hodnota zivota“ vs. ,hodnota zdravi®)

oslabeni divéry poskozenych v pravni stat schopny zajistit
adekvatni pravni ochranu



Nalez US sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4.5.2005:

Ustavni soud posuzoval, zda lze za pouZiti interpretaénich pravidel vyloZit
ustanoveni obcéanského zakoniku, vymezujici nahradu skody tak, ze by bylo
mozné pod toto ustanoveni podradit 1 narok na nahradu imaterialni skody,
spocivajici ve ztraté blizké osoby. Zde nemohl pominout, Zze v obdobi
od podz’lm’ ustavni stiznosti byla do zakona vélenéna uprava odskodnéni
pozustalych novelizovanym ustanovenim § 444 obcanského zakoniku,
do ktereho byl vlozen novy odstavec 3, kteriy tuto problematiku resi
jednordazovym plnénim. Timto ustanovenim zdkonoddarce upravil zpiisob
a rozsah nahrady za tento druh imaterialni skody. Tato uprava neumoznuje
svgji_jednoznacnosti zZadny prostor pro odlisny vyklad. Je vsak natolik
pausalni, ze ji nelze povazovat za vycerpavajici resent daného
problému. Proto nevygléu'e, pokud jednordzové odskodneéni neni
dostatecnou satisfakci za vzni7’<lou wmu na osobnostnich pravech, aby se

dotéené osoby domahaly dalst satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti.



Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 5188/2007 ze dne
21.12.2009:

Pro navysent nahrad nad pausalni jednorazové
castky zakotvené v ustanoveni § 444 odst. 3 obé. zak.
cestou ustanoventi § 13 odst. 2 a 3 obc. zak. je misto
v pripadech mimoradnych, tj. v pripadech
mimoradné zavaznosti vzniklé nemajetkové
wyymy ¢ pri mamoradnych okolnostech, za nichz
k poruseni prava doslo.



V praxi v nekolika pripadech 1 -3 miliony K¢
(celkem pro vSechny i s pripo¢tenim pausali)

Mimoradné duvody: napr. vék usmrceného, zpusob
usmreceni, ocity svedek usmrceni (nové § 2971 NOZ
— sekundarni obéti stricto sensu), alkohol ¢i drogy
za volantem ...



NOZ neobsahuje zadné pausaly - § 2959 NOZ:

Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odéini Skidce
dusSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto
urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Vyhody: volné individualni posouzeni, vliv i na celkovou
uroven satisfakci (nemoznost komparaci s pausaly)

Nevyhody: iluzorni konstrukce, pretiZzeni soudd,
nepredvidatelnost, nerovnost - ,krajské pravo*?
(§ 13 NOZ, ¢l. 10:301.3 PETL)



Kolik vlastné za standardni pripad nemajetkové
ujmy zptisobené usmrcenim?

Neexistuje zZadna jednotna metodika jako
u nemajetkové jmy na zdravi

NS pouze shromazdil judikaty vychazejici ovsem
z jinych relaci (situace deformovana pausaly
dle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a problémem pojisténi
odpovéednosti dle zak. ¢. 168/1999 Sb.)



Vyse nahrady nemajetkove aymy za ztratu
(usmrceni) osoby blizké cestou ochrany
osobnosti podle ustanoveni § 11 a 13 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale i1 jen jako ,,OZ*)

Zpracovano: Nejvyssi soud, usek mistopredsedy
Nejvyssiho soudu, Oddéleni evidence judikatury,
cerven 2013

JUDr. Petra POLISENSKA



Krajské a vrchni soudy versus Nejvyssi soud

Krajské a vrchni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti
relutarni satisfakci nad ramec § 444 odst. 3 OZ
ve sledovaném obdobi pravidelné priznavaly s odkazem
na specifické okolnosti jednotlivych pripadi.

Judikatura Nejvyssiho soudu se v tomto ohledu jevi
jako rigor6zné€jsi, nebot priznani dalSi satisfakce
imaterialni 4jmy nad ramec nahrady Skody podle § 444
odst. 3 OZ podminuje urcitou mimoradnosti pripadu
(viz vyse).



VysSe priznaného zadostiucinéni

Ackoli se pri oduvodnovani rozhodnuti, kterymi je
priznavano zadostiuc¢inéni nad ramec ust. § 444 odst. 3
OZ, v rozhodovaci praxi soudu objevuji shodné motivy,
jejich zobecnéni by vzhledem k vysoce individualnimu
charakteru  jednotlivych  pripadii  nutné vedlo
k nepresnostem.

Rovnéz je treba vzit v potaz, zZe k jistym disproporcim
ve vysSi priznanych nahradach vede i limitace soudu
zalobnim petitem.



Obecné zavéry

Je mozné zaujmout zobecnujici zavér, ze vyse priznaného
zadostiucinéni se mimo specifickych vyjimek pohybovala
v fadu nekolika desitek az stovek tisic (nikoli tedy v radu

milionii) korun c¢eskych.

V souvislosti se zavedenim naroku na jednorazové
odskodnéni pozustalych v pripadé usmrceni osoby blizké
je mozné hovorit o jistém narustu vyse relutarni nahrady
ujmy pozustalych (pri secteni naroku dle § 444 odst. 3 OZ
a§ 13 02%2).



Dalsi zavéry

V  pripadé usmrceni osob v  souvislosti
s dopravnimi nehodami byly priznavany obecne
nizsi castky, nez v pripadé ostatnich udalosti
vedoucich k wusmrceni osoby blizké (prikladem
mohou byt l1ékarska pochybeni).



Rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-22/12 a C-277/12 ze dne 24.10.2013:
Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova

Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani
pravnich predpistt clenskych statit tykajicich se pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténti, ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady 84/5/EHS ze dne
30. prosince 1983 o sblizovani pravnich predpisit célenskych stati tykajicich se
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel, ve znéni
smeérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES ze dne 11. kvétna 20035,
a ¢lanek 1 pruni pododstavec treti smérnice Rady 90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990
o sblizovani pravnich predpisu ¢lenskijch stati tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
povinné pojisténi obcéanskopravni odpovednosti za skodu zpiisobenou
provozem motorového vozidla must pokryvat nahradu nemajetkové
wmy, kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenijch pri dopravnich
nehodach, pokud tuto ndhradu skody z titulu obcvansgopravm’ odpovédnosti
pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na spor v pitvodnim
Irizeni.




Vitalijs Drozdovs v. Baltikums AAS

Clanek 3 odst. 1 smérnice 72/166 a ¢l. 1 odst. 1 a 2 druhé
smernice 84/5 museji byt vykladany v tom_ smyslu, ze
brani vnitrostatnim ustanovenim, podle kterych
povinné pojistént obéanskopravni odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla kryje nahradu nemajetkové wymy, ktera
musi byt podle vnitrostatnich prdavnich predpisi
upravujicich obcéanskopravni odpovédnost nahrazena
z duvodu usmrceni rodinnych prislusniku, které
Jsou blizkymi osobami, pri dopravni nehode, pouze
do vyse maximalni castky, ktera je nizsi nez
castky upravené v cl. 1 odst. 2 druhé smérnice.




Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.3.2012, sp. zn. 23 C 240/2008

1.700.000,-K¢/matka +240.000,-K¢
1.000.000,-K¢/sestra +175.000,-K¢

pochybeni zdravotnického zarizeni v souvislosti s 1ékarskym
zakrokem, T dité a sourozenec

hrubé opakované pochybeni lékarti dosahujici intenzity
trestného ¢inu

jednorazova nahrada Skody podle § 444 odst. 3 OZ



Sekundarni obéti  stricto  sensu (sveédci
usmrceni, Sok z usmrceni) - § 2971 NOZ:

Odtivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zptisobil Gjmu
protipravnim cinem, zejména porusSil-li z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu amyslné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi sktdce téz
nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zptisobenou jmu diivodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢éinit.



Sok z usmrceni — prerusena kauzalita (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2692/2006 ze dne 12. 6. 2008):

Pri posuzované nehodé nedoslo k poskozeni zdravi Zalobkyné, nybrz ijma na zdravi se
u ni rozvinula v reakeci na vazné poskozeni zdravi jejtho manzela. Primym
diisledkem dopravni nehody zpiisobené zalovanym zde bylo tedy poskozeni zdravi
manzela zalpbkyné a tento dusledek se pak stal pricinou vzniku Wymy na zdravi
zalobkyné. Ujma, jez vznikla na zdravi zalobkyné nasledkem reakce na turaz jejiho
manzela, vznikla tedy v pric¢inné souvislosti se skutecnosti, jez sama je
nasledkem skodné udalosti. V takovém pripadé je treba i nadale vychazet
z pravnitho ndzoru na otdzku pric¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim skiidce ¢i
Skodnou uddlosti a vznikem skody, jak byl vysloven v rozhodnuti ,Rc 7/79% v némz se
uvdadi, ze pricinnou souvislost mezi jednanim skiidce a vzniklou skodou nelze dovodit
ze skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skitdce odpovida z jiného pravniho
duvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dusledku reakce {goku) na
zpravu o smrtelném urazu jine osoby, ktery skiidce zpiisobil a za skodu z néhoz

odpovida.



Primarni obét :

vztah ochran osobnosti k nahradé sSkody na zdravi
dle ob¢. za — byla dana samostatnost naroku
¢1 vztah obecneho a zvlastmho ?

Samostatnost naroku

(rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne
28.6.2007) — non lege artis radioterapie

Cizkrajov (potvrzujici rozsudek VS v Praze sp. zn.
1 Co 29/2005 ze dne 2.8.2005 - 1 milion vedle
15 miliont nahrady Skody)



Non bis in idem: komplementarni Gprava ochrany
osobnosti: nejen v § 11 a nasl. ob¢. zak., specialni
uprava finanénich nahrad nemajetkové Ujmy
pri posSkozeni zdravi

I psychickd Gjma spadala do rezimu nahrady skody
na zdravi (§ 2 odst. 1 vyhl. ¢. 440/2001 - kazdé dusevni
stradani, pril. 2, pol. 016 - vazné dusevni poruchy)

Vztah obecného a zvlastniho — Zaloba zamitnuta
(prekazka litispendence ¢i véci rozsouzené?)



Specialita naroku na NS na zdravi

(potvrzujici rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne
5.5.2010) — voperovani nespravné vnitroo¢ni c¢ocky na zakladeé
chybného zapisu biometrickych hodnot (pravdépodobné zameéna
hodnot) — 2 zaloby — kolegium NS schvalilo do ,,zelené sbirky*
(Rec 56/2011)

K tomu nalez US sp. zn. III.US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014:

Ustavné konformni vgklad (z hlediska zakladniho prava na plnou nahradu veskeré
utrpéné u]my na zdravi) § 444 odst. 1 obc¢anského zakoniku (ve znént do 31. 12.
2013) tak vyzaduje, aby se pod terminem ,$koda na zdravi® rozumélo nejen
zhorsent zdravotniho stavu poskozeného, nybrz i ztrata jeho océekavaneho
zlepseni zpiisobend vadami postupu poskytovatele zdravotni sluzby.



Pripustnost Zaloby na ochranu osobnosti vedle
nahrady nemajetkové Ujmy v rezimu sSkody
na zdravi:

- odliSnost skutku (informovany souhlas, zasah na
verejnosti), naroki (omluva), osob (sekundarni
obéti)

- pausalni tprava vylucujici individualni posouzeni
pripadu (nalez sp. zn. Pl. US 16/04 ze dne 4.5.2005)



NOZ rusi ,,tabulky* (vyhl. ¢. 440/2001 Sb.)
§ 2058 NOZ:

Pri ublizeni na zdravi odéini skiidce jmu poskozeného penézitou
nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Vyhody: volné individualni posouzeni

Nevyhody: iluzorni konstrukce, pretizeni soudti, nepredvidatelnost,
nerovnost - ,krajské pravo“? (§ 13 NOZ, ¢l. 10:301.3 PETL)



ReSeni - Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé
nemajetkove 4jmy na zdravi :

Bolestné — revize vyhlasky

ZSU (prekazka lepsi budoucnosti) - MKF dle WHO:
stanoveni vysledného omezeni v %
100% = kompletni vyrazeni Zijiciho cloveéka ze vSech sfér
Zivota
magirilélni vychozi ¢astka 10 miliont Ké (400 nasobek hrubé
mzdy
navyseni aZ na dvojnasobek (vék, vyjimecné uplatnéni,
diivody na strané skuidce dle § 2957 NOZ)



Sekundarni obéti largo sensu (osoby blizké):

Zavazné zasahy do prava na zdravi jedne z osob mohou
byt 1 zasahem do prava na soukromi a prava
na rodinny zivot osob blizkych

Rozsudek VS v Olomouci sp. zn. 1 Co 249/2006 ze dne
13.7.2010 — trvaly zasah a intenzivnéjSi charakter
nez usmreceni (500 tisic)

KS v Hradci Kralové jiz 2x 1.500.000,- K¢ pro kazdého
z rodicu



§ 2059 NOZ:

Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
od¢ini skudce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni.
Nelze-li vysi nahrady takto uréit, stanovi se podle zasad
sluSnosti.



Sekundarni obéti stricto sensu (svédci, Sok) -
§ 2071 NOZ:

Odtivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zptisobil Gjmu
protipravnim cinem, zejména porusSil-li z hrubé nedbalosti dilezitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li Gjmu amyslné z touhy nicit, ublizit
nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi sktdce téz
nemajetkovou Ujmu kazdému, kdo zptisobenou jmu diivodné pocituje
jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢éinit.



§ 113 NOZ:

(1) Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem.
(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti ¢lovéka pro potreby l1ékarské védy, vyzkumu
nebo k viukovym tcelim bez souhlasu zemrelého Ize jen, pokud tak stanovi jiny zakon.

§ 115 NOZ:

Zemre-li ¢lovek, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti zpiisobem
podle § 113, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi.

§ 116 NOZ:

Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano nebo pouZito zptisobem podle § 113,
zapiSe své stanovisko d]o rejstiriku vedeného podle jiného pravniho predpisu; tento souhlas
lze projevit i ve verejné listiné, nebo vii¢i poskytovateli zdravotnich sluzeb s uc¢inky viici
tomuto poskytovateli.



Respekt k autonomii ¢lovéka i po smrti

Dle medialnich informaci udajné pokles na 10%, Udajné i problém
s transplantacemi (opacny pravni rezim)

Riizné nazory pravniki (napr. CLK vs. nemocniéni pravnici)

Vykladové stanovisko ¢. 20 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 3.3.2014:

Vyjadrent souhlasu s pitvou dle § 115 NOZ je relevantni pouze k pitvé
anatomické (tedy pro potreby lékarské vevd] , vyzkumu nebo k vjyukovym
ucelum) a pitvam, které nejsou uvedeny v taxativnim vyctu
spovinnych® pitev stanovenych v § 88 odst. 2 a 3 ZZS; v ostatnich
pripadech bude pitva provadéna povinné (§ 88 odst. 2a 3 ZZS a § 115
trestntho radu).



§ 88 ZZS — 4 druhy pitev:

patologicko-anatomické (za ucelem zjisténi nemoci,
komplikaci a ovéreni klinické diagnézy a postupu u osob
zemrelych ve zdravotnickém zarizeni smrti z chorobnych
pricin)

zdravotni (za tcelem zjisténi pri¢iny smrti a mechanismu
umrti u osob zemrelych mimo zdravotnické zarizeni nebo
v ném nahlym, neocekavanym nebo nasilnym uGmrtim
vC. sebevrazdy)

soudni (pri podezreni na tmrti zpiisobené trestnym ¢inem)

anatomické (k vyukovym ucelim nebo pro tucely védy
a vyzkumu)



Ne vSechny pitvy provadéné na zékladé urceni ,prohliZejicim® lékarem
nebo poskytovatelem provadéjicim pitvy lze povazovat za pitvy povinné.

Ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 ZZS stanovi pro povinne pitvy taxativni vycet
pripadl a nestanovi moznost tento vycet rozsirit ,,uréenim“ Iékarem nebo
prislusnym poskytovatelem. Takové rozsiireni jen rozhodnutim lékare
nebo poskytovatele provadéjiciho pitvu by popiralo smysl
posmrtné ochrany c¢lovéka vyjadreného v NOZ.

Transll)lantace: zcela opacna domnénka (souhlas, neni-li prokazan
nesouhlas — v Narodnim registru nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organt, resp. za zivota pred lékarem a svédkem)

,Bali¢ek prvni pomoci“ — pozadavky Ministerstva zdravotnictvi a Ceské
lékarské komory



Dosavadni 4 teze posouzeni zasahu do integrity:

Nedotknutelnost integrity

Opravnény zasah musi mit pravni divod (okolnost
Vy%uéujici neopravnenost zasahu)

Pravnim duvodem je typicky informovany souhlas, ale i
zakonné licence (stav nouze, povinné léceni)

Pravni duvod prokazuje puvodce zasahu

§ 97 odst. 2 NOZ - vyvratitelna pravni domnénka souhlasu:

Nevyzaduje-li se l131‘0 souhlas pisemna forma, ma se za to, Zze byl udélen.
Pri nejistoté, zda byl souhlas odvolan v jiné neZz pisemné formé, se ma za to, ze
k odvolani nedoslo.



Némecko — Patientenrechtgesetz (§ 630a-h
BGB):

630h odst. 2 BGB:

Osetrujici je povinen dokazat, Ze ziskal souhlas
podle § 630d a poskytl pouceni v souladu s pozadavky
§ 630e. Pokud pouceni nespliuje pozadavky § 630e,
muze se oSetrujici lékar odvolavat na to, Ze pacient by
se zakrokem souhlasil i1 v pripadée radného pouceni
0 ném.



Triplicita zakonné upravy informovaného souhlasu
Pouzitelnost 1 pro zdravotnictvi (neexistuje odliSna
specialni tiprava)

,Uvedeni normativni regulace do souladu s béznou
praxi®

Pretrvavajici paternalismus, hodnotové odmitani
principt medicinského prava ¢asti 1ékaru

Maximalneé problematické a ojedinélé reSeni,
prakticka neanosnost negativniho dukazniho
bremene



Nalez US sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7.4.2010 (negativni diikazni teorie):

Po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby prokdazal realnou neexistenci urcité pravni
skutecnosti.

Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 4707/2010 ze dne 14.2.2013 (odmitnuti negativni diikazni
teorie):

Negativni skutecnosti lze v Fizeni dokazovat.
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26.4.2006:

V pravu na spravedlivy) proces obsazend zasada rovnosti zbrani v civilnim rizeni
obecné zahrnuje téz rovnost bremen, kterd jsou na icastniky rizeni kladena (a ktera
nesmi byt nepriméirena), v opacném pripadé nelze izeni jako celek povazovat za
spravedlivé.



Mozna protidstavnost
Varianty reSeni:
Derogace US

Rozdéleni dukazniho biremene ohledné
pouceni (vysvéetleni) a udéleni souhlasu

,Balicek prvni pomoci®- vypusti se



Soudni poplatky:

Sazebnik poplatki:
Polozka 3

Za navrh na zahajeni rizeni s navrhem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
a) do éastky 200 000 K¢ vcetné 2 000 K¢
b) v castce vyssi nez 200 000 Ké 1 % z této castky
Polozka 4

1. Za navrh na zahajeni obcanského soudniho tizeni, jehoz predmétem neni pen€zité plnéni
c) v ostatnich pripadech, neni-li dale stanoveno jinak 2 000 K¢

Pozn. ¢. 6. Za navrh na zahajeni rizeni o rozvod manzelstvi, za navrh na zahajeni rizeni na urceni neplatnosti nebo
o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, za navrh na zahéjeni fizeni o zruseni, neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi, za navrh na zahajeni rizeni na ochranu osobnosti bez navrhu na nahradu nemajetkové
ujmy nebo za navrh na zahijeni rizeni na ochranu dobré povésti pravnické osoby bez navrhu na nahradu
nemajetkové ajmy se vybere poplatek podle bodu 1 pismene c).



Usneseni sp. zn. 30 Cdo 1215/2013 ze dne 25.9.2013, R 13/2014
(roztristéna praxe — viz i hlasovani kolegia 32:11):

Neni-i predmeétem zaloby na ochranu osobnosti pravo
na nahradu nemajetkové wymy v penézich, cini soudni
poplatek z této zaloby ¢astku 2000 K¢ (polozka 4 bodu 6. Sazebniku
soudnich poplatkii), bez zretele k tomu, kolik zalobnich navrhu
vzeslo ze skutku tvrzeného zalobcem (v mezich § 13 odst. 1 ob¢. zak.).

Je-li predmétem Zaloby na ochranu osobnosti pravo
na nahradu nemajetkové ymy v penézich, vﬁbere se soudni
poplatek kien podledpoloéky 3 Sazebniku soudnich poplatkii, bez
ziretele k tomu, zda se zalobce domdaha také ochrany dle § 13

odst. 1 ob¢é. zak.



Osvobozeni - § 11 odst. 2 zak. o SOP:

d) navrhovatel, jemuz byla zpusobena Gjma, v rizeni
o0 nahradu Gyjmy na Z(f;'avi nebo Gjmy zpusobené
usmrcenim vcéetné nahrady skody na veécech vzniklée
v souvislosti s ubliZzenim na zdravi nebo usmrcenim
a nahrady nakladu 1éceni,

q) navrhovatel v fizeni o nahradé skody nebo nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ktery byl
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
v trestnim rizeni se svym narokem nebo v jeho zbytku
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich,



Odmeéna advokata — vyhl. ¢. 177/1996 Sb.:

bez NNU - § 9 odst. 3 pism. d):
TH 35.000 K¢ ---> 2.500 K¢

s NNU - § 9 odst. 4 pism. a) :
TH 50.000 K¢ --->3.100 K¢



Nahrada nakladu Fizeni - § 142/ 3 OSR:

I kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, miize mu soud ptiznat plnou
nahradu nakladii fizeni, mél-li nedspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnem na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

Nalez US sp. zn. III. US 170/99 ze dne 22.6.2000 (tispéch jen ohledné moralni
satisfakce, NNU zamitnuta):

Soud nemiize v takovych pripadech postupovat mechanicky, ale musi vécné
posoudit, co je v dané véct hlavni a co dop rovocﬁle Navrhovatel mél uispéch v hlavni
otazce, tj. v tom, Ze bylo zasaZzeno neprlpustnym zptisobem do jeho osobnich prav.
Neprlznam pozadovane nahrady nemajetkové ujmy bylo dano uvahou soudu £ 136
0.s.I".), takze 1 kdyz mél Zalobce formalné uspéch jen castecny, prichazi v tomto
pripadé v ivahu plna nahrada nakladit rizeni ve smys W ustanoventi § 142
odst. 3 o.s.r. Obdobné viz 1 rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 25.2.1998,
sp.zn. 1 Co 173/97 (BA. 99, 2: 66).






