2 Afs 10/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
International Power Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2,
zastoupeny Ing. D. B., daiovym poradcem, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem v Hradci Kréalové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 3816/08-1200-602006, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2009, €. j. 30 Ca 90/2008-38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2009, €. j. 30 Ca 90/2008-38, s e
zruSujeavécse vracitomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

(..)

Rozsudek krajského soudu vychazi ze skuteCnosti, Ze v daném piipad¢ byla zahajena danova
kontrola svévolné, bez toho, Ze by v okamziku jejiho zahajeni existovaly pochybnosti o
spravnosti piiznané datiové povinnosti. Poukazuje pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (in: www.nalus.usoud.cz). V jeho odtivodnéni Ustavni
soud vyslovil, ze statni moc si pfi stanoveni a vybirani dani a poplatk musi poc¢inat v mezich
stanovenych zakonem, ktery jiz svou povahou ptedstavuje zdsah do zékladniho prava na
vlastnictvi, jejZz zaroven legitimuje. V podminkach materialniho pravniho statu je navic
nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze organ vefejné moci je
opravnén uplatnit vii€i jednotlivei zdkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpiisobem,
nybrz je teba jej vykladat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby orgén vetfejné moci pii vykonu
své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zékladnich prav jednotlivce, v daném piipadé
autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz shora uvedend tzv. informacni autonomie
jednotlivce () Z téchto ustavnépravnich hledisek se danové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni
svéfend spravei dané v prubehu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a
vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Ustavni
soud také konstatoval, Ze (j)ednim z procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v prabchu
datiového fizeni nadén, je i danova kontrola. ( ) Dailovd kontrola je z tohoto pohledu
specificka v tom, ze "vySetfovaci" charakter daniového fizeni je v ni vyrazné posilen. Danova



kontrola proto pfedstavuje v rdmci danového fizeni nejcitelnéjSi zadkonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivce. () Takové omezeni, kromé toho, Ze musi byt stanoveno
zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili pfimétené. V
podminkach materidlniho pravniho statu je proto nezbytné trvat na pozadavku, aby takové
omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem seznatelny divod,
legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v konkrétnich
skutecnostech. Jinak feCeno, v ptipad¢ danové kontroly nemize byt takovym divodem
obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je ucelem zédkona o spravé dani a
poplatkii, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skuteCnostmi podlozené podezieni, ze
konkrétni danovy subjekt, u n¢hoz je danova kontrola zahajovéna zfejmé svou danovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, aviak v mife mensi nez by mél. V tomto ohledu Ustavni soud
shledal analogii s fizenim trestnim, v némZz k omezeni jednotlivce a realizaci vySetfovacich
pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni nestaci prosta skutecnost, ze cilem jejich ¢innosti
je odhalovat a stihat trestnou ¢innost, ale teprve skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi
skute¢nostmi podloZené podezieni, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani.
() Kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu
vuci jednotlivei, musi byt ospravedlnén konkrétni skutec¢nosti, resp. divodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formalné
nadan. Takové obecné opravnéni je pouze piedpokladem realizace takové omezovaci
pravomoci, nikoliv méfitkem jeho intenzity. Koneéné Ustavni soud uvedl, Ze (v) piipadé
danového fizeni to znamena, Ze pouziti daitové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je
tteba vyzadovat existenci spravcem dané formulovanych divodi k jejimu zahdjeni, t;.
existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezieni, ze danovym subjektem pivodné pfiznana a
spravcem dané vyméiena (byt' i jen konkludentn&) daii je nizsi, nez by méla byt. Slo by o
realizaci svévole, kdyby spravce dané¢ mohl provadét danovou kontrolu kdykoliv a
bezdivodné u libovolnych danovych subjektil, resp. v pfipadech, kdy sdm uznéd za vhodné a
takiikajic "na zkouSku". Vylouceni svévole zde ma pak jest¢ jeden rozmér. V piipade
akceptace zcela volné tvahy spravce dan€ o tom, zda zahdji dailovou kontrolu, by byl vlastné
takovy postup spravce dané zalozen na "presumpci viny", resp. na ptredpokladu, ze kazdy
danovy subjekt svou danovou povinnost zkratil, a proto je mozné-bez toho, ze by zde
existovalo konkrétni podezieni spravcem dané formulované-jeho danovou povinnost
piezkoumat a provétit. Takovy piistup by ovSem piedpokladal, Ze daiiovou kontrolu by méli
spravei dané provadét automaticky u vSech danovych subjektt. Prvek liboviile a nahodilosti
by byl v takovém piipad¢ dan i vybérem subjektl, u nichZz je datiovad kontrola provéadéna,
neni-li  a nemusela-li by byt odivodnéna existenci konkrétniho podezieni.

Aplikovatelnosti tohoto nilezu Ustavniho soudu se Nejvys§i spravni soud jiz opakované
zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009-52 (publikovano pod ¢.
2000/2010 Sb. NSS) vyslovil, Ze pravni nazor, obsazeny v odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu a majici precedencni dopady, je obecné zdvazny pii feseni typove shodnych piipadi, tj.
1 nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédCi zejména princip rovnosti v
pravech a princip predvidatelnosti rozhodovani organti vetejné moci. Z téchto principu totiz
plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych ptipadech, coz soucasné
vyluéuje libovili pii aplikaci prava. Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho



spravniho soudu nicméné zaroven plyne, ze ustavni kautela zavaznosti pravniho ndzoru
obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych piipadti neplati
bezvyjimeéng. Ustavni soud tak napf. v odivodnéni nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05 (http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze (o)becny soud je povinen respektovat
vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se opiral vyrok
nalezu Ustavniho soudu, pii rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych piipadi. Postup
obecného soudu, jenZ pravni nadzor v nalezu vyjadieny odmitne respektovat, neni v rozporu s
&l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladng vysvétlenych diivodil presvédéen
o tom, Ze je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem
ospravedlnujicim takovy postup vsak nejsou pouha tvrzeni obecného soudu, ze pravni nazory
Ustavniho soudu jsou argumentatné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v
pfipodobnitelnych vécech nekonzistentni a ze je respektuhodnd jen tehdy, naznacuje-li
podrobné dal§i rozhodovaci praxi. Reflektovani ustavnépravnich vykladt Ustavniho soudu
nemuze zaviset na tom, zda jsou organy vefejné moci subjektivné presvédéeny o jeho
spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uzitim interpretacnich
principt rozumnou aplikaci nalezi Ustavniho soudu i v piipadg, e jeho judikatura neni zcela
jednotnd a konzistentni, pfi¢emz nalézani konzistentni linie v Ustavni judikatufe musi byt
&inéno v dobré vife. Ustavni soud dovodil, Ze samotna polemika Nejvyssiho spravniho soudu
s Ustavnépravnim vykladem Ustavniho soudu a jeho nereflektovani v napadeném rozsudku,
nemohou byt povazovany bez daliiho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za
porudeni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy. () Lze tak uginit diléi zavér, Ze krajsky soud i Nejvyssi
spravni soud nemusi mechanicky pfevzit pravni nazor obsazeny v citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07; to vSak pouze za naplnéni nékteré ze shora
naznacenych podminek. Jinak feceno, obecné soudy nesmi opomenout tstavni dimenzi véci a
relevantni ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu a musi nabidnout opodstatnéné a dikladng
vysvétlené diivody, pro¢ se od pravniho nizoru Ustavniho soudu odchylil. Pii tom jsou
vedeny tvahou, prezentovanou jiz v rozsudku sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle
niz z ustavnich norem plyne toliko cil a nikoliv nutné i jedina cesta k tomuto cili vedouci.
Jinak fe¢eno, ukolem Ustavniho soudu v roving stavniho poiadku je garantovat, aby v téchto
pfipadech nedochdzelo k jevu oznacovanému jako denegatio iustitiae; tikolem spravnich
soudl je pak podrobné¢ vyargumentovat, které z moznych feSeni soudni ochrany je nejen
ustavné konformni, nybrz také nejefektivnéjsi a nejraciondlnéjsi.

Podobné jako v citovaném rozsudku i v nyni posuzované véci se danova kontrola tykala
pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném nalezu fesil piipad fyzické osoby. I zde
je vsak tfeba konstatovat, Ze tento rozdil sim o rob€ neni zasadni z hlediska posouzeni
aplikovatelnosti uvedeného nalezu, jak se domniva stézovatel. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku &.j. 2 Aps 2/2009-52 dale uvedl, Ze (r)ozhodovaci praxe Ustavniho soudu
tykajici se institutu danové kontroly zdirazituje ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové
organy povinny pohybovat se v souladu s ¢ldnkem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud opakovand judikoval, Ze této Gstavni kautele odpovida subjektivni pravo
jednotlivce na vSeobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto uhlu pohledu se jedna o
"sbérné" ¢i generalni pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost piedvidat

pii formulovani zékladnich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zdsahy do svobodného



prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na
takzvané informacni sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké udaje o
sob& poskytne vcetné udaji o své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud
zdkon neukldd4d v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to pfedvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Presnéji feceno ¢€l. 4 odst. 1 Listiny plisobi komplementarné ve vztahu k €l. 2 odst. 2 Listiny v
tom smyslu, ze zpiesiuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby (ndlez ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06, www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiiraznil, ze (v)
podminkach materialniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv
pouze v tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit viici jednotlivci zdkonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zplisobem, nybrz je tfeba jej vykladat v materidlnim
smyslu, tj. tak, aby orgén vefejné moci pii vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zékladnich prav jednotlivce, v daném piipadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz
soucasti je téz shora uvedena tzv. informacni autonomie jednotlivce (srov. nalez ze dne 1. 6.
2003, sp. zn. IV. US 29/05, tamtéZ). K otazce stfetu z4jmil na stanoveni a vybéru dani a na
ochrané autonomni sféry jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ze se dafiové fizeni a jednotliva
dil¢i opravnéni svéfend spravei dané v pribéhu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym
z4jmem na stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na
stran¢ druhé. Tento ustavnépravni rozmér ma ostatné svlij odraz pifimo v normach
jednoduchého prava, a to v § 2 odst. 1 danového tadu, podle néhoz jednaji spravci dané v
fizeni o danich tak, Zze chrani z4jmy statu, avSak dbaji pfitom na zachovani prav a pravem
chranénych z4jmi dafovych subjektli a ostatnich osob zGcastnénych na danovém fizeni. Je
ptesto povinnosti spravce dané€ pii uplatiiovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v
souladu s principem proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vici jednotlivei nepifiméfenym a v disledku porusujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Pokud spradvce dané tyto ustavnépravni a vlastné téz zakonné
mantinely nerespektuje, je Ustavni povinnosti spravnich soudii, aby jednotlivci poskytly
ochranu jeho zakladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy CR) (shora cit. nalez sp. zn. II. US 703/06).

Rozsudek ¢. j. 2 Aps 2/2009-52 se dale zabyval povahou danové kontroly a kontroly vibec:
Danova kontrola je institutem upravenym v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem
obecnym, ktery muize najit svého uplatnéni v rliznych fazich danového ftizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudl pfitom plyne, ze danova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou fazi dafiového Fizeni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. II. US 334/02, www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna
se o ukon spravce dané, resp. soubor tkont, jimz dle § 16 odst. 1 daflového tadu pracovnik
spravce dan¢ zjistuje nebo provefuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle tohoto zdkona. Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového fadu stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy . Kontrola je ukon¢ena sepsanim a podepsanim
zpravy, tedy souboru relevantnich poznatkt, které vyplynuly z daiiové kontroly. Tato zprava
neni rozhodnutim, na jejim zéklad¢ jesté nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo
pfiznévana prava ve smyslu § 32 danového fadu. Zprava je pouhym podkladem pro ptipadné



vydani rozhodnuti v danovém fizeni. Danova kontrola je tedy svou povahou procesem
kontrolnim a nikoliv rozhodovacim (viz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v némz byl pfevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02. Tento vyklad pojmu daiové
kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu kontroly. Ten v teorii spravniho
prava oznacuje postup organu vetejné moci, ktery zjiStuje a eventuelné¢ posuzuje plnéni
povinnosti adresaty vetejné spravy. Pojmovymi znaky takovych kontrol byvd moznost
zahdjeni na zaklad€ podnétu i ex officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a
povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjekti, stanoveni sankci pro
poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolované¢ho subjektu podat ndmitky proti
kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela fada institutd, jeZ zvlastni pfedpisy spravniho
prava oznaluji jako kontrolu, napf. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekei, Statni
zemédé€lskou a potravindiskou inspekei aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mij.
moznost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a
priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni fadn& své
povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, €. j. 8 Afs
46/2009-46( publikovano pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

Daniova kontrola se nijak nevymykd takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut s
mimofadné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné¢ naznacuje i imysl zakonodarce
zachyceny v diivodové zpravé k datiovému fadu (tisk &. 691, CNR 1990-1992, www.psp.cz).
Podle ni nedilnou soucasti spravy dani je danova kontrola, jejimz cilem je na misté ovéfit
udaje rozhodné pro stanoveni daitové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich
pravnich instituti k dosazeni cile fizeni a k omezeni danovych unikli. Samotny zdkonodarce
tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatiuje v preventivnim piezkoumani ¢i ovefeni
splnéni danové povinnosti danovym subjektem. Pravé existence konkrétnich pochybnosti je
jednou ze skutec¢nosti, kterd odliSuje daitovou kontrolu od vytykaciho fizeni dle ustanoveni §
43 danového tadu. Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dafiového
pfiznéni a jejich sdéleni daflovému subjektu jsou pojmove spjaty prave s vytykacim fizenim.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu daitového
fadu na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k citovanému nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého (o)ba instituty piitom slouzi zcela odlisnému
ucelu, coz se nutn¢ projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v nalezitostech
kladenych na procesni ukon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni zacina.
Danova kontrola slouZi ke zjiSténi nebo provéfeni danového zakladu nebo jinych okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan€. Zjisténi nebo provétreni rozhodnych okolnosti ptitom
vliibec neznamend, Ze spravce dané¢ ma podezieni o zkraceni danové povinnosti; miliZe jit o
nahodilé provéfeni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové
pochybnosti vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového tadu, v némz je
upraveno vytykaci fizeni. ( ) Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym ptfedpokladem danové kontroly
neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dan¢€, nelze po spravci dan€ ani pozadovat,
aby v protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. VétSinovy nazor
tim, ze existenci "podezieni" a jeho sd€leni v protokolu o zah4ajeni daiiové kontroly vyzaduje,



piisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho fizeni, a v kone¢ném diisledku tak podstatné-v
rozporu s jejim ucelem-omezuje prostor pro uplatnéni danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presvédcen, ze danova kontrola nemize byt nazirana ani jako
forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Uelem datiové kontroly neni samo o sob& posouzeni viny datiového subjektu &i jeho
usvédceni z danového deliktu, ale pouhd (preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odliSného stanoviska lze opét citovat, Ze (u)platnéni vefejné moci v trestnim
fizeni a pii danové kontrole ma podstatné odliSnou povahu a obsah, jejim pfedmétem je zcela
néco jin¢ho a diametralné rozdilné je také postaveni orgdni, které ji uplatiuji, a téch, vici
nimz sméfuje. Pravé tvaha o presumpci viny (pfedpokladu, Ze kazdy danovy subjekt svou
dafiovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho dafiovou povinnost provétit; viz bod 32
nalezu), je jednoznaénym dokladem toho, k ¢emu takové povrchni piipodobnéni vede.
Spravce dané tim, ze ptistoupi k danové kontrole, v Zzadném ptipad¢ nepiedjima, ze danovy
subjekt, u n&jz probihd kontrola, zkratil svou dafovou povinnost spravce dané pouze
provéiuje, zda kontrolovany daiiovy subjekt si dan stanovil spravné. MozZnost takové kontroly
je pritom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci danového fizeni, jez je zalozeno na
tom, ze je to danovy subjekt, kdo dan sam ptiznadva. Proto také musi spravce dané byt
opravnén v ramci danové kontroly provéfit, zda danovy subjekt sam svou dan stanovil
spravné, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely postupu
spravnich orgdnl v dafiovém fizeni. V danovém fizeni se nutné stfetava vefejny zdjem na
stanoveni a vybéru dani na stran¢ jedné a zdjem na ochrané¢ autonomni sféry jednotlivce na
stran€ druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych ptipadech, tieba fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané
realizovat daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili
vhodné, potiebné a pfimétené. Legitimnim cilem je vefejny z4jem statu na fadném stanoveni
a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 danového tadu. Zakonodarce byl pfi
zakotveni dafiovych kontrol v pravnim fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela
legitimnim umyslem omezit danové uniky. Danova kontrola je jako takovd jednoznacné
zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze slouzi k ovéteni splnéni
danové povinnosti danovych subjekti. Naplnéni hlediska potfebnosti Nejvyssi spravni soud
shledal v tom, Ze v pfipadé€ danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych zpiisobt doteni
autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt
v ramci danové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v daiovém
fizeni, ale zejména v pfipadném soudnim fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval ptisné standardy kladené na ochranu
prav danovych subjektli v ramci daniové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v
jejim prabéhu cestou zaloby na ochranu ptfed nezakonnym zasahem spravniho organu (srov.
napf. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004-110, rozsudek ze
dne 8. 2. 2006, €. j. 1 Afs 32/2005-44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005-92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, €. j. 2 Aps 3/2006-53, www.nssoud.cz).



Jinak fe¢eno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedenéni povahu judikatury Ustavniho
soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovani nelze zaménovat s mechanickym
pfebiranim jeho pravnich nizort. Takto nazirino je z obsahu citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, ze se v ném Ustavni soud viibec nevypoiadal pravé s
citovanou judikaturou zdejSiho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostfedkli k ochrané proti pfipadné svévoli pii zahdjeni a v prubéhu danové
kontroly: moZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhite;
obrana proti dafiové kontrole jako proti nezdkonnému zasahu a z toho plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zékaz pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst.
2 s. t. s.), tj. fakticky zakazat pokraCovat v danové kontrole, a ptikazat obnovit stav pied
zasahem (napf. stanovit povinnost vratit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost
zahdjeni danové kontroly, pokud byla zahdjena toliko forméln¢ a nikoliv realné. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze tato feSeni, ktera v minulosti nabidl, pfedstavuji dostate¢né ucinny
mechanismus proti piipadné svévoli ze strany spravce dané¢ v prubéhu provadéni dainové
kontroly.

Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1835/07: ochrana pied svévoli spravce dan¢ a minimalizace jeho zasahii do autonomni sféry
danového subjektu. Pouze se domniva, ze ke stejnému cili 1ze dospét 1 jinymi prostiedky, nez
volil Ustavni soud v citovaném nélezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud explicitné
nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych Ustavné zarucenych prav dostatecné
neslouzi prosttedky plynouci z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nastava
situace popsana pod bodem 21 odiivodnéni tohoto rozsudku: citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07 se dostate¢né nevyporaddva se viemi moznymi a uplatnénymi
zasadnimi argumentanimi pozicemi a zaroven z n¢j neni patrno, zZe by tak ¢inil zamérné. Za
této situace se Nejvyssi spravni soud domniva, ze se mize od predmétného pravniho nézoru
Ustavniho soudu odchylit.

Stejnym pravnim problémem, tedy otdzkou, zda dafiova kontrola, o jejimz zah4jeni byl sepsan
stézovatelem protokol, v némz nebyly formulovany zadné konkrétni pochybnosti ¢i podezieni
o spravnosti zalobcem pfiznanych dani, je nezdkonnym zdsahem do prav zalobce ve smyslu §
82 s. t. s.se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Aps 2/2010-
54 (dostupny na www. nssoud.cz).

Ve svétle téchto zavért nemohla samotna obecnd namitka zalobce, Ze dafiova kontrola u ngj
byla zahajena svévolné, uspét. PredevSim proto, Ze-jak plyne ze shora provedené
argumentace-nelze vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které¢ samy o sobé
nejsou protizdkonné. Navic, ze spisu je ziejmé, Ze konkrétni pochybnosti o spravnosti
pfiznané dafiové povinnosti byly zalobci sdéleny kratce po zahdjeni danové kontroly. Danova
kontrola nebyla zahdjena ani pouze formaln¢, ani na konci lhiity pro vyméteni dan¢, fadn¢ a
pfiméfenym zplsobem pokracovala a ze spisu neplynou zadné skutecnosti nasvédcujici tomu,
7e by byla vii¢i nému néstrojem Sikany.



Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze kasacni stiznost
je divodna, nebot krajsky soud pifi posuzovani zahajeni daiiové kontroly jako tukonu
prerusujiciho béh prekluzivni lhity ve smyslu § 47 odst. 2 daflového fadu nevzal vSechny tyto
skute¢nosti v ivahu a pouze mechanicky aplikoval citovany nalez Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
diivodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s.
vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

O néahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova, pfedsedkyné senatu



