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Pfi hodnoceni jakychkoliv pravnich korektivi tzv. obsahové spravnosti obchodnich smluv jde predevSim o
zajmové konflikty a vyvazovani. Vysledek bude zaviset pfedevsim na politické (lobbistické) sile zajmovych skupin
spotrebitel, dodavateld a maloobchodnich fetézcl, pficemZ nejméné organizovani jsou tradi¢né spotrebitelé.
Pujde tedy o silové poméry mezi politickymi proponenty a zastanci zajmua raznych stran. Tuto myslenku ilustruje
pribéh |éta trvajicich bojl o Upravu tzv. vyznamné trzni sily, které prozatim vyustily v posledni novelizaci zakona
¢. 395/2009 Sb.

Regulace obchodu mezi (ne)efektivnosti a (ne)spravedinosti
Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Brno'
I. Uvodem

V obchodnim vztahu vzdy jeden druhého o néco pfipravi, a néco ziska. Jen extrémni hodnotova neekvivalence
plnéni a protiplnéni spojena s poruSenim smluvni svobody znemoziujicim trzni autokorekci opraviuje vnéjSi
zasah do svobody smlouvy. Opacny prfistup znamena rezignovat na trzni autoregulaci vyuzivanim svobody
smlouvy a vlastnickych prav; pfedpoklada vnéjsSi pfidélovani spravedinosti a podfizeni se externimu distributorovi
spravedInosti.

PIného souladu smluv a obchodnich podminek se soukromopravnimi poZzadavky svobody vile, absence natlaku,
nepatficného vlivu atd. se nepochybné nemusi podafit dosahnout v fadé situaci ekonomické nerovnovahy, ato
dokonce i pod hranici trzni dominance jedné ze stran. Ale stéle je i slab$i strana partnerem, ktery se rozhoduje
samostatné na zakladé vlastniho zvazeni kladl anegativ. To by nemélo byt zastoupeno vefejnopravnim
verdiktem o tom, co je poctivé a sluSné v obchodnich vztazich (pokud ovSem neni narusena funkéni soutéz na
trhu).

Je namisté otazka, zda pravé setrvani u téhoz kupujiciho nedemonstruje, ze je to pro prodavajiciho stale jesté
lepSi a porad ekonomicky uspokojivéjSi alternativa nezli odchod z trhu. Pokud se situace opravdu rozvine do
ekono-mické zavislosti, podiéha peclivému individudlnimu hodnoceni v jednotlivém pfipadé, které maze byt stézi
nahrazeno velmi hrubym, mechanickym a ploSnym vefejnopravnim hodnocenim.

Ani vyuziti silné trzni pozice (dominance) nelze za-kazat, pokud je rozumné ospravedinitelné. Tzv. zvlastni
odpovédnost dominantniho soutézitele a jesté vysSi odpovédnost superdominanta samoziejmé nevyluCuje sama
o sobé jeho ,korektni“ jednani, jez je ekonomicky a manazZersky rozumné odlvodnitelné a neni preduréeno
domlnantnl pozici (jiny nebo tentyz soutézitel by se v tako-vé situaci zachoval stejnég, i kdyby byl v subdominantni
pOZICI) Analogle platl iv prlpade event. tvrzeneho zne- u2|t| sﬂnejsi vyJednavam pozice — jen s tim rozdllem ze

po-staveni.

Vykofistovani® prostiednictvim zneuZiti vy3$i vyjednavaci sily predpoklada, e druha (zneuzwana) strana utrpi
néjakou obchodni nevyhodu kterou by z hlediska tzv. normalnich obchodnich praktik neméla.* Standard
posuzovani praktik je velmi subjektivisticky, a proto se leckde a leckdy pfistupuje ke kazuistickym vyctim
nepoctivych &i neracionalnich vykofistovatelskych praktik.

Zatimco ochrana pfed zneuzivajicimi podminkami uplatiovanymi dominantnim soutézitelem ma ekonomické
a soutéZni opodstatnéni (monopolista nebo i domi-nant je nenahraditelnym obchodnim partnerem®, nebyva to tak
u subdominantd obvifiovanych ztéhoz druhu vykofistovani domnéle slabSiho partnera. Obecna’ hledis-ka
substantlvnl spravedlnostl by se méla pouzwat velml zdrzenllve arestrlktlvne a Jako ultima ratio pouze
na ukor spotrebltelskeho blahobytu

Postih monopolistickych praktik se obecné poklada jak za (ekonomicky) efektivni, tak i za spravedlivy nejen proto,
Ze chrani spotrebitele, ale Ze vyjadfuje vSeobecnou averzi ke strané, ktera vyuziva svého silnéjSiho postaveni
k tomu, aby druhou stranu pfipravila Ojejl majetek. To lze vylozit jako transfer majetku, jenz je jen
sofistikovanéjSim vyjadfenim podstaty Ioupeze

II. (Formalné) ucinna tuzemska Uprava zakazu zneuziti tzv. vyznamné trzni sily
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1. Jednostranné& nevyhodné podminky

Zakon o vyznamné trzni sile definuje tzv. vyznamnou trzni silu (vyhradné na strané odbératele) nepfimo jako
postaveni, jeZz umozZfuje odbérateli vynutit si v souvislosti s ndkupem potravin nebo pfijimanim nebo
poskytovanim sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich bez spravedlivého divodu vyhodu.
Z hlediska soutézniho je dulezita okolnost, zda se vlivu silnéj$i strany (obchodni transakci) midze druha strana
realné vyhnout (takZe pokud se mu vystavi, je to jeji dobrovolné rozhodnuti), nebo zda je ekonomicky ¢i jinak
nucena se mu podrobit.

Odstranéni jakékoliv nerovnosti mezi stranami neni Zadouci a ani mozné; znamenalo by to odstranéni hnaci sily
konkurence a rezignaci na samoregulaéni moznosti trhu i tam, kde jsou nesporné. Nerovnost mezi stranami ve
vztahu dodavatel(l (vyrobcl) na jedné strané a obchodnich fetézcl na strané druhé se tedy posuzuje ve-smés
docela mechanicky a jednorozmérné; to vSak neodpovida vzdy realits.”

Zatimco faktickd nerovnost je pfirozeny stav, fikce rovnosti a korekce nerovnosti pomoci rovnopravnosti
pFedstavuji stav umély. Pro FeSeni situaci excesivni materidlni nerovnosti, ktera by branila realizaci prava nebo je
neumeérné ztizila, se hodi pravo soukromé a jeho korektivy obsahové spravnosti vztahu (pouziva se posouzeni
podle hledisek dobrych mrav(, poctivého obchodniho styku, zadkazu zneuZziti prava apod.) nebo vyjime¢né také
pravo vefejné (zakaz zneuziti trzni moci podle zakona o ochrané hospodarské soutéze, zdkaz zneuziti
hospodarského postaveni podle zakona o cenach, nékteré skutkové podstaty trestnych &ina).

Zakon o vyznamné trzni sile patfi pravé do této druhé skupiny sledujici skupinovou ochranu dodavatell
zemédélskych a potravinarskych produktl proti vSem aktualnim i potencialnim odbératelim, a to bez ohledu na to,
Ze odbératelé nemaji trzni moc . Jde tedy spiSe oexterni ochranu skupinové (zajmové) definované
spravedInosti.

2. Mozné soutézni dopady velké kupni sily

Po novelizaci zakon o vyznamné trzni sile upousti od podminky prokazovani dopadu zneuziti vyznamné trzni sily
na hospodarskou soutéZ. Podle divodové zpravy to ma byt v zadjmu zrychleni a zjednoduseni spravniho fizeni
pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéZe (,UOHS®) a kvili ziednoduseni pravidel vedoucimu k jasn&jsi
orientaci v zakoné a ke snazsi predvidatelnosti spravnich rozhodnuti UOHS. Novela se opird o tzv. absolutni
koncept vyznamné trzni sily posuzované ploSné, bez ohledu na konkrétni relaci s obchodnim partnerem.

Pfedkladatelé novely a divodové zpravy k ni si nepfipoustéli pochybnosti o potfebnosti kogentni vefejnopravni
|nvaZ|vn| regulace dvoustrannych obchodnlch vztahu prestoze vyJednavam snla obchodnich fetézct v CR patfi

Novela se neodklani od koncepce vyznamné trzni sily jako jakési ,kvalifikované subdominance“ a odmita relativni
koncepci ekonomické zavislosti partnera v konkrétnim obchodnim vztahu. Vyznamna trzni sila se ma nadale
pokladat za objektivni a neindividualizované postaveni fetézcd na trhu.’ Byla védomé zavrzena koncepce
ekonomické zavislosti, ktera presnéji a plastictéji vystihuje dlouhodobé vztahy mezi jednotlivymi partnery; nejde
o absolutni koncept, nebot se vztahuje pravé jen k jednotlivym hospodarskym subjektim, ma dlouhodoby
a kontinualni charakter a vznika z trvalych hospodatskych vazeb mezi stranami.™

Stale bude platit vyvratitelnd domnénka vyznamné trzni sily na zakladé obratu.'" Demonstrativni vycet
skutkovych podstat v § 4 novely obsahoval i v pivodni verzi (pfipoustéjici pravné-politicky i zneuziti vyznamné
trzni sily na strané dodavatell) jen mozna poruseni zakona odbérateli.

Vyjednavaci sila, tedy i poptavkova moc fetézcll, je pochopitelnd a uchopitelna jakoZto relativni ekonomicka
zavislost mezi smluvnimi stranami. Pfijaté feSeni jakési ,malé dominance“ a zvlastni odpovédnosti subdominanta
je pohoding, ale koncepcne kontroverzni. Je ponékud bizarni pfedstava, Ze by dominantnich soutéZiteld na
jednom trhu mohlo byt vice;'? subdominantnich subjekti samoziejmé vice byt na trhu muZe, ale to jiz nemohou
mit trzni moc, a tedy by se na né neméla vztahovat ani zvlastni odpovédnost jako na dominanty.

3. Forma smlouvy

Podle znéni zakona o vyznamné trzni sile zr. 2009 musela byt smlouva mezi dodavatelem a odbératelem
uzaviena pisemné a nesméla se zmenlt jinak nez pisemné. B Samostatnym spravnim deliktem vsak neuzavieni
smlou-vy v pisemné form& nebylo."* Novela zakotvila naproti tomu samostatny spravni delikt’> neuzavieni
smlouvy pisemné, a to bez ohledu na jeji obsah a bez vlivu na soukromopravni platnost a ucinky.

Neresi se dusledky neformalni zmeny nebo dopliiku ¢&i zruSeni smlouvy — spravni delikt je vymezen jen pro
»sjednani*. 16 Zakazuje se tedy néco (byt ne nove), co neni v pravém slova smyslu zneuzitim vyznamné trzni sily,
ale jen je to eventualné usnadnuje skryt a znesnadnuje ziskat o ném dukazy v Spravnim deliktem bude tedy
tfeba i obsahové naprosto korektni ujednani, které ovSem nebude pisemné. Flexibilita obchodnich vztah( se tim
narusuje a obchodni styk se tak prodrazuje; navic se osla-buje pravni jistota partnerd, jimz obéma pfitom muze
neformalni kontraktace vyhovovat.

Je mozné hovofit i o potencialni administrativni penalizaci konkludentniho zpusobu kontraktace, ktery je ve styku
mezi dodavateli a odbérateli potravin bézny a prakticky. Strikini pozadavek zakona nebere zfetel na realitu
obchodniho Zivota, v némz odbératel na zakladé ramcové smlouvy posila zcela bézné (pisemnou) objednavku
dodavateli, a ten doda zbozi, aniz by objednavku pisemné potvrdil a aniz o toto potvrzeni vibec stoji. Smlouva by
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tedy byla ve shodé vuli obou stran platné uzaviena podle soukromého préwa,19 ale pfesto by byla protipravni
a naplnila by skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Tento téZkopadny pozadavek vyvola transakeni naklady pro kupujici i prodavajici, které vliastné predstavuji (jimi
placenou) ,cenu® za to, aby se event. mohl pohodinéji vySetfovat pfipadny spravni delikt. Prakticka pouzitelnost
této prisnosti je vSak sporna. V podminkach faktické vyjednavaci asymetrie nelze zabranit, aby realna vyjednavaci
sila dostala jiny prachod, a aby se projevila tfeba antedatovanym pisemnym sjednanim smluvnich podminek.
Velmi omezujici a potencidlné nebezpecny mulze byt pozadavek obCanského zakoniku, aby pisemna forma
smlouvy stanovena zakonem (tedy i zakonem o vyznamné trzni sile) byla dodrZena ipfi zméné smlouvy.”
Zmény a doplriky pisemnych smiuv plvodné spliujicich poZzadavky zakona o vyznamné trzni sile, které by nebyly
ucinény v pisemné podobé, b;/ byly neplatné a platila by tedy jen plvodni pisemna smlouva, ledaze by strany
vadu formy dodateéné zhojily.' Nedavalo by rozumny smysl, pokud by se pfi aplikaci zakona o vyznamné trzni
sile nepfihlédlo k takové ex post ,zplatnéné” (rekonvalidova-né) smlouvé, a pokud by se ukladala spravni pokuta
s formalistickym zdGvodnénim, Ze puvodné smlouva nebyla uzaviena pisemné.

4. Cena ajiné povinné nalezitosti kupnich a souvisejicich smluv

Zakon o vyznamné trzni sile se vlamuje do soukromopravniho prostoru i tim, Ze stanovi dali povinné nalezZitosti
smluv mezi dodavatelem a odbératelem nad ramec Upravy soukromopravni. Sice bez dopadu na jejich platnost
a ucinnost  z hlediska soukromopravniho, nicméné svyraznym moznym sankénim dopadem v pfipadé
nerespekgcz)vém' pozadavkl zakona o vyznamné trzni sile (¢imz mize vyvolat znaéné ,spravné deliktni* transakéni
naklady).

Musi se sjednat ,zplsob Uhrady” a ,doba na Uhra-du®. Zplsob Uhrady se obvykle oznacduje jako zpUsob plat-by
a byva hotovostni a bezhotovostni a byva uveden na faktufe. ,Doba na uhradu“ se v ustalené pravni terminologii
oznacuje jako splatnost kupni ceny.

Pod zpusobem platby se mGze rozumét i platba celkova nebo platba prostfednictvim splatek. Lze téZ roz-liSovat
platbu hladkou a platbu podminénou. Pod zpu-sob uhrady Ize ovSem zahrnout i moznost zapoctu ceny nebo &asti
kupni ceny za potraviny na Uhradu napf. marketingovych, reklamnich a podobnych sluzeb, které poskytne
obchodnik dodavateli potravin. Je nejasné, zda samotna absence nékterého ztéchto prvkl (resp. mozZnosti
vykladu pojmu ,zpusob platby”) ve smlouvé (nebo snad az jejich praktické pouZiti?) se bude pokladat za spravni
delikt.

Problémem ve vztahu mezi dodavateli potravin a velkymi odbérateli ovSem zpravidla neni zalohova platba, ale
zasadné platba se znaCnym odstupem po predani zbozi (tzv. uvérova platba & obchodni uvér). V téchto
obchodnich vztazich (mezi podnikateli) plati zvlastni Gprava splatnosti podle § 1963 Ob&z® Ta samoziejmé
ustupuje event. odliSnému smluvnimu ujednani; ma dis-pozitivni charakter, ovSem s obsahovymi limity
stanovenymi zakonem, v nichz se event. dohoda musi pohybovat, nema-li byt neplatna.

Zakonem preferovana tficetidenni Ihata splatnosti pfedstavuje i jakysi referenéni rémec pro vefejnopravni delikt
zneuZiti vyznamné trzni sily. Zakon o vyznamné trzni sile spojuje se sjednavanim platebni Ihity delsi nez 30 dnt
(nikoliv jiz sjednavanim systematickym jako ve znéni pfed novelou) pocitané ode dne doruceni faktury skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Tato uprava tedy pro subjekty s tzv. vyznamnou trzni silou zuzuje fakticky prostor pro
sjednavani Ih{t splatnosti dany 3 1963 a nasl. Ob¢Z, a to i kdyz by se jednalo o ojedinély pfipad jed-norazového
sjednani delsi Ihity splatnosti.”* Soukromopravni platnost dohod o prodlouzené splatnosti pohybujicich se v
mezich danych § 1963 a nasl. Ob&Z neni ovSem touto vefejnopravni Upravou dotéena — v ni se fesSi jen spravni
trestani.

Strany si mohou samoziejmé sjednat splatky® kupni ceny, aniz by porusily soukromopravni zakonna pravidia o
splatnosti ceny podle § 1963 Ob&Z.%°

Jesté komplikovanéjSi to muze byt s naplnénim slov zakona o vyznamné trzni sile. Pisemna smlouva mezi
odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi nové obsahovat také ,vySi (sic) veSkerych (sic)
penéznich plnéni dodavatele, jejichz celkova suma nesmi prekrocit 3 % z rocnich trzeb dodavatele za posledni
ukoncéené ucetni obdobi v délce 12 mésicl za potraviny dodané jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo
k finan€nimu plnéni“. Ma se tak patrné zakotvit strop veskerych penéznich plnéni dodavateli odbérateliim.

Neni ovdem vilbec jasné, jak se ma tento text vyloZit.”’ Podle &isté jazykového vykladu ustanoveni®® nyni
zahrnuje veSkera finan¢ni plnéni, tj. i pInéni za doplfikové sluzby (marketing v prodejnach, letaky apod.). Silni
dodavatelé s vlastni marketingovou strategii se mohou toho-to vykladu obavat, nebot dopliikové sluzby jim
nezfidka poskytuji odbératelé na zadost dodavateld v rozsahu az nékolika desitek procent z ro¢nich trzeb a neni
divod pokladat to za nekalou praktiku fetézcu, pred kterou by mél byt dodavatel, jenz si sam tuto ,praktiku®
objednal, chranén.

Do vyse (coz asi zakon mél a chtél fici) ,veSkerych® pInéni dodavatele se patrné budou z povahy véci zapocitavat
jakékoliv penézni platby dodavatele jako dluznika odbérateli jako véfiteli. Podle textu zakona nemusi jit
samozfejmé jen o platby za sluzby (marketingové areklamni, pojiStovaci, logistické apod.) poskytnuté
odbératelem dodavateli, jez si Casto sami dodavatelé u odbérateld objednavaji a které jim pfitom odbératelé viibec
nevnucuji, ale jsou ¢asto schopni zajistit je pro dodavatele vyhodnéji. Mohlo by jit téZ o penézni plnéni ze strany
dodavatele z titulu sankénich ujednani (napf. smluvnich pokut, splatek Gvérd, plnéni na zakladé narovnani,
apod.).

Horni limit takovychto plnéni mechanicky stanoveny zakonem ovSem nedava rozumny smysl. Pokud by se
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dodrzoval, znamenalo by to demotivaci dodavatel(l k Fadnému pInéni povinnosti a poskozeni odbératelt. Slo by
o nepfipustny zasah do smluvni autonomie stran — soukromé pravo ma vlastni (a nikoliv mechanisticka, ale
kontextualni) hlediska kontroly obsahové spravnosti smluvnich ujednani.

Pozadavek zakona muze omezit spolupraci stran fixné stanovenym limitem penézniho plnéni v rozporu
s obchodnimi zajmy obou stran, které nemaji nic spole¢ného stzv. vyznamnou trzni moci jedné z nich.
Alternati-vou postupu je zachovani rozsahu sluzby, ale sniZeni jeji kvality a ceny. Lze si pfedstavit téZ skryté
formy Uhrady téchto sluzeb se zachovanym rozsahem i kvalitou v jiné podobé, tfeba u cenovych ujednani formou
slev nebo stanovenim niZsi zakladni ceny pfislusné potraviny, pfihlizejici k zdkonem pfikdzanému ,nezaplaceni®
Casti sluzeb poskytnutych odbératelem dodavateli na jeho zadost.”

Neni téz zfejmy vztah tohoto 3% ,penézniho stropu® ke zplsobu uréeni slevy z kupni ceny.30 Neni jasné, zda
limit penézniho stropu ve vysi 3 % je absolutni a nepfekrogitelny, nebo zda pfipadna explicitni dohoda o slevé
z ceny zbozi vazané na hodnotu sluZzeb poskytnutych odbératelem dodavateli mize mit pfednost pred zakazem
prekrocit 3% limit. Jde vlastné o formu nepfimé cenové regulace formou stanoveni zavazného limitu (pausalniho
cenového stropu), a pfitom naprosto bez vztahu k pfedmétu a skute¢né trzni hodnoté plnéni z dodatkovych
sluzeb, o néz sami dodavatelé Casto zadaji a plati za né dobrovolné mnohonasobné (ba i Fadové) vice nez 3 %.
Specialita a generalita obou ustanoveni (resp. jejich paralelita) se tézko odhaduje a s pravdépodobnosti hrani€ici
s jistotou si poslanci doplnivsi tento bod do vladnlho navrhu tuto otazku ani nepolozili. Sotva Ize tudiz dovodit tzv.
vuli zakonodarce jako mterpretacnl voditko.*’

Zakon nové vyzadUJe, aby se strany povinné pisemné dohodly na dobé garantované platnosti kupni ceny, jez
nesmi prekro¢it 3 mésice od data prvni dodavky potraviny, na kterou byla kupni cena sjednana.

Formulace je zahadna a neni z ni jasno,33 zda tim z&kon chce stanovit povinnost stran garantovat kupni cenu
nanejvySe na 3 mésice (pficemz po této dobé by mohl prodavajici pozadovat cenu vyssSi?), nebo zda jen
v pfipadé, Ze se strany na garantované kupni cené dohodnou, nesmi maximalni doba takto sjednané garance
prekrocit 3 mésice. | vtomto bodé pfinasi zakon spiSe pravni nejistotu, nez aby ji odstranil, ato v dusledku
lobbistickych tlak( nezpUsobilych ¢i neochotnych jasné artikulovat skuteéné skryté zajmy.

Lze se jen dohadovat, ze smyslem Upravy bylo zajistit, aby se dodavatel (at’ uz prvovyrobce nebo zpracovatel €i
prekupnik) snad nezavazal k dlouhodobym dodavkam za ceny, které se pozdejl ukazou jako neudrzitelné.
Soukromé pravo zna nastroj valorizace kupni ceny pomoci ceno-vé dolozky ktery Ize pouzit i ve vztahu mezi
dodavateli a od-bérateli s tzv. vyznamnou trzni silou. Zakon o vyznam-né trzni sile tak vlastné nepfimo nuti
smluvni strany k nej-méné kvartalnim cenovym renegociacim, coz je Pro né na-kladné. Jde o tlak na nucenou
valorizaci a nepfimy (ale dirazny) zasah do smluvni svobody tvorby cen. %

Zakon téz reaguje na okolnost, ze odbératelé nékdy poskytuji doprovodné sluzby souvisejici s nakupem nebo
prodejem potravin. Néktefi dodavatelé tvrdi, Ze si na nich vyuzivani téchto sluzeb odbératelé spiSe vynucuji, jini
dodavatele o takové sluzby naopak sami Zadaji, protoZe by si je sami nedokazali zajistit vibec nebo ne tak
vyhodne Pokud je soucasti obchodniho vztahu poskytovani a pfijimani sluzeb souvisejicich s nakupem Cci
prodejem potravin, musi se ve smlouvé povinné a pisemné dohodnout zpUsob spoluprace pfi jejich pfijimani
a poskytovani co do pfedmétu, rozsahu, zpisobu a doby pInéni, vySe ceny nebo zplsobu jejiho uréeni.

Novinkou je povinnost smluvnich stran dojednat si zpUsob postoupeni pohledavky, ktery se Fidi prislusnymi
ustanovenimi ob&anského zakoniku.*’  Vznika opét nejasnost predeviim kolem nesjednaného rezimu
postoupeni. Podle soukromopravni Upravy nemusi byt moznost postoupeni pohledavky prfedem sjednana
a postoupeni je platné, splfiuje-li podminky stanovené zakonem.

Zakon o vyznamné trzni sile sice nadbyte¢né potvrzuje, Ze se postoupeni pohledavek fidi obéanskym zakonikem,
ale neposkytuje naopak potfebnou informaci o tom, co se stane, kdyz moznost postoupeni pohledavek nebude
sjednana. Z hlediska soukromopravniho je zakot-veni nebo nezakotveni podminek cese irelevantni, samoziejmé
na rozdil od vlastniho obsahu téchto pfipadné sjednanych podminek. Obsah podminek naopak viibec nezajima
zakon o vyznamné trzni sile, ktery stanovi jen skutkovou podstatu spravniho deliktu neexistence pisemné dohody
0 zpUsobu postoupeni pohledavek.

Text zakona o vyznamné trzni sile pfikazuje dohodnout se pravé jen na ,zpusobu“ postoupeni pohledavek, ktery
ovSem upravuje pravé obCansky zakonik i bez dohody mezi stranami. V zakoné o vyznamné trzni sile se nehovori
ani o ,moznosti“, ani o ,podminkach® postoupeni. Je zaréiejici ze odbératele s tzv. vyznamnou trzni silou by bylo
mozno spravnepravne stihat jen proto, Ze nesjednal mezi povinnymi ndlezitostmi smlouvy zpUsob postoupeni
pohledavek

Verejnopravnim postihem se hrozi odbérateli s vyznamnou trzni silou za nesjednani povinné nalezitosti smlouvy,
coz je ovSem vysledek dvoustranného &i vicestranného jednani a nezavisi jen na ném. Deliktem je samotna
absence ujednani (nebo staci dokonce i povinnou nalezi-tost sjednat, ale pouze Ustné€) povinné nalezitosti
smlou-vy; podle zakona vibec neni tfeba, aby se nesjednana smluvni nalezitost jakkoliv projevila v €innosti
odbératele (tedy i kdyz se zadné pohledavky nepostupovaly, pfesto by byl spachan delikt jen tim, Ze se o zplsobu
postoupeni pohledavek strany pisemné nedohodly).

Takovy dopad je ovSem absurdni a hrani¢i se samo-ucelnym, umélym a dysfunkénim vytvafenim protipravnosti
a s kvazikriminalizaci podnikani a odrazovanim od kontraktace v plsobnosti zakona o vyznamné trzni sile. Véci
restriktivnéjSiho a rozumnéjSiho vykladového vkusu (s nebezpeCim vykladové extenze) by byl postih za
nesjednani ,,zpusobu postoupeni pohledavek az pfi soubéhu s pisemné ,nepfedjednanym® postoupenim
pohledavky

5. Generalni klauzule zneuziti vyznamné trzni sily
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Z4akon se po novele oprostil od Sesti velmi rozsdhlych a kazuistickych pfiloh, které byly navic velmi nepfehledné
formulové\ny.41 Tuto nevhodnou techniku nahradil po vzoru Upravy zneuziti dominantniho postaveni podle § 11
OHS generalni klauzuli zakazu zneuziti vyznamné trzni sily, kombinovanou s demonstrativnim vyétem 11
konkrétnich skutkovych podstat. Z generdlni klauzule zakazu zneuziti vyznamné trzni sily byla vypusténa
podminka soustavnosti jednani a podminka podstatného naruSeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu
jakozZto cile nebo vysledku zakazaného jednani. Zastal v ni tedy jen holy zakaz zneuZiti neurcité formulované
vyznamné trzni sily podle § 3 odst. 1, 2 VyTrS po novele.

Podminka soustavnosti protipravniho jednani se ovSem i pfes svoje explicitni vypusténi z textu generalni klauzule
znéni zdkona o vyznamné trzni sile pfed novelou*? pfece jen do jednotlivych skutkovych podstat implicitné
vloudila; je otazka, zda to bylo zamérem zakonodarce ¢&i jeho nepozornosti. V fadé z nich se totiz pouziva
nedokona-vy vid sloves, coz indikuje opakovanost. Opakovanost je znak soustavnosti, resp. se da z hlediska
obecného vnimani vyznamu pojmu pokladat i za synonymum soustavnosti.

Sanci zavést v terminologii poradek zakonodarce pfi koncipovani novely zdkona o vyznamné trzni sile nevy-uzil,
ale naopak vloZil do jeho textu dalSi zbyte€ny interpretacni problém.

6. Demonstrativni skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trzni sily

6.1 Nerovnovazné podminky

Zakon po novelizaci zakazuje mj. sjednavani nebo uplatiiovani smluvnich podminek, které vytvareji vyraznou
nerovnovahu v pravech a povinnostech smiluvnich stran. Jde o skutkovou podstatu, kterou Ize teoreticky pouzit
vU&i smluvni strané, tedy pravnimu subjektu, a nikoliv vaéi nakupni alianci.

Sankcionovano ma byt jiz samotné sjednavani (tedy opakovana cinnost, na rozdil od ,sjednani“) dale
kvalifikovanych smluvnich podminek. Neni tedy tfeba podle doslovného vykladu textu zakona tyto podminky
uplathovat. To je ovdem velmi invazivni vefejnopravni feSeni, které klade vyrazna omezeni smluvni volnosti stran
bez fadného pravné-politického nebo ekonomického zdivod-néni.

Neni zfejmé, ¢im mdZe byt vibec nebezpecna a Skodliva nenapliiovana smlouva, ktera existuje jen na fapife.
Predpokladam, ze pokud by UOHS v této podobé uvedenou samostatnou skutkovou podstatu aplikoval,4 mohl
by byt korigovan soudem, ktery by mohl dovodit nenaplnéni pojmové definice vyznamné trzni sily podle § 3 odst.
1 VyTrS po novele, kterd nemUze byt zneuzita proto, Ze neni dosazena.

Indikace samotné vyrazné nerovnovahy v pravech a povinnostech stran,** které si svobodné bez natlaku a tisné
uzavrely platnou soukromopravni kupni smlouvu i smlouvu o souvisejicich sluzbach, je velmi obtizny ukol. K jeho
splnéni a k posouzeni obsahové spravnosti smlou-vy jsou vybaveny snad soudy, ale sotva organy statni spravy.

6.2 Neekvivalentni plnéni

Za zneuziti vyznamné trzni sily zakon povazuje i sjednavani nebo ziskavani jakékoli platby ¢i jiného plnéni, za
které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protipinéni, nebo je nepfiméfené hodnoté skutecné poskytnutého
protiplnéni.

Princip potenciality se uplatrfiuje mechanicky i tady a v dalSich podstatach. Samotné sjednavani platby ¢i jiného
plnéni bez adekvatniho protiplnéni ma byt skut-kovou podstatou vefejnopravniho deliktu. Pfes jasnou formulaci
zakona, zniz lze dovodit pozadavek na opakovanost takového postupu (nedokonavy vid ,sjednavani®,
»ziskavani), Ize oCekavat spiSe extenzivni vyklad a snahu o postih i jednotlivého sjednani nebo ziskani zakonem
definovaného plnéni.*> Znamena to mj. zakaz darovacich smluv a sponzoringu mezi stranami kvalifikovanymi
podle zakona, ale také asi zakaz prominuti dluhu a mozna i zakaz dohody o narovnani, kiera by obsahovala
zdkonem uvadéné prvky. Rizné dalsi kompenzaéni obchody se tak potencialné stavaji deliktem pres svoji
soukromopravni nezavadnost. Bude-li skute¢né slabsi strana na strané silngjSi zavisla, jisté nebude problém
zajistit takovou dokumentaci pfipadu, ktera bude branit pouziti tohoto ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile,
podle niz pfiméfené protiplnéni poskytnuto bylo, byt to nebude odpovidat realité.

6.3 Konecna vySe ceny

DalSi zakazanou skutkovou podstatou je sjednavani nebo uplathovani cenovych podminek, v jejichz dusledku
nebude dariovy doklad na uhradu kupni ceny za dodavku potravin obsahovat kone€nou vysi kupni ceny po
veskerych sjednanych slevach z kupni ceny s vyjimkou pfedem sjednanych mnozstevnich slev. Jedna se pouze
o danové doklady na dodavku potravin, kdy je pfijemcem faktury odbératel — ztéto skutkové podstaty jsou
vyloucéeny pfipady, kdy fakturu event. vystavuje odbératel za poskytnuti sluzeb souvisejicich s prodejem.

6.4 Prijeti zbozi do prodeje a jeho umisténi

Zakon dale zakazuje kvalifikovanym subjektim sjednavani nebo uplatfiovani plateb nebo jiného protipinéni za
pFijeti potravin do prodeje (tzv. listing fees). Zakaz je absolutni, neni vazan na zadné podminky. Praxe tzv.
sregalovného* je celkem bézna a silngjSi odbératel s jeji pomoci mize dosahovat faktické slevy z ceny koupeného
zbozi. ,Regalovné“ mlze také dosahovat nepfimérené vy--Se, ktera se da oznacit az za vykoﬁst‘ovatelskou.46
Absolutni zakaz této platby v§ak neodpovida podstaté vztahu mezi dodavatelem a prodejcem potravin. Prodejce
potravin poskytuje dodavateli ur€itou distribuéni sluzbu, ktera vyzaduje nemalé naklady. Ty se mohou promitnout
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bud transparentné do poplatku za umisténi zbozi, nebo méné transparentnég, tfeba v podobé tlaku na niZsi cenu
nakupovanych potravin ¢i vyZzadovanim rGznych slev.

Prodejni plocha s kyZzenym trznim potencidlem je i ales-pori mize byt (v nékterych oblastech a pro nékteré
potraviny, nebo v urcitych sezénnich obdobich) nedo-stat-kovou komoditou a o jeji ziskani mize mezi dodavate-li
panovat ostra soutéz. Trznim principdm odpovidd, po-kud si disponent s touto nedostatkovou komoditou vy-bere
ze zajemcu ty, ktefi jsou ochotni za ni zaplatit nejvice.47

Absolutizace zakazu poplatku za pfijeti potravin do prodeje, jenzZ muze byt vFadé pfipadd ekonomicky
odlGvodnény a zcela pfiméfeny (slusny), povede patrné kje-ho latentni existenci — institucionalné existovat
nebude a nebude se s nim nikde oficialné operovat, ale ekonomicka protihodnota ¢i cena prodejni plochy se bude
skryté promitat do jinych poloZzek. Pokud se i toto znemozni, midze se zakaz obratit i v neprospéch dodavateld,
jimz odbératel prosté odmitne zboZzi pfijmout do prodeje za cenu vlastni ztraty nebo snizeni zisku, a¢ by pfi
zpoplatnéni své ochoty pomoci dodavateli néjaké feSeni hledal a nasel.

6.5 Doba splatnosti

Zakaz sjednavani nebo uplatiovani doby splatnosti kupni ceny potravin delSi, nez je doba uvedena v § 3a pism.
a), tedy delSi nez 30 dni ode dne doruceni faktury, je v poméru k ostatnim skutkovym podstatam jasné formulovan
a spliiuje tim zakladni poZadavek na vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Jde snad také proto
o poruseni, které UOHS v nékolika vedenych fizenich obchodnim Fetézcim prokazal, resp. prokazuje.
Pravné-politické odlivodnéni tohoto zakazu je konzistentni alze proti nému stézi racionalné argumentovat.
SilngjSi smluv-ni strana by neméla zneuzivat svého postaveni k dosaZe-ni zfejmé a nedlivodné nerovnovahy ve
vzajemnych pravech a povinnostech stran.

6.6 Pravo na vraceni zbozi

Zakon bezpodminetné zakazuje vymezenym subjektim sjednavani nebo uplatiovani prava na vraceni
nakoupenych potravin s vyjimkou podstatného poruSeni smlouvy; s odkazem na vySe uvedené Uvahy ma jit
patrné o zakaz sjednat nebo uplatnit pravo na vraceni nakoupeného zbozi i jednorazové. Zvlastni vysvétleni, jez
vS8ak zakon ani dlvodova zprava neposkytuji, by si zaslouZila otazka, jak Ize bez smlouvy uplatnit pravo na
vraceni nakoupenych potravin, které odbératel tedy jiz ma ve svém vlastnictvi. Dopad nebude mit tato Uprava
samozrfejmé na odbératele, ktefi pro dodavatele provadeéji jen komisni prodej, protoZe v jeho ramci zlstava
vlastnikem zbozi az do okamziku jeho prodeje koneCnému zakaznikovi komitent a podminky vraceni zbozi
upravuje pfedevsim komisionarska smlouva.

Zrejmym Ucelem ustanoveni je Celit praxi obchodnich Fetézcl, které nékdy prenaseji na dodavatele obchodni
riziko, ze neprodaji zbozi, které si prfedtim u dodavatele samy objednaly. Pokud by se vySSi prodejni zasoby
vyprodaly, bylo by vSe v pofadku a obé strany by byly spokojeny; kdyby vSak byl odhad odbératele o potfebném
a prodejném mnozstvi potravin nadsazeny a neprodané nebo neprodejné zbozi by mu zistalo, nesl by
v normalnich pomérech riziko ztraty. Toho by se silngjSi odbératel mohl zprostit tim, Zze by zbozi vratil zpét
dodavateli, ktery by mél mit namisto odbératele starosti a naklady s jeho dodateCnym umisténim, prodejem pod
cenou, nebo likvidaci.

To je jisté na prvni pohled jednostranné vyhodny obchodné nekorektni postup, ktery by v rovnovazném
obchodnim vztahu nebyl mozny. Na druhé strané nelze pravem chranit ani slabsiho partnera pred ztratou
obchodni prilezitosti tim, Ze by se silngjsSi strané nedovolilo odstoupit od smlouvy v pfipadé, ze slabsi partner
porusuje svoji smluvni povinnost podstatnym zplsobem.

Dulezité bude posouzeni, zda praxe ,vratek, kterd neni neobvykla ani u nepotravinafského zboZi (protoze
vyrobce ma tfeba mnohdy lepSi moznosti, jak neprodané zbozi znovu zuzitkovat), bude v souladu s dobrymi
mravy a s poctivym obchodnim stykem.

Prvni dojem o opodstatnénosti jasného a pfisného feSeni takového domnélého nemravu v podobé ,vratek® tedy
mizZe byt klamny. Vznikd nékolik spornych otazek. Jednou z nich je samotny pojem podstatného poruseni
smlouvy, jejz vefejnopravni zakon pro svoje UcCely nijak nevymezuje. Musi tedy akceptovat jeho eventualni jiné
zakonné vymezeni.

Obcansky zakonik ve svém § 2002 odst. 1 upravuje pravo smluvni strany (prodavajiciho i kupujiciho) odstoupit od
smlouvy pfi jejim jakémkoliv podstatném poruseni.

Veskera pravni uprava odpovédnosti za vady v obanském zakoniku ma dispozitivni povahu. Jeji Uplné vylouceni
dohodou stran a vymahatelnost takové dohody jsou vSak pfinejmensim problematické. Odstoupeni od smlouvy je
mozné uplatnit jako reklamacéni narok u podstatného poruseni smlouvy dodanim vadného zbozi za podminky
v€asné notifikace vad kupujicim a za pfedpo-kladu, Ze kupuijici je s to vratit pfijaté zbozi v nezménéném stavu
prodavajicimu.

Zakon o vyznamné trzni sile intervenuje do soukromopravniho vztahu autoritativné, bez ohledu na specifika
soukromopravniho vztahu, aniz by si stanovil jasné hranice své plsobnosti a dokonce si (a svym adresatim)
vyjasnil obsah samotnych pojm(, s nimiz operuje. Odstoupit od smlouvy je mozné i pfi vadné dodavce, ktera je jen
nepodstatnym poruSenim smlouvy, nejsou-li odstranény vady dodavky ani v dodateéné (pfiméfené) Ihiité nebo
oznami-li prodavajici, Ze vady neodstrani; podpdrné neni ani nutné, aby kupujici musel prodavajiciho na toto
predem upozornit.

Zakon o vyznamné trzni sile nebere tedy pfi formulaci pravé probirané skutkové podstaty zvlastni zfetel na to, ze
si strany mohou sjednat jiné vymezeni toho, co se rozumi ,podstatnym“ poruSenim povinnosti, nez jak se
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vyvratitelné domnivéa ob€ansky zakonik. Pokud si zdkon o vyznamné trzni sile sam pojem podstatnosti porueni
nedefinoval, nemuize vytvaret paralelni vefejnopravni obsah stejné znéjiciho nazvu bez jakéhokoliv pojmového
ukotveni.

6.7 Refundace sankce

Dal$im spravnim deliktem podle novelizovaného zakona o vyznamné trzni sile je pozadovani nahrady sankce
uloZené kontrolnim organem po dodavateli bez existence jeho zavinéni.** Deliktem je jiz samotné pozadovani
nahrady sankce, nikoliv snad az zaplaceni pfenesené sankce dodavatelem odbérateli. Zakon nefesi intenzitu ani
ustni &i pisemnou formu tohoto ,poZadovani®. Ur¢ité se nemusn pozadovat pfenos sankce pisemné, ovSem jiné
formy jsou stézi prokazatelné a odbératel by je mohl poprlt

.PoZadovat® zaplaceni sankce lze kromé r(izné formy také s rdznou intenzitou. Forma zavinéni se v zakoné
nefesi; muselo by tedy postacovat zavinéni nedbalostni, patrné i nevédoma nedbalost.

6.8 Diskriminace prodavajiciho

Zakon za zakazanou zneuzivajici praktiku na stran& odbératele s tzv. vyznamnou trzni silou prohlasuje téz
diskriminovani dodavatele spocivajici ve sjednani nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podminek pro nakup nebo
prodej sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin souvisejicich pfi srovnatelném pinéni, neni-li k tomu spravedlivy
davod.

V zakoné o vyznamné trzni sile se tedy neupravuje diskriminace odbératele dodavatelem, a nelze proto jako
nezakonnou hodnotit takovou praxi, ze dodavatel bude prodavat (fakturovat) za ruznou cenu rdznym
odbéra--te-lim, takZe kazdy odbératel bude mit vlastné stymz do-da-vatelem razny cenik.®’'  Pfitom tyto
diferencované ceny mohou (ale nemusi) vzniknout v dusledku smluvniho tla--ku rdzné silnych odbératell. Zakon
nemohl mit ambice vyloucit cenovou soutéz sjednocenim cen.’

Pomoci argumentu a contrario Ize namitat, Ze vSechny ostatni zakédzané praktiky podle § 4 odst. 2 mimo pism. i)
predpokladaji soustavnost a opakovanost. Nicméné priklad diskriminace to urcité neni, protoze diskriminace se
zakonnog definici charakterizuje jako sjednani nebo uplatnéni rozdilnych smluvnich podminek bez spravedlivého
davodu.®

Interpretacni problémy jsou nejméné tfi. Rozdilnost obchodnich podminek znamena, Ze nejsou stejné (totozné).
Nemusi pfitom jit jen o obchodni podminky v uzSim slova smyslu jakozto nepfima smluvni ujednani, ale io
kondice, tedy o podminky, za nichz se zbozi dodava (nebo za nichz se sluzby s prodejem potravin souvisejici
nabizeji) i bez zakotveni ve zvlastnim dokumentu. Podobnost, resp. rozdilnost obchodnich podminek muze byt
znaéna, nebo nepatrna. Cinit spravni delikt z odli§nosti nepatrné neni rozumné.

DalSi nejasnost se tyka srovnatelnosti pinéni. Zakon zadna hlediska pro komparaci poskytovaného ¢i nabizeného
plnéni neuvadi; jedinym praktikovatelnym a pfijatelnym (i kdyz pf¥ilis agregovanym a nestrukturovanym) kritériem
by asi méla byt komplexnost posouzeni, a nikoliv jedno- & jen nékolikakriterialnost.**

Posouzeni ,spravedlivosti“ divodu pro odliSné zachazeni odbératele potravin se slab$im partnerem55 pfi
srovnatelném plnéni je dal§im moznym jadrem interpre-tatniho sporu. Pojem spravedinosti ma tolik moznych
vyznamU a hledisek, Ze ve vefejnopravnim predpisu ne-znamena vlastné nic konkrétniho aje ve skute¢nosti
,bianco zmocnénim® pro spravni organ, aby Siroce vyuzil poskytnuté diskrece az arbitrarnosti v rozhodovani.

Ze samotné povahy véci bude spravni organ patrné tendovat spiSe k pojeti spravedinosti distributivni a bude tedy
vnaset svoje hlediska do obchodniho vztahu zvnéj$-ku. V trznich podminkach, kde funguje soutéz se svym
autoregulacnim potencialem, se ovSem preferuji hlediska spravedinosti komutativni (vyrovnavaci). Kazda strana
se snazi o maximalizaci své vyhody a za spravedlivou povazuje kazdou vyhodu pro sebe, coz narazi na stejny
pristup obchodniho partnera.

Praktickym vychodiskem z vykladové nejistoty pro odbératele mlze byt sjedndvani rlznych cen podle
obha-ji-telnych transparentnich ekonomickych kritérii. Totéz Ize doporucit idodavateli. Neni-li dodavatel
dominantem, ktery by porusil diskriminaci odbératele jeji zakaz ve smys-lu § 11 odst. 1 pism. c) OHS, postih podle
zakona o vyznamné trzni sile mu nehrozi.

Je také vzdy nutno zkoumat, nakolik silny vlastné konkrétni dodavatel je. Je docela mozné, Ze by se zakonna
domnénka vyznamné trzni sily konkrétniho odbératele vici konkrétnimu dodavateli viibec neuplatnila.

6.9 Kontrola dodavatele

Mezi zakazanymi skutkovymi podstatami zneuziti tzv. vyznamné trzni sily zakon uvadi i provadéni auditu nebo
jiné formy kontroly dodavatele odbératelem nebo jim po-véfenou fyZ|ckou nebo pravnickou osobou na naklady
dodavatele v€etné pozadovani rozbor( potravin na naklady dodavatele. %

Kontrola zbozi nebo zbozovy audit se urcité nevyzaduji jako zastupna forma trestu nebo Sikany dodavatele
odbératelem. Motivaci byva snaha a zajem odbératele o dodrzeni kvalitativnich standardd (v€etné hygienickych)
odebraného zbozi. Jde o ochranu vefejného zajmu, resp. o druh ochrany spotfebitele v Sirokém slova smyslu.
Obchodni fetézce se tak brani vytkam, Ze prodavaji nekvalitni zbozi.

Je pravda, ze stat pro tyto ucely zfizuje vlastni specializované kontrolni a dozorové organy, které vSak pUsobi
predevS§im ex post avelmi nesystematicky a nahodile, takze pravdépodobnost zjiSténi nepravosti je nizka
a nepoctivy dodavatel maze s uspéchem kalkulovat, Ze se takové namatkové kontrole vyhne, resp. ze se mu
Sizeni kvality i pfes obCasné pfipadné ulozeni sankci stale jesté vyplati.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjugmxhazrrge

O kvalitu zbozi se zajimaji také nestatni organizace typu spotfebitelskych sdruzeni, jez mohou také nepfimo
donutit dodavatele k odpovédnému Fizeni kvality zboZi. Sotva Ize tedy néco namitat proti snaze ex ante Zzjistit
a zajistit kvalitu dodaného zbozi, a to zejména potravinarského. Vlastnictvi uréitého obecného certifikatu typu 1SO
nebo opravnéni k vyrobé daného statnim organem nemusi vibec byt takovou faktickou zarukou pro konkrétni
dodéavku nebo vyrobni Sarzi.

U dodavek vyrobk( obecné prostifednictvim kupnich smluv neni vlibec nic neobvyklého, Ze se jako soucast
predmétu pinéni kupni smlouvy sjednava i dodani dokladt vztahujicich se ke zboZi, jimiz mohou byt i doklady
o ad hoc Zzjisténé kvalité pFislusné dodavky (kvalitativ-ni atesty). Ty si obvykle zafizuje a hradi v ramci svych
transakénich nakladd dodavatel (prodavajici) sam nebo prostfednictvim svého smluvniho partnera, typicky na
zakladé smlouvy o kontrolni ginnosti;>” v normalnich trz-nich pomeérech samozfejmé vstupuji takové naklady
dodavatele do kalkulace kone¢né ceny vyrobku uctované kupujicimu, ikdyZz se v ni neprojevi jako zvlastni
poloZka, protoZe jde o druh ,reZijniho nakladu®.®®

Vécna opodstatnénost kontroly a sjednané povinnosti prodavajiciho predlozit pfislusné doklady neznamena
ovSem automatické hrazeni zvlastnich nakladi s tim spojenych dodavatelem.

6.10 Nerespektovani vysledk( afednich kontrol

Obsah této skutkové podstaty se mlze patrné dostat do soubéhu s pfedchozi skutkovou podstatou. Kontrola
dodavatele odbératelem nebo v zastoupeni odbératele tfeti osobou muZze pfipadat v Uvahu zejména v pfipadech,
kdy pfislusné statni organy nekontroluji odbératele viilbec nebo malo nebo obsahové a rozsahem nedostate¢né.
Legislativné-technické ozvlastnéni je vtom, Zze zakon nezakazuje néco Cinit, ale naopak néco necinit, aniz se
konkretizuje ¢i aspor naznadi, jak se ono ,nerespektovani® vysledkl Grfednich kontrol muze projevit.

. Zavér

Forma a podminky distribuce potravinarského zbozi se v poslednich desetiletich podstatné zménily. Spor o to,
zda jde o vyraz spontanniho zajmu spotrebiteltd o tyto masové formy nakupu v hypermarketech a o nezvratny
objektivni trend spotfebitelského chovani, nebo zda $lo o fetézci vyvolany a zmanipulovany spotiebitelsky zajem,
nebo zda fetézce spotfebitelim tuto formu vnutily, prakticky smysl pro pravnika nema.

Této nové vzniknuvsi struktufe poptavky a institucionalizované podobé jejiho zajisténi obchodnimi Fetézci se
nabidka nemU(ze nepfizplsobit. Hodnotici kritéria kladena na obsah pravnich vztah( a jejich ,spravedinost” se
musi v souladu se zménénymi podminkami modifikovat. Korektivy slusného chovani, dobrych mravd a poctivého
obchodniho styku a nové i ochrany slabsi strany bez ohledu na jeji podnikatelsky &i spotfebitelsky status v naSem
pravu existuji a mohou se uplatiiovat. Takové ryze individualizované korektivy vSak nelze aplikovat bez posouzeni
konkrétnich vztahd konkrétnich subjekt(.

Novela zakona o vyznamné trzni sile zameérné rezignuje na vztah vyznamné trzni sily k soutézi, ktery se vibec
nema prokazovat. Jako by se tim implicitné sdélovalo, Zze prokazovat negativni vztah zneuziti vyznamné trzni sily
k ochrané soutéZe neni nutné proto, Ze je to jasné, podobné jako tfeba u tzv. ,tvrdych kartel(“. To se ovSem
nedokazalo.

Nebo plati druhd moZnost, Ze totiz nejde vibec oochr@nu soutéze, ale o poctivost a férovost v soukromych
vztazich. Pak si ovSem pfiznejme, Ze stat prostiednictvim UOHS ,hospodafi v cizi zahradé a na cizi naklady*.

Pravni regulace by méla podporovat efektivnost i poctivost. Konflikt téchto hodnot se nema zvazovat jen v pfipadé
zvlast chranénych subjektd (napf. spotfebitelll nebo dodavateld potravin), ale zvaZovat se musi i na druhé strang,
ktera se implicitné nebo explicitné poklada za tu horSi a regulace potfebnou. Efektivnost neni samoziejmé ultima
ratio a vSeobecné se akceptuje, ze musi byt v urcitych pfipadech omezena pozadavkem mravnosti (poctivosti,
férovosti), zejm. v situaci strukturalni nebo vyrazné nerovnosti stran (zejm. pfi informacni a mocenské asymetrii).
Férovost vztahu neni automaticky rovna pravim ,obéti“ Celici (Udajné) silnéjSimu partnerovi (nepfiteli statu,
spotrebitele, zaméstnance, jinych zvlastnich politicky podporovanych natlakovych skupin), jenz je objektivné trzné
silny (monopolista ¢ dominant), nebo jde dokonce jen o subjekt relativné silngjsi. Vysledkem takové predpojatosti
mohou byt horlivé prvoplanové intervence, které v dusledku Skodi smluvni svobodé a soutéznimu procesu
a ohrozuji nebo pfimo poskozuji efektivnost a spotfebitelsky blahobyt.

Pravidla pausalni a automaticka byvaji bud vyrazem predpojatosti, nebo kfistalové jasné situace; obecné jsou
napf. v oblasti antitrustu na ustupu,® ale regulace tzv. vyznamné trzni sily je paradoxné zavadi, a to navic pro
subjekty, které tohoto stupné nebezpeci pro soutéz ani zdaleka nedosahuji, a naopak tlakem na dodavatele bojuji
i za zajmy spotiebitele.

VySe se na pfikladu zakona o vyznamné trzni sile ukazalo, ze fada v ném uvedenych pausalnich (per-se) feSeni
(zakazl) je soucasné jak neefektivnich, tak i nespraved-livych. Konflikt téchto hodnot by se pfitom dal vyresSit nebo
aspon zmirnit zakazem podminénym a individualizaci podminek, za nichz se zakaz uplatfuje (relativni
ekonomicka zavislost).

Snadnéj3i uplatnéni regulace spravnim organem, ktera pfitom nevyvaZuje mezi spravedinosti (ochranou)®
a efektivnosti, neni pfijatelnym argumentem pro zjednodusSeni a hrubou pauSalizaci regulace, pfinejmenSim
v pfipadech, kdy pausalni zakaz neni ani ekonomicky ucelny, ani spravedlivy.

Rozdilnost pfistupti jednotlivych zemi®' ma fadu diivo-dd a projevuje se nejen v pravni Gpravé, ale téZ v ocho-t&
a prisnosti, s niz se uplatfuje a vymaha v praxi. Kromé rozdilného vlivu silovych politickych pomért jednotlivych
zajmovych skupin pokladam jeden faktor za spoleény vSem, a to protichtdnost pravné-politickych cill, které si
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jednotlivé apravy vyty€uji (nebo aspon implicitné pfedpokladaji). Iniciatofi pravnich Uprav sotva mohou poctivé
pfedpokladat, Ze by mohly byt spinény vSechny soucasné, a mysli patrné pfedevSim na ten cil, ktery si pfeje
prosadit zajmova skupina, jiz reprezentuji, jako na ten hlavni.

Neni mozné soucasné a ve stejné mife sledovat (spotfebitelsky a voli¢sky atraktivni) cil mit v obchodech kvalitni
zbozi za nizké a stabilni ceny a navic s inovacemi v sortimentu, dale pak (rovnéz politicky vyznamny) cil zajistit
zemédélcim a potravinafskym podnikim dostatecné ziskové ceny za prodej jejich produktd, a k tomu jesté mit na
trhu ostrou selekéni a eliminani soutéz. Tyto cile se v urlitém poméru mohou jen vyvazovat a deabsolutizovat,
tedy v podstaté deformovat. Mira a pomér téchto deformaci je otazkou politického a hodnotového (ideologického)
konsenzu.

V souboji hodnot by mohla nejvice utrpét hodnota funkéni a nezkreslené soutéze, ktera nema zadné volice. Ostra
soutéZ se vsak tradi¢né poklada za toho nejleps$iho pritele spotrebitele. PoSkozuje-li se soutézni prostredi (a tim
v dUsledku i spotfebitelé) predstiranim, Ze ochranou proti tzv. zneuziti subdominantni kupni sily se naopak soutéz
nebo efektivnost chrani, je z toho zfejmé, Ze motivace jsou UplIné jiné (redistribu¢ni zapas o nadhodnotu).

Autor je vedoucim katedry obchodniho préva Pravnické fakulty MU. Clanek je upravenou a zkracenou verzi
prispévku predneseného na XXIV. Karlovarskych pravnickych dnech 16. 6. 2016 a publikovaného ve sborniku
z této konference.

2 Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné z 6. 10. 1994, T-83/91, Tetra Pak Rausing v. Commission, bod
115. Tvrdi se tam, Ze zvlastni odpovédnost spocivajici na dominantnim soutéziteli je nutno posuzovat podle
specifickych okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu a vzhledem k oslabené soutézi, jak ji potvrzuje analyza
konkrétniho pfipadu.

*  Neékdy se pro jesté vétsi komplikovanost hovofi o ,nerozumném vykofistovani“, jako by se tedy pfipoustéla
mira vykofistovani rozum-na. K tomu srov. Takigawa, T. Regulating Abuse of Bargai-ning Posi-tion through the
Competition Law: Japanese Regulation in Com-parison with the EU’s Exploitative Abuse Regulation. Dosud
nepublikovany prispévek na 10th ASCOLA Conference, Tokyo, 21.—-23. 5. 2015, s. 4. Pak bychom ovSem museli
pFijmout vychodisko, Ze vy-kofistovani protistrany je normalni a béznou podstatou kazdého obchodniho vztahu,
ale jen nesmi prekroCit nejasné hranice ,rozum-nos-ti“. Pfitom je v kazdém normalnim obchodé (nejde-li o diktat
monopolisty) zfejmé, Ze zadna ze stran nedostane v3e, co by si pfala, ale Ze se mezi nimi musi dosahnout
zajmoveého kompromisu. Proto expanzi pojmu ,vykofistovani“ nepokladam za terminologicky vhodnou bez ohledu
na podstatu. Pojem ,vykofistovani“ v sobé totiz tradi¢né zahrnuje jiz odsuzujici negativni hodnotovy prvek, a je-li
ekonomické vyuzivani druhé strany ,rozumné®, jako ,vykofistovani“ se prosté neoznacuje.

¢ Pritom by se muselo brat v Gvahu, jestli v celkové obchodni bilanci mezi parametry obchodniho vztahu
nebyla tato nevyhoda kompenzovana vyssi mirou vyhody jiného druhu.

> Vrozsudku Soudniho dvora z 13. 2. 1979, C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Komise Evropskych
spolecenstvi, se konstatovalo, ze ,podnik s velmi vysokym podilem na trhu drzenym po urcitou dobu zaujima diky
tomuto podilu na trhu pozici sily, ktera z néj €ini nepostradatelného obchodniho partnera“ (unavoidable trading
partner).

¢ Srov. Ayal, A. Fairness in Antitrust. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 78, 88 a nasl.

7 Za prvé jsou distributofi zakazniky dodavateld, ktefi by se bez nich nedostali za danych nakladl ke
kone¢nému spotiebiteli. Za druhé jsou distributofi ve vztahu k ,dodavateli i v postaveni ,prodejct” svého
prodejniho prostoru, know-how a image (coz kompenzuji zalistovaci poplatky, ,regalovné®, pfispévky na reklamu,
apod.). Za treti jsou distributofi v pozici konkurent( vac¢i svym dodavatelim v pfipadé, Zze prodavaji dodané zbozi
pod vlastnimi soukromymi znackami. VSechny tyto aspekty se musi zvazovat pfi analyzach vyjednavaci sily
jednotlivé i v kontextu. Srov. Dobson, P. W. Exploiting Buyer Power. Lessons from the British Grocery Trade.
Antitrust Law Journal, 2005, vol. 72, s. 538-539.

¥ Osm nejvétsich potravinarskych distribu¢nich fetézct ma podil na ¢eském trhu cca 63 %. Vymluvny je
pfiklad USA. Tam si farmafi samozfejmé také stézuji na nerovnost vyjednavaci sily s prodejci a na svoji bezmoc
vuci neférovému jednani, na nevyhnutelnost pfistupovat na drsné obchodni podminky, atp. Nicméné federalni
Nejvyssi soud konstatoval, Zze se antitrustové pravo uplatni jen v pfipadé, Ze praktika narusuje soutéz na trhu jako
celku a Ze ani evidentné zakefné jednani jednoho vici druhému (bez trzni moci — pozn. aut.) neopravriuje
k antitrustové zalobé. Antitrust tedy neni substitutem prava na ochranu proti nekalé soutézi. Srov. Pozen, S. A.
Agriculture and Antitrust: Dispatches and Learning from the Workshops on Competition in Agriculture. Antitrust,
Spring 2012, s. 10.

*  Duavodova zprava (,DZ), s. 15. Kouzlem nechténého se jiz v plvodnim navrhu novely projevilo, Ze i po
novele zakon mél mifit stale na jednu stranu vztahu (na odbératele) a Zze plvodné deklarovana snaha
o odstranéni formalniho omezeni plsobnosti zakona jen na odbératele byla spise taktickym Ustupkem kritikiim,
ktery nic neménil na tom, Ze pfedmétem zajmu UOHS méli byt opét jen velci odbératelé. Nakonec i tento takticky
Ustupek byl opustén z netransparentnich divodu, a zakon se jako dfive vztahuje jen na poptavkovou stranu trhu,
a to jen trhu s potravinarskymi a zemédélskymi produkty.
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' Srov. Filho, C. S. A Legal Theory of Economic Power (Implications for Social and Economic Development).
Cheltenham: E. Elgar Pub-lishing, 2011, s. 86, 155.

" Podle puvodniho navrhu se vyznamna trzni sila neméla zkoumat jen u odbératele; nakonec toto rozsireni
pusobnosti sam predkladatel bez adekvatniho zddvodnéni sam stahnul. Spekulovalo se o politickych tlacich ze
strany silnych dodavatell potravin. V pGvodni verzi DZ (s. 14-15) se objevilo konstatovani, ze by ,bylo zadouci
stanovit, Ze i dodavatel mize nabyt vyznamné trzni sily. V opaéném pfipadé zUstane pravni Uprava nevyvazena
vzhledem k jednotlivym strandm smluvniho vztahu“. Nakonec oviem tuto nevyvazenost novela navzdory DZ
posvétila.

2 Kolektivni dominance samoziejmé neznamena vice dominant(, ale spolec¢né plsobeni samostatnych
subdominantnich soutéZitel (podnikd) na trhu spoleénym chovanim tak, Ze vici ostatnim soutézitelim vystupuiji
s podobnym dopadem, jako by na trhu plsobil dominant.

3 Srov. pfilohu ¢. 3 bod 1 VyTrS pred novelou.

' Srov. § 4 pism. c) VyTrS pred novelou, kde se sankcionuje poruseni povinnosti ze smlouvy, nikoliv v§ak
nedostatky jeji formy.

' Srov. § 3a) VYTrS po novele ve spojeni s jeho § 8 odst. 1 pism. d).

' Srov. jiné feSeni v pfiloze ¢. 3 bodu 1 VYTrS pied novelou, podle néhoz smlouvu nebylo mozno ménit bez
pisemného souhlasu obou stran.

7 DZ konstatuje (topornym, ale jednoznaénym jazykem) na s. 36, Ze ,pfipadna absence pisemné formy by
vedla ke ztiZzeni vedeni spravnich fizeni s nemoznosti protipravni jednani prokazat".

' Konstatovani na s. 36 DZ k zakonu o vyznamné trzni sile, Ze se stranam obligatornosti pisemné formy
smluv poskytuje vySSi mira jistoty v jejich smluvnich vztazich, nemusi tedy vibec odpovidat skute¢nosti, nehledé
na naklady s takovou pochybnou vy$Si pravni jistotou spojené; ty smluvni strany nemohou usetfit bez hrozby
vyrazného spravniho postihu.

' Srov. § 1744 Ob¢Z.

2 Podle § 564 Ob¢Z.

2 Srov. § 582 Ob¢Z.

2 Navic se v legislativnim procesu k jiz tak kontroverznimu vliadnimu navrhu zékona pfidalo formou
pozménovacich navrhli zemédélského vyboru nékolik Gprav, které jsou problematické, obtizné interpretovatelné
a aplikovatelné a narusuji pravni jistotu, o niz predkladatelm novely udajné Slo. Srov. postfehy v ¢lanku Neruda,
R., Simegek, |., Prerovsky, A. Novela zakona o vyznamné trzni sile posiluje pravni nejistotu. EU Legal News,
2015, €. 12, s. 10.

% Implementuje se jim smérnice EU 2011/7 o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich.
Smeérnice ma ochranarsky Ucel, nehledé na jeji pouzitelnost pro vztahy ,business to business®, resp. ,business to
government“. Byla vydana proto, Ze rozdilna platebni moralka, jakoz i diametralné odliSné sjednavané lhity
splatnosti naruSovaly podnikatelské prostfedi na evropském trhu, koneckoncl zkreslovaly i soutéZni podminky
a plsobeni trhu.

* O omezeni stricto sensu neplijde ani v pfipadé, Ze kupujici kalkuluji s tim, Ze nebudou odhaleni, resp.
pocitaji ve svém rizikovém chovani s event. zaplacenim vefejnopravni sankce.

»  Srov. § 1931 Ob¢Z.

% Srov. § 1966 Ob¢Z. Budou se vS$ak i tam pohybovat v “Sedé zéné”“ mezi jasné dovolenym a nespornym, a
spornym ¢&i zakdzanym. Jakkoliv nizka formalni prvni splatka do 30 dnli by mohla byt sou¢asti zneuziti ¢i
obchazeni prava, pokud by Ihita celkového splaceni kupni ceny nékolikanasobné presahla limity stanovené
zakonem.

27 Celkové castky se pravdépodobné Ize dobrat za spinéni dvou podminek — predstavuje sice ¢astku za
posledni ukonéené Ucetni obdobi v délce 12 mésicl, ale jen jde-li o trzby za zboZi dodané ve stejném obdobi,
tedy v roce, v némz dodavatel poskytl finan¢ni plnéni. Dodavka a trzby se zpravidla Casové rozchazeji. Trzby v
daném roce by tak nemély zahrnovat trzby za dodavky, které byly uskutednény v roce predchozim. UOHS vydal
24. 3. 2016 k interpretaci § 3a VYTrS vykladové stanovisko (dostupné na webovych strankach UOHS). Podle néj
se do limitu penéznich pInéni dodavatele, které je v zakoné o vyznamné trzni sile stanoveno horni hranici ve vysi
3 %, zahrnuji veskeré platby, které dodavatel plati odbérateli za poskytnuté sluzby nebo urcité vyhody, které
pFimo souviseji s nakupem nebo prodejem potravin a jejichz hodnotu je mozno vycislit samostatné a samostatné
dodavatelim fakturovat (napf. reklamni sluzby, druhotné vystaveni zbozi, skonto). Kazda takova platba musi byt
podchycena ve smlouvé mezi dodavatelem a odbératelem. Vysi vSech penéznich pInéni dodavatele je mozno do
smlouvy uvést ve formé jedné astky nebo ji Ize vyjadfit v procentech. Do tohoto limitu nelze zahrnovat slevy
z cen dodavaného zbozi. Do zakonem stanoveného limitu 3 % se také nezapocitavaji platby za sluzby, které
pfimo s nakupem a prodejem potravin nesouviseji. Jde o sluzby, které Ize poptat bézné na trhu, a na zakladé
vyhodnoceni na strané dodavatele bude uzaviena napf. smlouva o pfepravé s obchodnim fetézcem za
obdobnych podminek jako s jakymkoli jinym autodopravcem. Zakonem stanoveny limit 3 % neni podle tohoto
stanoviska slevou, ale je horni hranici rozsahu penéznich plnéni ze strany dodavatele, ktera maji odpovidajici
protiplnéni na strané odbératele.

*  Toto ustanoveni bylo do novely zakona doplnéno pozmériovacim navrhem po projednani v zemédélském
vyboru Poslanecké snémovny. Cilem bylo zfejmé omezit tzv. doplfikové sluzby, na které se zakon nové také
vztahuje, a také dalSi naklady, které odbératelé prenaseji na dodavatele bez realné moznosti jejich volby. Plvodni
znéni pozmeénovaciho navrhu ovSem predpokladalo taxativni vycet finanénich plnéni, na ktera se bude 3% limit
vztahovat; z kone¢né verze navrhu tento vycet vypadl.

¥ Signaly z praxe naznacuji, Ze fetézce na zménu zakona reaguiji prave takto — totiz tlakem na snizeni
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zakladnich cen potravin o vysi ceny za poskytnuté marketingové sluzby. Z toho Ize usuzovat, Ze spiSe nepocitaji
s moznosti uzavirat separatni smlouvy na poskytnuti takovych sluzeb. Nekoncepéni a jednostranné ucelova

a “prvoplanova“ regulace se tak — zcela pfedvidatelné — obchazi kompenzaci, neboli pfesunem platby za sluzby
do nizSich cen za potraviny. Je to z hlediska odbératelt pravné jistéjSi a asi sotva napadnutelné, ale demonstruje
to lichost nadbyte¢né regulace a reglemenace trhu.

% Podle § 3a pism. a) ¢asti véty za prvni ¢arkou VyTrS po novele.

' Komentované ustanoveni ukazkové demonstruje past kazuisti¢nosti spojené s nepresnymi formulacemi. Je
mozné, Ze se této limitaci budou snaZzit odbératelé vyhnout tim, Ze by marketingové sluzby sjednavali jako zvlastni
pFfedmét zvlastnich smluv, a nikoli v ramci dodavkovych smluv na potraviny. Nemusi tomu zabranit ani § 3a pism.
c), podle néhoz vySe ceny sluzeb souvisejicich s nakupem nebo prodejem potravin musi byt sou¢asti dodavkové
smlouvy na potraviny. Zakon pfece nestanovil povinnost dodavat marketingové sluzby tymz subjektem, ktery
dodava potraviny (neni pfedepsana junktimace dodavek sluzeb a potravin a marketingovou a reklamni spole¢nost
nelze nutit, aby dodavala potraviny). Kdyby se marke-tingové sluzby pfenesly na jiny subjekt, zakon o vyznamné
trzni sile by se na néj nevztahoval. Jestli by takova spolecnost byla spoluvlast-néna nebo ovliadana odbératelem,
je jiz jina otazka a zaviselo by na posouzeni UOHS, zda by ucelnou diverzifikaci podnikatelskych aktivit
sankcionoval jakozto obchazeni zakona.

V § 3a pism. d) VyTrS po novele.

% Jak upozorfiuji Neruda, R., Simegek, |., Pferovsky, A., op. cit. sub 22, s. 10. Zakon totiZ stanovi, Ze pisemna
dohoda stran, jednou z nichz je odbératel s tzv. vyznamnou trzni silou, maximalni tfimésiéni dobu garantované
platnosti kupni ceny obsahovat musi.

*  Srov. § 2154-2156 Ob¢Z.

»*  Smlouva, jez by obsahovala ujednani, ze nezméni-li se v pribéhu predchoziho kvartalu dohodou stran
garantovana vy$e kupni ceny, garantuje se cena na dal$i kvartal, by se podle arbitrarniho pfistupu UOHS mohla
bud uznat za souladnou se zakonem o vyznamné trzni sile, a nebo naopak prohlasit za obchazeni kogentniho
ustanoveni § 3a pism. d) VyTrS a za sankéné postizitelny spravni delikt.

% Nelze samoziejmé apriorné vyloucit, Ze néktefi dodavatelé o takové sluzby sice formélné zadaji, ale ve
skutecnosti je nechtéji, nebo sice ano, ale nikoliv za nabizenou cenu &i protipinéni. Ddvodem, pro¢ nakonec
sluzbu objednaiji, maze byt ,balickovani“ komplexnich sluzeb odbératelem, jenz tim podmiriuje dal$i spolupraci se
svym dosavadnim dodavatelem potravin, nebo navazani spoluprace s novym zajemcem o dodavky.

7V § 3a pism. e) VyTrS po novele. Nahradila se tak Uprava explicitné zakazujici pouze odbérateli, aby
zakazal smluvni strané postoupeni pohledavek tretim osobam, které ma vici odbérateli (srov. PFilo--hu 5 VyTrS
pfed novelou).

% Srov. § 1879 a nasl. Ob¢Z.

¥ Srov. § 8 odst. 1 pism. d) VyTrS po novele.

4 Ponékud potmésila argumentace by mohla zakonu vycitat i okolnost, Ze pfi postoupeni pohledavek podle
§ 3a pism. e) VyTrS se odvolava na upravu v ob&anském zakoniku (tedy ji uznava), zatimco u nalezitosti
upravenych v pism. a)—d) téhoz ustanoveni (cena, sleva z ceny, valorizace, splatnost ceny, doba a pfedmét pInéni
atd.) se o ob&anském zakoniku nezmiriuje. Pokud by se to nepficitalo pravdépodobnéjSimu duvodu [totiz Ze
poslanecky pozménovaci navrh k pism. e) odkaz na ob&ansky zakonik obsahuje chybné a z nedostatku védomi o
moznych dusledcich pro vykladovou logiku], bylo by mozZno argumentovat formalné a contrario, Ze zakon
0 vyznamné trzni sile méni jako sektorovy lex specialis pfislusna ustanoveni ob&anského zakoniku o koupi véci
movité. To by bylo nepfijatelné principialné z hlediska pravné-politického a z pohledu délby plsobnosti mezi pravo
soukromé a pravo verejné, ale patrné by to narazilo i pozitivné pravné — srov. § 1 odst. 1 Ob&Z, podle néhoz je
uplathovani prava soukromého nezavislé na uplathovani prava vefejného. Pravni upravy kombinujici prvky
vefejného a soukromého prava maji mj. tu nevyhodu, Ze se ztraci jistota o pouziti interpretacniho pravidla lex
specialis derogat legi generali a Ze se nevi, ktery z rozpornych zakonu je specidlni a ktery obecny. Srov.
Hollander, P. Pojmy v Sizyfovej kro$ni. Bratislava: Kalligram, 2015, s. 228. Projevuje se obecnéjsi dopad
skutecnosti, Ze regulace se stava stale kazuisti¢téjSim prostfedkem k fizeni socidlnich a ekonomickych vztaht
a kratkodoba ucelovost vytlacuje hledani dlouhodobé spravedinosti. Srov. tamtéz, s odkazem na Schneider, H.
Gesetzgebung. 2. A. Heidelberg, 1991, s. 252, 256.

4 Spise pfipominaly neprili§ formulacné korigovanou sbirku stiznosti, prani a predstav dodavatelt nezli
normativni text na Urovni zakona.

2 Srov. § 4 VYTrS pred novelou.

#  Ze by tedy UOHS nenaznal, Ze si véc (podle § 5 odst. 2 VYTrS po novele) zaslouzi odloZeni pro
nedlvodnost (obdoba tzv. prioritizace podle zakona o ochrané hospodarské soutéze). Pak je ovSem namisté
konstatovat, Ze je nedivodné stanovit v zakoné jako dostacujici skutkovou podstatu pouhé sjednavani vyrazné
nerovnovaznych smluvnich podminek.

#  Vzhledem k pojeti zakona jde samoziejmé pouze a jen o vyraznou nerovnovahu v pravech a povinnostech
v neprospéch dodavatele, i kdyz je prakticky mozny i opacny pfipad, ktery ovSem zakon o vyznamné trzni sile
nepostihne.

¥V opacném pfipadé by se minul G¢inkem zamér vyjadieny v DZ k zakonu o vyznamné trzni sile (ze se
opousti pozadavek soustavnosti zneuzivani vyznamné trzni sily) i ve vypusténi tohoto kritéria z plvodni formulace
generalni klauzule zneuziti vyznamné trzni sily v § 4 odst. 1 VyTrS pfed novelou.

‘  Je zajimavé, Ze v plivodnim znéni zékona o vyznamné trzni sile se ekonomicka opodstatnénost a z ni
plynouci opravnénost zalistovaciho poplatku implicitné uznavala a jen se upravovala jeho splatnost. V priloze 5
bodu 2 pism. b) VyTrS pfed novelou se odbérateli zakazovalo inkasovat zalistovaci poplatek pfed vystavenim
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objednavky, Eili jinak se inkaso tohoto poplatku pfipoustélo.

47 Zakonodarce si toho sice nemusel byt védom (a pravdépodobné asi ani nebyl), ale ze struktury § 4 odst. 1
presto implicitné vyplyva, Ze se rozliSuji na jedné strané sjednavané &i uplatfiované platby &i jina plnéni
poskytovana vibec bez protiplnéni nebo bez protipinéni dostateéného [srov. § 4 odst. 1 pism. b)], a na druhé
strané sjednavané &i uplathované platby, u nichz protipinéni ze strany odbératele mlize byt poskytnuto [srov. § 4
odst. 1 pism. e)]. Je to tedy implicitni pfiznani, Ze ,regalovné” nemusi byt ekonomicky neopodstatnéné, ale presto
se zakazuje. V opacéném pfipadé by Uprava pod pism. e) tohoto ustanoveni nedavala smysl, protoZe by byla
zahrnuta a obsaZena jiZ v Upravé pod pism. b) jakoZto sjednavani nebo ziskavani jakékoli platby &i jiného plnéni,
za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protiplnéni, nebo je nepfiméfené hodnoté skutec¢né poskytnutého
protiplnéni.

% Srov. § 433 odst. 1 ObcZ.

# Srov. § 4 odst. 2 pism. h) VyTrS po novele.

% Formou dlkazu o tom, Ze sankéni povinnost byla na dodavatele pfenesena, by mohlo byt jeji zaplaceni
dodavatelem. Pak by ale odbératel mohl tvrdit, Ze zaplaceni sankce po dodavateli nevyzadoval, ale jen se jej
zdvofrile otazal, zda by v ramci ,obchodni kulance* nechtél zaplacenim sankce vyjadfit svlij mozny podil na
protipravnosti nebo solidaritu s postizenym odbératelem a Zze dodavatel reagoval zaplacenim takto ,refundované*
pokuty.

' Pokud ovéem dodavatel nebude mit dominantni postaveni a nebude je zneuzivat neopodstatnénou
diskriminaci podle § 11 odst. 1 pism. c) OHS.

2 Zéakonodarce tu opét zachazi velmi nedbale s jazykem; na jedné strané se pouziva podstatné jméno
slovesné s nedokonavym vyznamem, coz implikuje opakovanost a soustavnost; to je ale v rozporu s
deklarovanym cilem a ucelem novely zakona o vyznamné trzni sile. Na strané druhé se ovSem v textu skutkové
podstaty pouzivaji slovesna podstatna jména ,sjednani“ a ,uplatnéni“ ve vidu dokonavém. To je napadny rozdil
proti v§em ostatnim skutkovym podstatam podle § 4 VyTrS, kde se dusledné pouziva vid nedokonavy. Je-li to
zamér nebo omyl ¢ nepozornost zakonodarce, neni tak dulezité, protoZe i omyl zadkonodarce, pokud se stane
soucasti zakonného textu, ma pravni vyznam, zejména jde-li o vefejnopravni zakazovy predpis bez moznosti
smluvnich dispozic stran jdoucich mimo a nad jeho ramec. Lze tedy v tomto pfipadé jazykovym vykladem
korektné dovodit, Zze i jednorazova diskriminace (byt nazvana jako ,diskriminovani“) je zakazanou praktikou. To se
ovSem v DZ k zakonu o vyznamné trzni sile tvrdi i o ostatnich praktikach (resp. o vSech praktikach), tedy i téch,
jez jsou formulovany nedokonavym zplsobem.

3 Jen pro poradek znovu upozorriuji na zadkonem zakotvenou moznost postihnout odbératele s tzv.
vyznamnou trzni silou jak za samotné sjednani bez realizace, tak i za jejich uplatnéni, resp. za oboji. Uplatnit
nesjednané smluvni podminky mozné neni, leda snad obchodni podminky ve smyslu Konditionen. V jinych
skutkovych podstatach se normuje sjednavani nebo uplatiiovani.

% Nepujde tedy napf. jen o druh zboZi, ale také o jeho kvalitu a mnoZstvi, resp. o rozsah, dobu poskytovani,
trvalost (event. opakovanost) Ci jednorazovost poskytovani sluzeb i dodavek zbozi; platebni podminky a platebni
moralku partnera; zda se jedna o komplexnégjsi ,balicky“ pInéni snizujici transakéni naklady a zvySujici uspory
z rozsa-hu, nebo o ojedinélé akce, atp.

»  Pouzivam tento termin ze stylistickych dlvodu pfi védomi jeho nepfesnosti. Dodavatel potravin mize byt
v nékterych konkrétnich konstelacich fakticky silngjSi nez jeho odbératel, jemuz svédci zakonna domnénka
vyznamné trzni sily, kterou se mu nepodafi vyvratit.

% Jde o variaci na skutkovou podstatu ze zruSené neprehledné pfilohy 5 posledni odrazky bodu 1 VyTrS pred
novelou. Tam se v8ak navic zakazovaly kontroly vyrobnich prostor(i dodavatele odbératelem a zakaz poZzadovani
rozborl a zkouSek vyrobku se blize specifikoval.

7 Srov. § 2652 a nasl. Ob¢Z.

Byt sjednaného a pro vlastni vyrobu nikoliv nezbytného. Dalo by se s uréitou licenci hovofit o reZijnim
nakladu distribuce zbozi.

¥ Tak Ayal, A., op. cit. sub 6, s. 208.

% | pozadavek na ,pravo byt efektivni“ se ostatné musi v trzni ekonomice pokladat za spravedlivy. Podnikani
se neda redukovat a instrumentalizovat na zajiStovani kvalitni laciné produkce a sluzeb pro zakazniky
a spotrebitele.

" Podrobnéjsi analyzu nabizi kniha Bejc¢ek, J. Smluvni svoboda a ochrana slab$iho obchodnika. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, zejm. s. 250 a nasl.
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