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A Good Life, An Authentic Life

Tomas Sobek

Abstrakt: Mame tfi hlavni teorie blahobytu. Prvni je hédonismus. To je teze, ze blahobyt
jednotlivce zcela zavisi na tom, jak se citi. Blahobyt prosté spocivéa v potéSeni. Pro ¢lovéka je
dobré, aby ve svém Zivoté prozival piijemné zazitky. A je pro néj Spatné, aby trpél. Nejlepsi
zivot je pak takovy, ktery znamend nejvétsi moznou pievahu potéSeni nad bolesti. Druhd je
teorie touhy, kterd znamena, Ze néco je pro nékoho dobré, protoze to spliiuje jeho touhu. Je na
tom Iépe do té miry, do jaké dostane to, po ¢em touzi. Blahobyt tedy spociva v realizaci
subjektivnich preferenci. Tteti teorie blahobytu je perfekcionismus. To je néazor, ze pro
Cloveka je dobré, aby rozvijel schopnosti, které jsou charakteristické pro lidsky druh. Tyto
schopnosti zahrnuji zejména racionalitu, teoretickou i praktickou. Blahobyt spociva v sebe-
zdokonalovani, v zZivoté¢ excelentni a ctnostné aktivity, resp. v dobrém fungovani lidské
bytosti. Pociny, jako jsou uspé€sné projekty, poznani, esteticka zkuSenost, rodiCovstvi
a pratelstvi, jsou konstitutivni pro nasi lidskou prosperitu. V tomto ¢lanku dospivam k zavéru,
ze tyto tf1 konkurenéni teorie ztélesniuji odlisné koncepce autenticity.

Abstract: We have three main theories of well-being. The first theory is hedonism. It is the
thesis that individual well-being wholly depends on how he feels. Well-being simply consists
in pleasure. What is good for him is the enjoyable experiences in his life. And what is bad for
him is the suffering in his life. The best life is that with the greatest balance of pleasure over
pain. The second one is the desire theory. It means that something is good for someone
because it fulfils his desire. He is better off insofar as he gets what he wants. Briefly, well-
being consists in the realization of subjective preferences. The third theory of well-being is
perfectionism. It is the view that the development of certain characteristically human
capacities is good. These capacities include, in the first place, our rationality, both theoretical
and practical. Well-being consists in the self-perfection, in a life of excellent or virtuous
activity, or well-functioning as human being. Endeavours such as achievements, knowledge,
aesthetical experience, parenting and close friendships constitute our human flourishing. In
this paper I conclude, that these three rival theories represent different conceptions of
authenticity.
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Blahobyt se tyka kvality zivota, tedy toho, jak se nékomu dafi, resp. co znamena, ze n¢kdo
prozil sviij zivot hodnotné. Pojem blahobytu Ize explikovat riznymi zpusoby, ale snad je
mozné se predbézné shodnout alespont na jeho praktickém vyznamu, totiz ze blahobyt je
n&&im, o co lidé maji ditvod usilovat pro sebe nebo ve prospsch druhych osob.! Rekneme-li
onéfem, ze je to aspekt blahobytu, sdélujeme tim, ze nékdo ma prima facie divod to
prijmout,” uZivat si to, angaZovat se v tom, udrZet si to, rozvijet to, piipadné byt napomocen
nékomu dalsimu, aby tak mohl uéinit.’ Filozofické teorie blahobytu se primarné nezabyvaji
tzv. instrumentalnimi dobry, neorientuji se na skutecnost, Ze néco (napt. penize, vzdélani,
konexe) mize byt efektivnim prostiedkem k dosazeni blahobytu. Jejich hlavnim pfedmétem
zajmu je porozuméni povaze blahobytu jako takového, a proto se zamétuji na tzv. vlastni
dobra, to znamena na takové hodnoty, které jsou samy o sob¢ konstitutivnimi prvky
blahobytu. Napf. egalitaristé si mohou myslet, Ze rovnost je vlastnim dobrem, protoze je uz
sama o sob¢ slozkou lidského blahobytu. Naproti tomu hédonista by tvrdil, Ze jedinym
vlastnim dobrem je potéSeni a Ze rovnost je nejvysSe instrumentalnim dobrem, pokud Zivot
v podminkéch rovnosti lidem p¥inasi pot&seni.’*

Lidé maji sva kritéria toho, jak dobie se jim dafi. Nemusi se spolu shodnout ve vSech
polozkach, nicméné kazdy dokaze vyjmenovat néjaky seznam toho, po ¢em touzi, ¢eho si
uziva, resp. co podle jeho nazoru Cini jeho zZivot hodnotnym. K tomu lze formulovat urcitou
modifikaci tzv. Eutyfronova dilematu: M¢li bychom byt k vécem pozitivné naklonéni, protoze
jsou pro nas skuteéné dobré, nebo jsou pro nas dobré uz proto, ze jsme k nim pozitivné
naklonéni?” Klade se tu fundamentalni otazka filozofie blahobytu, totiz zda je blahobyt
objektivni nebo subjektivni kategorie.® Je-li to subjektivni kategorie, pak je blahobyt
jednotlivce podstatnym zplisobem svazany s jeho mentalnimi stavy, a pokud je to objektivni
kategorie, pak je v principu nezavisly na jeho mysli. Clovek je jakozto jednotlivec bud’ vlastni
autoritou toho, co je pro né&j dobré, anebo je naopak podiizeny tomu, co je pro néj, a mozna
pro kazdého dalSiho ¢lovéka, "skute¢né" dobré. To znamena, Ze bud’ jsou kritéria blahobytu
pro jednotlivce cosi objektivné dané¢ho, cemu by se jeho subjektivni postoje mély ptizpiisobit,
anebo je smér prizplisobeni opacny, takze jeho subjektivni postoje konstitutivné urcuji, co je
aspektem jeho blahobytu.

! Tiberius, V., Plakakias, A. Well-Being, In The Moral Psychology Handbook, Doris J. (Ed.), Oxford 2012, s.
401.

* Je to "jenom" prima facie diivod, protoZe v konkrétnim piipadé mize nad jednim aspektem blahobytu prevazit
jeho jiny aspekt. Napt. mizu mit aktualné silnéjsi diivod vénovat se studiu nez jaky divod mam vénovat se
sportovni aktivité. V jiné situaci to pak miize byt naopak.

3 Chartier, G. Anarchy and Legal Order: Law and Politics for a Stateless Society. Cambridge 2012, s. 8.

* Segall, S. Health, Luck, and Justice. Princeton 2009, s. 113.

> Heathwood, CH. Subjective Theories of Well-Being, In The Cambridge Companion to Utilitarianism.
Eggleston B., Miller D. E. (Eds.), Cambridge 2014, s. 202-203.

8 Murphy, M. C. Natural Law and Practical Rationality. Oxford 2001, kap. 2.

Sobek, T. Dobry zivot, autenticky zivot, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 105-128.
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Pro subjektivni teorii je rozhodujici osobni hodnotici perspektiva.” Jednotlivec je
autoritou svého dobra, néco je pro n&j dobré, protoze on sam to pro sebe hodnoti jako dobré.®
Kritéria jeho blahobytu jsou jeho vlastnimi kritérii. Jsou determinovana vyhradné jeho
osobnimi postoji, tedy jeho mentalnimi stavy pro néco, resp. proti né¢emu. Takze néco je pro
jednotlivce dobrem jenom tehdy, kdyZ po tom touzi, preferuje to, zalezi mu na tom, vyhovuje
to jeho vkusu, a podobng. Zit dobfe sviij Zivot vlastné piedpoklada, Ze my sami ke svému
Zivotu pFistupujeme pozitivng.” Mluveni o jakémsi skute¢ném dobru, nezavislém na prozivani
a mysleni toho, komu prospiva, je podle subjektivisty podezield zalezitost. Objektivisté se na
véc divaji jinak. Maji za to, ze alespon néco z toho, co prospiva kvalité zivota jednotlivce, je
nezavislé na jeho osobnich postojich.'® Nekteré véci jsou pro n&j dobré, at’ uz se o né zajima
nebo ne.'' Je-li napt. poznani pro &lovéka objektivnim dobrem, pak je to uZ kvili samotné
povaze poznani, totiz Ze poznani je (feknéme) ospravedlnénym pravdivym nazorem. To
znamena, ze poznani by ziistalo dobrem, i kdyby lidé po znalosti pravdy netouzili, ani se z ni
neté&sili.'> Skutenost, e ndco je objektivng dobré, je pro jednotlivee ditvodem, aby k tomu
zaujal pozitivni postoj. Znalost pravdy je pro Clovéka cosi cenného, i kdyz ji zrovna
neocenuje, nicméné ocenovat by ji mél. Z hlediska objektivismu neni vylouceno, aby néco
bylo pro ¢lovéka ve skutecnosti Spatné, i kdyZ to subjektivné vnimé jako dobré, piipadné
naopak. Clovék se tedy miize docela dobie mylit v tom, co je pro n&j dobré. Objektivistické
teorie se nezamétuji na individualni mentalni stavy, ale na takové objektivni zalezitosti, které
maji lidé v zasad& spoletné, jako jsou obecné lidské potieby nebo lidska pirozenost.'

Hédonismus

Hédonismus se tradiéné klasifikuje na psychologicky a hodnotovy. Psychologicky
hédonismus je kauzalni teorii motivace. Lidé jsou ve svém rozhodovani a potazmo jednéni
pozitivné motivovani vyhradné¢ ocekavanim piijemnych pociti a odrazovani vyhradné
o&ekavanim nepiijemnych pocitd.'* Primarnim cilem takové teorie je vysvétlit, pro¢ se lidé
chovaji, jak se chovaji. Vedle toho se pak uvazuje hédonismus jako teorie hodnot, ktery fika,
ze jedinym vlastnim dobrem je potéSeni a jedinym vlastnim zlem je utrpeni. Nés zde ale bude

" Arneson, R. J. Human Flourishing versus Desire Satisfaction, In Human Flourishing. Paul E. F., Miller F. D.
Jr., Paul, J. (Eds.), Cambridge 1999, s. 116.

8 Dorsey, D. Subjectivism without Desire, In Philosophical Review. Vol. 121, No. 3, 2012, s. 407.

% Preciznéji, subjektivni teorie bude zobrazovat polaritu blahobytu na polaritu postoji, takze to, zda si Zijeme
dobre, bude (tak ¢i onak) zaviset na tom, zda mame ke svému zivotu (nebo k jeho nékterym slozkam) priznivy
postoj, zatimco Spatny zivot znamend, Ze jsme k néemu nepriznivé naladeni.” Viz SUMNER, L. W. Welfare,
Happiness, and Ethics. Oxford 1996, s. 38.

10 Mnozi lidé si ceni laskypInych vztahii, smypluplného pozndni, autonomie, nebo tispéchu, aniz by si pritom
mysleli, Ze tyto véci jsou pouhymi instancemi splnéni tuzeb nebo pouhymi prostredky k dosazeni jinych dober.*
Viz Rice, CH. M. Defending the Objective List Theory of Well-Being, In Ratio (new series). Vol. XXVI, No. 2,
2013, s. 202.

" Bradley, B. Objective Theories of Well-Being, In The Cambridge Companion to Utilitarianism. Eggleston B.,
Miller D. E. (Eds.), Cambridge 2014, s. 220.

"2 Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 72.

1 Varlius, J. Objective Explanations of Individual Well-Being, In The Exploration of Happiness. Delle Fave A.
(Ed.), Springer 2013, s. 16.

' Proti psychologickému hédonismu Ize namitnout, Ze nékdy jsme vedeni diivody, které nejsou zaméfené na
dosazeni potéseni, napt. kdyZ po cely Zivot tvrdé pracuji, abych dosahl posmrtné slavy. Viz Parfit, D. On What
Matters. Vol. I, Oxford 2011, s. 44.

Sobek, T. Dobry zivot, autenticky zivot, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 105-128.
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zajimat hédonismus jako teorie blahobytu. Hédonisté uvazuji blahobyt v pojmech mentalnich
stavil jednotlivce, konkrétn¢ v pojmech jeho potéSeni a utrpeni. Jejich teorie blahobytu
vychazi z ideje, ze dobro v zivoté jednotlivee je v konecném dusledku definovano tim, co jako
dobré subjektivng pocituje.”> Nazor, e piitomnost potéSeni a nepfitomnost utrpeni jsou
slozkami blahobytu, by sdm o sob¢ byl vcelku nekontroverzni, jenomze hédonisté tvrdi néco
vic. PotéSeni a utrpeni jsou v jejich koncepci jedinymi prvky, které jsou piimymi
determinanty toho, jak dobfe se n¢komu dafi. Blahobyt prosté nespociva v ni¢em jiném nez
v piitomnosti potéSeni a nep¥itomnosti utrpeni.'®

Z toho plyne, Ze kdyby se dvé osoby nijak nelisily ve stavech své mysli, nemohly by se
lisit ani v mife svého blahobytu. Zkusme si predstavit dva muze, ktefi jsou stejné presvédceni
o tom, Ze jsou ve viech aspektech svého Zivota Gsp&sni.'” Oba Ziji stejné spokojeng, resp. oba
jsou stejné St'astni, protoze stejné veéii, ze jejich manzelka je jim vérna, jejich déti je miluji,
jejich kolegové si jich vazi, atd. Jenomze realita jejich zivoti je podstatné odliSna. Ten prvni
ma vérnou zenu, jeho déti ho opravdu miluji a jeho kolegové si ho skutecné vazi, zatimco
tomu druhému Zena zahyba, jeho déti ho ve skutecnosti nendvidi a jeho kolegové jim skryté
pohrdaji.'® TakZe oba panové sice Ziji stejné spokojeng, oviem s tim rozdilem, Ze ten prvni
zije v pravdivé predstavé o tom, jak se véci maji, zatimco ten druhy Zije v naprostém omylu.
Z hlediska hédonismu jde ale pouze o to, jak svllj Zivot vnitin¢ prozivaji, coz znamena, Ze
jejich blahobyt, resp. kvalita jejich Zivota, musi byt stejny, a to neni zrovna intuitivni nazor. "
Vzdyt to neni tak, Ze tim jedinym, na ¢em nasemu pomylenému muzi zélezi, jsou jeho vlastni
pocity §tdsti, a proto mu nic nechybi.”” Tento muZ piece chce, aby ho ostatni skute¢n&
milovali, takze mu n&co chybi, i kdyZ to nevi. Zije Zivot, ktery neni jeho idedlem.

Hédonista by zde mohl ud¢lat néco jako tkrok a tvrdit, ze potéSeni zaloZzena na omylu

2l Proti takovému manévru lze

jsou mén¢ hodnotnd nez potéSeni zalozend na pravde.
namitnout, Ze opousti néco, co je pro hédonismus podstatné, a to jen proto, aby vyhovél
intuici, nezavislé na hédonismu, ze kontakt s realitou je také slozkou kvality ivota.??
Odpovédi onoho "reformniho" hédonisty pak miiZze byt, Ze si nemysli, Ze kontakt s realitou je
sam o sob& dobrem, a e i v jeho nové koncepei jedinym vlastnim dobrem ziistava pot&Seni.

Spise mu jde o to, jak pfesn¢ chépat potéSeni. Konkrétné, Ze potéSeni jednotlivce byva

1> Summer, L. W. Welfare, Happiness, and Ethics. Oxford 1996, s. 84.

16 Kagan, S. Normative Ethics. Westview Press 1997, s. 31.

17 Vlastng se jedna o variaci na Nozicktv myslenkovy experiment tzv. zazitkového stroje. Viz Nozick, R.
Anarchy, State, Utopia. New York 1974, s. 42.

'8 Nagel, T. Mortal Questions. Cambridge 2012 (1979), 16. vydani, s. 4.

19 Vétsina z nas by nerekla, e takovy Zivot by byl vice zavidénihodny nez Zivot, ktery sice obndsi méné potésent,
ale za to se mnohem lépe potyka s realitou.” Viz Adams, R. M. Finite and Infinite Goods: A Framework for
Ethics. Oxford 1999, s. 84.

* Jestlize by nékdo tvrdil, Ze onen pomyleny muZ ve skuteénosti neni §tastny, znamenalo by to, Ze v jeho pojmu
Stésti musi byt néco vic nez mentalni stavy ptijemnych pocitd. Viz Kagan, S. Normative Ethics. Westview Press
1997, s. 35.

2! Feldman, F. The Good Life: A Defense of Attitudinal Hedonism, In Philosophy and Phenomenological
Research. Vol. 65, No. 3, 2002, s. 616.

2 Jestlize tyto tipravy nejsou zalozené na nezavislych, ne-hédonistickych presvédcenich o tom, co je dobry Zivot,
pak ... se jedna o ryze ad hoc tahy, ucinéné jen proto, aby se vyhovélo namitkam proti hédonismu.* Viz Olsaretti,
S. The limits of hedonism: Feldman on the value of attitudinal pleasure, In Philosophical Studies. 2007, Vol.
136, Issue 3, s. 414.

* Feldman, F. Replies, In Philosophical Studies. 2007, Vol. 136, Issue 3, s. 442.

Sobek, T. Dobry zivot, autenticky zivot, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 105-128.
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zamétené na néjaky stav véci, o kterém si mysli, nékdy mylné, ze je pravdivy. PotéSeni je
vzdy potéSenim z néceho, pricemz potéSeni z faktu je cosi odlisného od potéSeni z mylné
predstavy. Té&Sit se z faktu je nécim jinym nez teSit se z iluze, protoze v prvnim ptipadé se
clovek stavi pozitivné ke své zivotni situaci, zatimco ve druhém piipadé¢ se stavi pozitivné ke
stavu véci, kterého se on sam ve skutenosti neudastni.** My zde neuvazujeme otizku
empatie, ani altruismu, individualni blahobyt zde prosté znamena t&it se ze svého Zivota.”
Pomyleny muz se sice t€8i ze zivota, ovSem ne z vlastniho. Jeho Zivot ptece takovy neni. T¢&si
se z podminek néjakého jiného, ryze imaginarniho zivota, o kterém se myln¢ domniva, ze je
jeho vlastni. Jakoby se tésil z podminek zivota svého dvojnika v néjakém fiktivnim svété, kde
onoho dvojnika ostatni miluji a vazi si ho. Spoc¢iva-li blahobyt v afirmaci své vlastni zivotni
situace, pak pomyleny muz si blahobytu v tomto smyslu neuziva, i kdyz ma fale$ny pocit, ze
ano.

Vsimnéme si ale, ze zde doslo k ur€itému posunu. PotéSeni se tu uz neuvazuje jako
ptijemny pocit, resp. smyslovy zazitek, ale jako pozitivni postoj k néfemu, ktery je
ptijemnym pocitem obvykle doprovdzeny. To znamend, Ze bychom méli pojmové rozliSovat
smyslova potéSeni a postojova potéSeni. Postojové potéSeni, resp. postojova nelibost, je
propozi¢nim postojem, z tohoto hlediska se podobd napt. pfesvédceni o né¢em nebo strachu
zn&¢eho.”® Clovék miize mit k néemu pozitivni, resp. negativni postoj, aniz by ptitom
zazival pfijemné, resp. nepifijemné pocity. Vezméme, Ze trpim intenzivni bolesti a pfitom
nepocituji zddné smyslové potéSeni. Dale vezméme, Ze pocituji, jak moje bolest pomalu
ustupuje, atésim se z toho. Pofad sice nemam zadné smyslové potéSeni, pocituji jenom
ustupujici bolest, nicméné mam pozitivni postoj ke skutecnosti, ze moje bolest ustupuje. Mam
tedy pot&Seni ve smyslu postojového pot&sent, i kdyz nemam 74dné smyslové pot&seni.?’

Funkéni vztah mezi smyslovym a postojovym potéSenim je ale v teoretické roviné
problematicka zalezitost. Postojovy hédonista chape smyslova potéseni jako cosi odvozeného
od postojovych potéSeni. Urcity pocit je smyslovym potéSenim, protoze ¢lovek, ktery onen
pocit prozivd, k nému zaujima pozitivni postoj. To ale vypadd jako podivnost, jako
prirozenéjsi se jevi opacné potadi vysvétlovani. SpiSe fekneme, ze nékdo mad k néfemu
pozitivni postoj, protoze z toho ma smyslové pot&ieni, nez naopak.”® Napf. mam pozitivni
vztah ke skutecnosti, ze néjaké vino ma urcitou chut’, protoze mi tato chut’ poskytuje ptijemny
zézitek.”” Jenomze v principu neni vylou¢eno, aby mél &lovék ke svému smyslovému

2 Touha byt v kontaktu s realitou dopadd i na nase aspirace k tomu, jakymi chceme byt. Pro mnohé z nds,
moznd pro vétsinu, je vyznamné, abychom skutecné Zili hodnotné Zivoty, a ne Ze jen budeme vérit, ze tak zZijeme.*
Viz Badhwar, N. K. Realism Really Bad for You? A Realistic Response, In The Journal of Philosophy. Vol. 105,
No. 2, 2008, s. 88.

** Blahobyt je néco jako kongruence vnitiniho a vnéjiiho Zivota Elovéka. Zit spokojené znamena byt spokojeny
se svym zivotem, jaky je. Pomyleny muz je ovSem spokojeny se zivotem, jaky ve skute¢nosti neni. Kdyby
pomyleny muz znal svoji skutecnou situaci, mé¢l by k ni negativni postoj, ale on ji nezna, a proto k ni aktudlné
nezaujima zadny postoj. Misto toho zaujal pozitivni postoj k Zivotni situaci jakési postavy v imaginarnim sveéte,
se kterou se falesné identifikuje. Disledné vzato, potéSeni pomyleného muze je altruistickym potéSenim, které
nereprezentuje jeho osobni blahobyt, ale blahobyt oné imaginarni postavy.

26 Feldman, F. What Is This Thing Called Happiness? Oxford 2010, s. 143.

" Feldman, F. Pleasure and the Good Life. Oxford 2004, s. 56.

% Bramble, B. The Role of Pleasure in Well-Being, In The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being.
Fletcher G. (Ed.), Routledge 2015, s. 200.

* Haybron, D. M. The Pursuit of Unhappiness: The Elusive Psychology of Well-Being. Oxford 2008, s. 65.

Sobek, T. Dobry zivot, autenticky zivot, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 105-128.
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potéseni negativni postoj. Napi. kdyz dobrovolné nese eticky nebo religiézni zavazek k
asketismu.”® Ani neni naopak vylouteno, aby mél pozitivni postoj ke svému smyslovému
utrpeni. Napt. kdyZ odsouzeny pozitivné pfijima svij trest, protoze ma za to, ze je pln¢
zaslouZeny, coZ oviem znamend, e ma ze svého trestu postojové potsseni.”!

Diference subjektivni vs. objektivni je tedy subtilnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled
zdat. Rekne-li se, Ze potdseni (nebo bolest) je subjektivni kategorie, vétSinou se tim mysli
skute¢nost, ze riizni lidé maji smyslové potéSeni z riznych véci, takze realizace smyslového
potéseni je v konkrétnich ptipadech relativni k subjektu. Nebo se tim mysli epistemicky fakt,
ze jednotlivec méa ke svym prozitkim z pozice prvni osoby privilegovany, ne-li vyhradni
pristup. Tézko n¢koho napt. presvédcovat, ze ho ve skutecnosti nic neboli, kdyz on pocituje
bolest.”> My se tu ale zajimame o n&co jiného. Pro precizni porozuméni povaze potéieni je
relevantni spiSe subjektivnost jako moznost subjektu zaujmout hodnotici odstup od svého
smyslového potéSeni. Mluvime o schopnosti subjektu si pro sebe reprobovat smyslové
potéseni, resp. aprobovat smyslové utrpeni. Z tohoto hlediska se pak zda, ze teprve postojova
koncepce dava hédonismu povahu plnokrevné subjektivni teorie blahobytu. Kdyby totiz
smyslové potéSeni mohlo plnit roli blahobytu i1 bez pozitivniho postoje svého nositele, nebo
dokonce navzdory jeho negativnimu postoji, pak by vlastné bylo objektivnim faktorem jeho
blahobytu.*® ,Je-li teorie pocitované kvality pravdivi, a potéSeni je jen jednim z mnoha
pocitii, totiz néjakym pocitem, na kteréem nam miize, ale nemusi zalezet, ktery nemusime chtit,
ani jej nemusime mit radi, pak by se potéseni, pokud by bylo dobré, jevilo jako objektivni
dobro, a hédonismus by byl objektivni teorii blahobytu. Ale jestlize potéseni chapeme jako
pozitivni postoj, nebo jako néco, co uz ve své podstaté zahrnuje pozitivni postoj, pak by se
potésent, pokud by bylo dobré, jevilo jako subjektivni dobro, a hédonismus by byl subjektivni
teorii blahobytu.“>*

Je mozné, z hlediska postojového hédonismu, nékomu posmrtné zplsobit ujmu?
Myslim, ze ano. V koncepci postojového hédonismu plati, Ze pravdivé postojové potéSeni je
cennéjsi, nez kdyz je zaloZzené na omylu. Jinymi slovy, pozitivni postoj je vétSim piispévkem
k blahobytu svého nositele, kdyz je zaméfeny na skutecny stav véci. Nyni si pfedstavme, Ze
n¢jaky homofobné smyslejici muz mél pozitivni postoj ke skutecnosti, ze trestni zakonik
v jeho zemi zakazuje homosexualitu jako trestny ¢in. V té dob€ byl jeho postoj zaméteny na
realny stav véci, protoZe trestni pravo tenkrat opravdu kriminalizovalo homosexualitu. Muz

3% Sobel, D. Pain for Objectivists: The Case of Matters of Mere Taste, In Ethical Theory and Moral Practice.
Vol. 8, 2005, s. 444.

I Nékdo pritom miize zpochybiiovat, zda je vhodné, abychom takovy pozitivni postoj povazovali za piispévek k
osobnimu blahobytu svého nositele. Viz Badhwar, N. K. Well-Being: Happiness in a Worthwhile Life. Oxford
2014, s. 54.

32 Pacient, ktery po amputaci palce na noze trpici tzv. fantomovou bolesti, se sice myli, Ze ma bolest v palci, ale
nemyli se, Ze trpi bolesti. Jeho zkuSenost bolesti je sice pocitovana jako bolest v palci, ale je lokalizovana v
centralni nervové soustave, ne v palci. Viz Heil, J. Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction.
Routledge 2012, s. 17.

33 Na prvni pohled se hédonismus zdd byt formou objektivismu, protoze potéseni déla néci zivot lepsSim, a bolest
Jjej zhorsuje, bez ohledu na to, jaky ma postoj k potéseni nebo bolesti.*“ Viz Bradley, B. Objective Theories of
Well-Being, In The Cambridge Companion to Utilitarianism. Eggleston B., Miller D. E. (Eds.), Cambridge
2014, s. 223.

** Heathwood, CH. Subjective Theories of Well-Being, In The Cambridge Companion to Utilitarianism.
Eggleston B., Miller D. E. (Eds.), Cambridge 2014, s. 209-210.
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pak zemfel. Po jeho smrti zdkonodarce onen zakaz retroaktivné zrugil.”> Takze onen zakaz
zpétné do minulosti "pfepsal” na dovoleni, a to v€etn€¢ doby, kdy onen muz jesté zil a t&sil se z
existence zakazu. Zakonodarce tedy zpétné¢ zménil muzovo pravdivé potéseni na nepravdivé,
které je méné cenné, alespon ve svétle uvazované teorie. OvSem to znamena ubytek v muzove
tehdej$im blahobytu!

Nékdo by mohl namitnout, Ze neni zrovna intuitivni, abychom pozitivni postoj ke
kriminalizaci nékoho jiného povazovali za piinos pro vlastni blahobyt. Pfredpokladejme, ze to
ze strany homofobniho muze neni sadismus, tedy prosté potéSeni z utrpeni nékoho druhého,
ale spiSe moralizujici postoj uspokojeni, zZe néco je tak, jak to z hlediska moralky ma byt, totiz
ze cosi moralné Spatného, resp. hiisného je v jeho spolecnosti potlacovano. Pfinos pro vlastni
blahobyt by pak spocival v potéSeni tohoto ¢loveéka, ze zije v moralné dobré spolec¢nosti. Bylo
by moralistovo potéSeni z kriminalizace homosexuality vétSim ptispévkem k jeho osobnimu
blahobytu v pfipad¢€, ze by jeho moralni nazor, jak ma vypadat spolecnost, byl objektivné
pravdivy? Fred Feldman ftika, Ze nékteré stavy véci si vice zaslouzi byt predmétem
postojového potéSeni nez jiné. Jak krasné véci, na rozdil od téch osklivych, si zaslouzi byt
obdivovany a ocenény potéSenim, tak i moralné spravné skutecnosti, na rozdil od téch
nemoralnich, si zaslouzi byt ocenény pozitivnim postojem. ,,Presnéji, hodnota potéseni je
zvySena, kdyz je to potéSeni z objektu, ktery je hoden potéseni, jako je tomu u néceho dobrého,
nebo krasného. Hodnota potéseni je snizena, kdyz je to potéseni z objektu, ktery neni hoden

«36

potéseni, jako je tomu u néceho zlého, nebo osklivého. Zd4a se mi ale, ze takovou

objektivizaci nakonec i postojovy hédonismus ztraci povahu subjektivni teorie blahobytu.

Teorie splnéné touhy

Teorie touhy, resp. preferencni teorie, jsou subjektivistické teorie blahobytu, vychdzejici ve
své nejjednodussi verzi z teze, ze prospech (dobro, pozitivni uzitek) jednotlivce spociva ve
splnéni jeho piani, tedy kdyZ nastane stav v&ci, ktery chce, preferuje, po kterém touzi.’’
Naproti tomu Gjmou (zlem, negativnim uzitkem) jednotlivce je situace, kdyZ se jeho touhy ¢i
plany nerealizuji, jsou zmareny, resp. kdyz se stane néco, co nechce, aby se stalo. TakZe mtij
zivot je lepsi do té miry, do jaké se mi dostava toho, co chci, a horsi do té miry, do jaké se mi
toho nedostava, resp. kdyZ se mi dostava toho, co nechei.*® Je-li smyslové pot&seni dobrem, je
uz samo o sobé¢ dobrem. Naproti tomu touha jako takova jesté¢ neni dobrem, touha se spiSe
zamétuje na néco dobrého, touha odkazuje na néjaké dobro. Dobrem je az onen predmét
touhy, tedy to, po ¢em se touzi. Touzim-li napf. po poznani, pak dobrem pro m¢ neni touha po
poznani, ale poznani. Teprve splnéni touhy, resp. dosaZeni pfedmétu touhy, je pro svého
nositele prospéchem, resp. piinosem do jeho blahobytu.*

 Mluvime tu o tzv. pravé retroaktivité, to znamena "prepisovani" pravnich norem do minulosti, jakoby uz
tenkrat byly jiné.

3¢ Feldman, F. Pleasure and the Good Life. Oxford 2004, s. 120.

37 Heathwood, CH. Desire-Fulfillment Theory, In The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being.
Fletcher G. (Ed.), Routledge 2015, s. 135.

* Sumner, L. W. Welfare, Happiness, and Ethics. Oxford 1996, s. 113.

39 Proc¢ by tomu mélo tak byt, Ze typicky existuje divod délat to, po éem se touzi? Na to lze plauzibilné
odpovédet, Ze touha prezentuje svij predmeét jako néco, co je v urcitém ohledu hodnotné, nebo jako néco, co ma
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Touhy mohou byt siln¢jsi nebo slabsi. Pfitom by mélo platit, Ze ¢im siln€jsi jsou touhy,
tim vice prospéchu jejich splnéni piinasi, a naopak tim htre, kdyz nejsou splnény. Teorie
touhy vyhovuji naSim intuicim, Ze hodnotny zivot je uz z povahy véci ¢imsi, co v ¢lovéku
motivacné rezonuje, resp. co je pro n¢j pritazlivé, kdyz uz ne vzdy, pak alesponi za vhodnych
podminek (tzv. internalismus ohledné blahobytu).* Rekneme-li, e n&co je pro nékoho dobré,
obvykle to nemyslime z ryze wvnéjSiho hlediska, které je mu zcela odcizené, ale
predpokladame, ze to miZe docela dobfe zapadat do jeho vlastnich motivaci.*' Néco mi
osobn¢ prospiva jenom tehdy, kdyz to v konecném duasledku zavisi na mé osobnosti, na tom,
jaky jsem, na mych vlastnich preferencich, a ne na néjakych vnéjsich faktorech. Mj osobni
blahobyt by nem¢l zéaviset na odtazitych platonskych idejich, motivaéné neteCnych k mé
osobnosti. Nemél by zaviset ani na néem, co se m¢ sice bezprostredné tykd, napi. moje
vlastnost byt ¢lovékem, ale nijak to nezohlediiuje moji vlastni individualitu. A uz vibec by
nemé&l zaviset na vali & nazoru druhych osob.* N&kteti subjektivisté se divaji na takové
"vnéj$i" koncepce blahobytu zdrzenlivé uz proto, ze podle jejich nazoru az piili§ snadno
sklouzavaji do nevhodného paternalismu.” Nicméné, neni tak upln& zfejmé, Ze zrovna
objektivni teorie blahobytu ospravedliuji paternalistickou politiku.** Vzdyt paternalismus
mize vypadat i tak, ze nékomu néco (napi. koufeni, sladkosti) zakdZeme, abychom mu
pomohli si splnit n¢jakd jind jeho piani (napf. zdravi, Stihlou linii). Objektivisté by téz
namitli, Ze oni piece netvrdi, Ze blahobyt jednotlivce je zcela nezavisly na jeho osobnich
zvlastnostech. Tvrdi jen to, Ze blahobyt mize byt determinovan i jinymi neZ subjektivnimi
faktory.

Odptrci teorie touhy namitaji, ze touhy nejsou vhodnym vychodiskem teorie blahobytu.
Touhy pry mohou byt spravné nebo nespravné, a jsou spravné jenom tehdy, kdyz se touzi po
nécem, co je skutecné dobré. Zastupci teorie touhy, v ¢ele s Thomasem Hobbesem, ale véc
obratili: N&co je pro nékoho dobré, protoze to spliiuje jeho touhy.* Teorie touhy tedy sd&luji
néco vic nez prostou tezi, ze cokoli splituje né¢i touhy, je pro néj dobré. Napft. teplomer
reprezentuje métenou teplotu, ale nevytvaii ji. Dobro jednotlivce je ale realizaci jeho piéani

byt ucinéno. Z tohoto hlediska touha motivuje k jednani a je prima facie evidenci, Ze existuje ditvod usilovat o
]e]z | predmét.” Viz Hausman, D. H. Preference, Value, Choice, and Welfare. Cambridge 2011, s. 6.

.. zdd se mi, Ze to zachycuje vyznamny rys pojmu vlastni hodnoty, kdyz se rekne, Ze pokud ma néco pro
osobu viastni hodnotu, pak to musi mit néjaké spojeni s tim, co by mohla v urcité mire shledat jako podmanivé
nebo pritazlivé, alespon za predpokladu, ze je racionalni a vnimajici.* Viz Railton, P. Facts, Values, and Norms.
Cambridge 2003, s. 47.

*! Rosati, C. Internalism and the Good for a Person, In Ethics. Vol. 106, 1996, s. 300.

> Haybron, D. M. The Pursuit of Unhappiness: The Elusive Psychology of Well-Being. Oxford 2008, s. 157.

* Hodnotovy subjektivismus, spoleéné s metodologickym individualismem, je teoretickym vychodiskem
typickym pro teorie kladouci diiraz na osobni autonomii jednotlivce, napt. pro libertariany. ,,Konecnym cilem
lidského jednani je vzdy uspokojeni touhy jednajiciho ¢lovéka. Neexistuje jiny standard vetsiho nebo mensiho
uspokojenti nez jsou hodnotové soudy jednotlivce, které se lisi od cloveka k ¢loveku, ale i pro stejného cloveka v
riiznych casech. To, co c¢loveku dava pocit znepokojeni a iilevy, je urceno jim samotnym, na zdkladé standardu
jeho viastni viile a jeho viastniho soudu, na zdaklade jeho osobniho a subjektivniho hodnoceni. Nikdo neni v
pozici, aby mohl druhym lidem narizovat, co by je mélo udélat stastnéjsimi.* Viz Mises von, L. Human Action:
A Treatise on Economics. San Francisco 1996 (1949), 4. Edition, s. 14.

* Fletcher, G. Objective list theories, In The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being. Fletcher G.
(Ed.), Routledge 2015, s. 156.

¥ Griffin, J. Well-Being: Its Meaning, Measurement and Moral Importance. Oxford 1988, s. 27.
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vytvafeno, jeho splnéné touhy jsou pravé tim, co je konstitutivni pro jeho dobro.*® Toto
upfesnéni je potiebné, abychom odlisili teorie splnéné touhy jako specifické teorie blahobytu.
Vzdyt 1 smyslovy hédonista by mohl tvrdit, ze dobré jsou pouze takové véci, po kterych
touzime. Ale navic by doplnil své vlastni vysvétleni, Ze tomu je tak proto, ze touhy jsou
veelku spolehlivym voditkem k néemu, co je nezavisle na nich dobré, totiz ke smyslovému
potéseni. Pro hédonistu je sice jedinym aspektem blahobytu potéSeni, ale to Ize docela dobie
kombinovat s nadzorem, Ze po néfem touzime obvykle proto, ze nam to piindsi potéSeni.
Jenomze, jak uz bylo naznafeno vySe, v principu neni vylouceno, aby né¢kdo touzil po
smyslovém utrpeni.

Obhjjci teorie touhy potiebuji pojmové rozliSovat rizné druhy tuzeb, zejména mezi
vlastnimi, instrumentalnimi a realizaénimi touhami.*’ Zalezi na pfedmétu touhy. TouZime-li
po nécem uz kvuli tomu samému, pak je to vlastni, resp. cilova touha. Mazu napft. touzit po
poznani, a to uz kvili samotnému poznani. Ale n¢kdy po néfem touzime proto, Ze je to
prostfedek k dosazeni néceho dalsiho, typicky k realizaci n¢jaké vlastni touhy, a v tom
pripadé mluvime o instrumentalni touze. Napft. chci si koupit koupaci Cepici, a to jenom proto,
ze mam chut’ si obCas zaplavat ve vefejném bazénu, a tam by mé bez koupaci ¢epice nepustili.
Ryze instrumentalni touhy jsou touhy odvozené od vlastnich tuzeb, samy o sob& neposkytuji
zadny blahobyt navic. Jejich pfispévek pro blahobyt se vy€erpava tim, Ze umoziuji realizaci
vlastni touhy. Jestlize dokazi svoji vlastni touhu realizovat jinou cestou nez prostfednictvim
urcité instrumentalni touhy, pak nesplnénost oné instrumentélni touhy pro mé neni zZadnou
ztratou.®® A z druhé strany si v§imnéme, Ze splnéni ryze instrumentalni touhy nijak neposiluje
divody ke splnéni vlastni touhy.

Realiza¢ni (nebo téz specifika¢ni) touhy lze vcelku snadno zaménit s touhami
instrumentalnimi, nicméné nejedna se o prostfedky k dosazeni néjakého cile, ale o specifické
realizace urcitych cill, které jsou predmétem vlastni, resp. vlastni touhy. Je rozdil, chodim-li
behat, abych byl zdravy, nebo kdyz chodim béhat, abych dé€lal aerobni cviceni. V prvnim
ptipadé je béhani prostfedkem k né€emu jinému, totiz ke zdravi, ve druhém ptipad¢ je jednim
z moznych zplsob, jak provadét aerobni cvigeni.*’ Jestlize mam vlastni touhu dosghnout X,
pak mohu mit instrumentalni touhu dosédhnout Y, protoze Y je udajné nastrojem k dosazeni X,
ale také mohu mit realiza¢ni touhu dosahnout Y, protoze Y je udajné instanci (= zvlaStnim
ptipadem realizace) X.”° Piitom plati, Ze realiza¢ni touha je splnéna pravé tehdy, kdyz ziskam
takové Y, které je skutené instanci X. Vezméme, ze néjaky mladik obecné touzi po n&jakém,
rozuméj jakémkoli tricku s pravym podpisem fotbalisty Lionela Messiho. Je to jeho vlastni
touha. Tento mladik ma pfilezitost ziskat konkrétni tricko s podpisem, o kterém se mylné
domniva, ze je to pravy Messiho podpis. Touzi to tricko ziskat, je to jeho realizacni touha.
Kdyby to tricko ziskal, mél by dobry pocit, Ze jeho realiza¢ni a potazmo 1 vlastni touha byla
splnéna, ale ve skute¢nosti by splnéna nebyla. Toto konkrétni tricko pfece neni instanci tricka

% Kraut, R. Desire and the Human Good, In Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association. Vol. 68, No. 2, 1994, s. 40.

*7 Arpaly, N., Schroeder, T. Praise of Desire. Oxford 2014, s. 6.

* Parfit, D. Reasons and Persons. Oxford 1984, s. 117.

¥ Schmidz, D. Choosing Ends, In Ethics. Vol. 104, 1994, s. 227.

30 Murphy, M. C. The Simple Desire-Fulfillment Theory, In NOUS. Vol. 33, No. 2, 1999, s. 251.
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s Messiho pravym podpisem! Bylo by chybné véc nahlizet tak, Ze mladik si prosté splnil svoji
touhu ziskat toto triCko. Pfesnéji bychom méli fict, ze jeho touha méla povahu realiza¢ni
touhy, a v tomto smyslu splnéna nebyla.

Rada autort vyjadiila nazor, Ze teorie touhy miiZe jakoZto teorie blahobytu obstat jenom
tehdy, kdyz se nebude vazat na skutecné touhy lidi, ale na jejich urcité idealizace, protoze
bézni lidé z masa a kosti obCas touzi po vécech, které¢ jim neprospivaji nebo jim dokonce
$kodi.”' Nyni si srovnejme dv& mozné analyzy naseho ptikladu:

1) Mladik touzil po tomto konkrétnim tricku s udajnym podpisem Messiho. Tuto touhu
si sice splnil, ale ve skutecnosti si nijak nepolepsil, protoze ona touha byla defektni, byla totiz
zalozend na omylu. 2) Mladik touzil po tomto konkrétnim tricku jakozto realizaci své vlastni
touhy mit n¢jaké tricko s pravym podpisem Messiho. Takze i kdyZ ono konkrétni tricko
ziskal, nijak si nepolepsil, protoZe si svoji realizacni touhu ve skutecnosti nesplnil.

Prvni analyza podporuje nazor, ze nékteré touhy jsou defektni (= neobstaly by v procesu
tzv. kognitivni psychoterapie), a proto jejich splnéni nijak nepiispiva k blahobytu svého
nositele. Druhd analyza se naopak snazi ukazat, ze problém zde neni ve splnénosti defektni
touhy, ale naopak v jeji nesplnénosti, resp. nesplnitelnosti. Toto konkrétni tricko pfece neni
zpisobilé byt realizaci vlastni, resp. cilové touhy mit tricko s pravym podpisem Messiho.
Vyhodou druhé analyzy je skuteCnost, ze nevyzaduje opusténi jednoduché teorie touhy ve
prospéch teorie raciondlni touhy. Branit jednoduchou teorii touhy ma svilij smysl uz proto, ze
teorie raciondlni touhy trpi svymi vlastnimi vaZznymi problémy. Potiz se skryvd zejména ve
skuteCnosti, ze urcitd osoba po idealizaci je uz vlastn¢ nc¢kdo jiny nez ona osoba pted
idealizaci.”> Mozn4, e kdyby milj soused prodélal dikladny kurz hudebniho vzd&lavani, uz
by se mu nelibil primitivni rap, ktery tak rdd pousti na plné pecky, a zamiloval by se do
n&&eho docela jiného, nejspis do n&&eho vice sofistikovaného.”® Jenomze pivodni otazka
teorie blahobytu piece zni: Co je dobré tuto osobu? V nasem konkrétnim ptipadé se prece
neptame, co je dobré pro néjakého imaginarniho hudebniho intelektuala, ale ptdme se, co je
dobré pro toho barbara z masa a kosti, ktery bydli ve vedlejsim byt&.>* Pozadavek na
idealizaci je problematicky uz v tom, Ze ve svém diisledku opousti tzv. internalismus ohledné
blahobytu a zbavuje tak teorii touhy jeji silné stranky. Po idealizaci se totiz ztraci pivodni
spojeni mezi blahobytem jednotlivce a jeho osobnimi motivacemi.” Z hlediska idealizace se
otazka, co je pro urcitého skute¢ného Cloveka dobré, nendpadné méni na otazku, jak by se

31 Sidgwick, H. The Methods of Ethics. London 1907, 7. Edition, s. 110-111; Brandt, R. A Theory of the Good
and the Right. Oxford 1979, s. 113; Rawls, J. A4 Theory of Justice. Harvard 1999 (1971), Revised Edition, s. 358;
Railton, P. Facts, Values, and Norms. Cambridge 2003, s. 54.

52 Griffin, J. Well-Being: Its Meaning, Measurement and Moral Importance. Oxford 1988, s. 11.

>3 Nestaci, ze ¢lovéku doplnime konkrétni informaci pro uréitou touhu. Tato nova informace musi byt
koherentné€ zapojena do celkové sité jeho nazort a postojii. ,,Musim byt racionalni takovym zpiisobem, aby touhy,
ktere si zformuji, byly racionalné zakotveny v mych ostatnich touhdach a informacich, které jsou pro mé
dostupné.“ Viz Shemmer, J. Full Information, Well-Being, and Reasonable Desires, In Utilitas. Vol. 23, No. 2,
2011, s. 208.

>* Clovék si voli mezi riiznymi alternativami v ramci svého Zivota a v ramci svych piedstav o tom, jak by se chtél
zménit. Jestlize od tohoto jeho osobniho zivotniho kontextu ("pfibehu") abstrahujeme, piestavame mluvit o
kvalité jeho zivota. Viz Sobel, D. Full Information Accounts of Well-Being, In Ethics. Vol. 104, No. 4, 1994, s.
808.

>> Heathwood, CH. Desire-Fulfillment Theory, In The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being.
Fletcher G. (Ed.), Routledge 2015, s. 140.
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tento ¢lovék musel zménit, aby dokdzal rozpoznat, co je skute¢né dobré. Takovy piesun od
skute¢ného Clovéka ke skutenému dobru by znamenal, Ze by se subjektivni teorie blahobytu
tiSe transformovala na objektivni.

Touhy ov§em mohou byt problematické i jinym zptisobem nez nedostatkem informaci.
Uvazme drogové zavislého Cloveéka, ktery touzi po své davce drogy. Mizeme zde setrvat
v argumentaci, ze prospéch ze splnéni touhy po dévce je prevazeny frustraci fady jinych tuzeb
onoho cloveéka. Napft. chce byt v psychické pohodé, dobré fyzické kondici, touzi byt profesné
uspesny, chce si zalozit Stastnou rodinu, ale drogova zavislost mu to vSechno znemoziuje.
Ovsem celé to mize mit jest¢ vyznamny aspekt navic, ktery se bezprostfedné tyka struktury
osobnich postoji jedince, a potazmo i jeho osobni autonomie.’® Umime si docela dobie
predstavit takového narkomana, ktery sice siln¢€ touzi po své davce, ale zdroven ma k této své
touze (prvniho fadu) negativni postoj. A tento postoj je vlastné¢ touha vyssiho (zde druhého)
tadu.’’ Tento narkoman si plné uvédomuje, Ze drogova zavislost je pro n&j $kodliva a velmi
rad by se ji jako ¢ehosi nenalezitého zbavil. Podobné, jako se chceme zbavit skvrny na tricku,
ktera tam prosté nepatii. Mizeme véc nahlizet tak, Ze bychom do své uvahy méli zapocitat
také frustraci jeho dal$i touhy - touhy netouzit po drogéach. Ale je mozné uvazovat i z toho
hlediska, Ze "zavislak" ma ke své touze po davce reflektovany odstup, tato touha ho sice
kauzalné ovlada, ale odcizené, jakoby zvnéjsku. Nejde o to, Ze si splnil touhu, ale spis o to, Ze

se ji neubranil a podlehl.”

On se s touhou po davce osobné neidentifikuje, takze disledné
vzato, neni jeho touhou. Touha po divce neni jeho osobni touhou, a proto jeji splnéni
nebudeme pocitat jako jeho osobni uzitek. Vzpomenme v této souvislosti na Homériv ptib¢h
o Odysseovi a sirénach. Odysseus se nechal ptivazat ke stézni své lodi, omezil tak svoji
svobodu, protoze chtél prezit. V dobé¢, kdy uz slysel zpév sirén, sice mocné touzil po uvolnéni
z pout, nicméné tato touha byla vzhledem k jeho Zivotnimu pldnu nejen cizorodym, ale
i zvazen¢ odmitnutym prvkem. ,,Touhu priblizit lod’ k sirénam nahlizel jako néco, co neni
soucasti jeho osoby, ale je mu cizi. Omezenim své svobody, v souladu se svymi pranimi,
podporil, nikoli zmaril, své isili definovat kontury svého Zivota.“>

Souvisejici problém znamenaji tzv. neautentické touhy, typicky touhy, které byly nékomu
vstipeny, resp. "podsunuty" pomoci manipulativnich, nej¢astéji reklamnich technik. Nejde zde
o samotny fakt ovlivnéni. Ano, nékdo by po urcité véci netouzil, kdyby nebyl vystaven
pusobeni urcité reklamy. Jenomze vSechny nase touhy jsou tak ¢i onak spolu-determinované
n¢jakymi vnéjSimi faktory. Neexistuje nic takového jako dokonale izolovand, ryze interni

osobnost, nedotéena okolnimi vlivy.”” Problém se tyka spise otizky, zda je ve vysledku

*6 Frankfurt, H. G. The Importance Of What We Care About. Cambridge 2007 (1988), s. 12.

°7 Kraut, R. Desire and the Human Good, In Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association. Vol. 68, No. 2, 1994, s. 40.

¥ Frankfurt, H. G. The Importance Of What We Care About. Cambridge 2007 (1988), s. 17. Srovnej: Henngxi,
L., Hengwei, L. Second-Order Volition and Conflict between Desires, In Open Journal of Philosophy. Vol. 2,
No. 1, 2012, s. 25-31.

> Dworkin, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge 1988, s. 15.

80 Nelze, ani v néjakém zdrzenlivém smyslu, urcit pravdu o tom, po ¢em bychom touzili, kdybychom byli vhodné
izolovani od zhoubnych socialnich viivii, protoze neni dopredu objektivné zafixovano, co je vhodnd vychova a co
je zhoubny viiv. A tak ani v pripadé neautentickych tuzeb nemame dobré ditvody VéFit, Ze je spravné je ignorovat,
kdyz hodnotime prispévek k blahobytu. Viz Mendola, J. Human Interests: or Ethics for Physicalists. Oxford
2014, s. 206.
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vhodné uréitou touhu pripisovat této osobé jako jeji touhu. Pak uz se neptame, jaky je ptivod
oné¢ touhy, mnohem vic néas zajima, jak zapadd do celkové struktury postoji, néazori
azivotnich plant dotéené¢ osoby. Vcetné praktické otazky, jestli splnéni touhy spise
podporuje, nebo naopak mati dlouhodobé osobni plany této osoby.®' Piedstavme si, Ze by
n¢jakd super-u¢innd reklama zmanipulovala néjakou stafenku, ktera se nikdy o motorky
nezajimala, k neodolatelné touze po stroji Harley Davidson, takze by si nesmysIné koupila
véc, kterou nedokaze nijak vyuzit. A kdyby takto utratila celé své uspory na dichod, zmatila
by své plany na spokojené stafi. Jedna véc je, ze 1 kdybychom splnéni oné touhy po motorce
povazovali za stafenin prospéch, stejné¢ by byl v celkovém souhrnu pifevazeny jmou
plynouci z frustrace jinych tuzeb, které jsou pro ni vyznamnéjsi, protoze tvofi patef zivotnich
plant té Zeny.®> Druha véc oviem je, zda lze onu kuriézni touhu povaZzovat za jeji osobni
touhu, jako néco, co patii k jeji osobnosti, tedy zda se vibec ma zapocitat jako pozitivni
faktor jejiho osobniho blahobytu.®

Srovnejme k tomu nasledujici ptiklad. Pfesvédceny skeptik cely svij dospély zivot
rebeloval proti v§emu religioznimu a byl vzdy kategoricky proti tomu, aby u jeho smrtelné
postele byl pfitomen knéz. Jenomze kdyz pak skutecné umird, najednou prekvapivé zmeéni
nazor a pozada své blizké, aby mu zavolali kndze pro posledni pomazani.** Ti cht&ji jednat
v jeho prospéch, nicméné jsou v rozpacich, protoze jim neni zfejmé, jestli maji brat takovy
pozadavek vazné jako projev jeho autentické touhy, nebo maji nad tim jen mavnout rukou
jako nad podivnym rozmarem.® Mozna mu budou chtit vyhovét, i kdyZ to znamena ignorovat
postoje, které¢ dosud systematicky zastaval.®® Viimnéme si, Ze piipad skeptika se od piipadu
stafenky v nécem dilezitém li§i. Touha stafenky po motocyklu zde byla prezentovana jako
zcela izolovana udalost, jako cosi komického, co v mysleni t¢ ubohé Zeny nedava zadny
smysl. Naproti tomu nas§ skeptik zménil sviij postoj k néfemu, o ¢em uz roky premyslel
a n¢jak tomu pro sebe rozumél. Jeho zména touhy ohledné pritomnosti knéze mtize byt vcelku
smysluplné zalezitost, je-1i provazena i zménou jinych jeho souvisejicich nazort, napf. nazoru

%1 Sneddon, A. Autonomy. Bloomsbury Academic 2013, s. 37.

82 Touhy, které se vymykaji z ostatnich postojt konkrétni osoby, obvykle bereme jako pouhé rozmary. Otazkou
pak je, jaky maji status ohledn¢ blahobytu této osoby. Napt. Donald Hubin v tom nevidi problém: , Jest/ize
splneni takovych rozmarii nemari plnéni jinych tuzeb, které aktér ma, pak neni ziejmé, co je vlastné chybného na
tom, kdyz Fekneme, Ze aktér ma ditvod je splnit.*“ Viz Hubin, D. Desires, Whims and Values, In The Journal of
Ethics. Vol. 7, No. 3, 2003, s. 324.

% Struktura osobnosti je pro subjektivni teorie blahobytu nesmirné zajimavy a vyznamny fenomén. Napk. &lovek,
ktery - typicky v dusledku hrubého zneuzivani, utlaovani a poniZzovani - fatalné ztrati sebetictu, resp. smysl pro
vlastni hodnotu, si zformuje odmitavy postoj ke svym vlastnim touham, jakoby si nic dobrého ani nezaslouzil.

Z chovani takového ¢lovéka pak miizeme nabyt dojem, ze se svym Spatnym udélem vlastné souhlasi, a ze to je
svym zpisobem dokonce autenticky souhlas, alespoil v tom smyslu, Ze reprezentuje strukturu jeho osobnosti.
»INékteri lidé zaujimaji takové hodnotici perspektivy, které jim v jejich aktualni situaci znemoznuji posoudit, co
pro né miize byt dobrym Zivotem.“ Viz Hawkins, J. S. Well-Being, Autonomy, and the Horizon Problem, In
Utilitas. Vol. 20, Issue 2, 2008, s. 167.

% Brandt, R. 4 Theory of the Good and the Right. Oxford 1979, s. 250.

65 Jakmile nékdo zacne pdtrat po obecném kritériu zformovdni autentické touhy, prvni, co ho obykle napadne, je
otazka racionality.” Viz Flikschuh, K. Freedom: Contemporary Liberal Perspectives. John Wiley & Sons 2013,
s. 20.

8 Ostatné, nyni chee knéze, a bylo by ziejmé kruté, abychom zhorsili posledni momenty Zivota tohoto
umirajictho muze jenom proto, abychom ucinili jeho Zivot jako celek o néco lepsi.*“ Viz Lukas, M. Desire
Satisfactionism and the Problem of Irrelevant Desires, In Journal of Ethics & Social Philosophy. Vol. 4, No. 2,
2010, s. 21.
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na vyznam posledniho pomazani. A kdyby skeptik zvazen¢ opustil cely balik svych ptivodnich
postoji, pak uz neni diivod tyto jeho minulé postoje zohlediiovat a zadné dilema se nekona.

Touha je splnéna pravé tehdy, kdyz stav véci, po kterém se touzi, je faktem. Mé touhy
mohou byt splnény nebo zmareny, aniz bych se o tom dozvédél. Nékdo miize nékomu
zpusobit ijmu napft. tim, Ze ho pomlouva, a to i tehdy, kdyz se o této skute¢nosti nikdy
nedozvi, ani si nev§imne, ze ostatni se k nému chovaji jinak, ani zd&dnym zptisobem nepociti,
ze jeho reputace byla poskozena. Z hlediska teorie touhy je to opravdu Gjma, protoze jemu
pfece nezalezi pouze na vlastnim pocitu, Ze je respektovany, ale predevSim na tom, Ze
skute¢né je respektovany. Timto zplsobem lze ovSem obhajovat i kontroverzni néazor, ze
v principu neni vylouceno, aby mu né¢kdo zptisobil Gjmu $itenim pomluv v dobé, kdy uz bude
po smrti. , Jinymi slovy, pro tebe je diilezité, aby tva touha po uznani byla skutecné splnéna,
ane ze si budes pouze myslet, Ze tomu tak je. A protoze muzZe$ touzit po tom, abys byl
respektovan nejen béhem svého Zivota, ale i po své smrti, miize té poskodit i posmrtné
oceriovani.“®” Nicméng&, pojem posmrtné ujmy vyzaduje upfesnéni. Jestlize tjma spo&iva ve
zmareni touhy, kdo je obéti takové ijmy? Kdo je tu vlastné tim poskozenym? Neboztik to asi
nebude, protoze mrtvy ¢lovék nemé Zadné touhy. PoSkozenym muze byt jediné ten, jehoz
touha byla zmafena, tedy nékdo Zivy.*®

Podstatné je, Ze Zivotni plan ¢lov€ka nemusi koncit jeho smrti. Nase touhy se Casto

zamé&fuji na néco ve vzdalené budoucnosti, nékdy i za horizontem naseho zivota. Vezméme,
ze n¢jaky védec vénoval vyznamnou ¢ast svého profesniho Zivota organizaci velkého projektu
na hledani léku proti HIV, ktery ma pokracovat i po jeho smrti.” Tento védec nechtél jen
zorganizovat né&jaky projekt, chtél se podilet na projektu, ktery skuteéné¢ povede k nalezeni
onoho léku. A pfitom byl plné srozumén s vyhlidkou, Ze za jeho Zivota se to jest¢ nestihne.
Nebo si piedstavme alternativni pribeh udalosti, ve kterém by napt. Vincent van Gogh prozil
svij zZivot stejnym zplsobem, vcetné vSech svych depresi, a namaloval by stejné obrazy, ale
s tim rozdilem, Ze hned po smrti by vSechny jeho obrazy zni¢il jakysi vandal. A to znamena,
ze Vincentova touha stat se jednou, tfeba az po smrti, slavnym malifem, by se nikdy nesplnila.
Tento vandal by zmafil malifiv zivotni projekt. Umélctiv osobni piibéh, plny usili, nad¢je
a stradani, by pfipravil o pointu. Jestlize kvalitu Zivota ¢lovéka hodnotime podle toho, jak jsou
splnény jeho osobni touhy, mé¢li bychom uspésné zivotni projekty hodnotit 1épe nez ty
neuspésné, i kdyz na kone¢ny vysledek mély vliv i n¢jaké faktory po jeho smrti.

Perfekcionismus

Vychodiskem perfekcionistického mysleni je druhova perspektiva. Mame si uvédomit, ze
jednotlivec neni zcela unikatni, ale je ptisluSnikem ("exemplafem") urc¢itého druhu, v nasem
ptipad¢, ze je to ¢lovék. Néco je dobré pro lidi, néco jiného prospiva konlim, néco je dobré
pro orchideje, a jesté néco jiného feknéme pro spalovaci motory. Co zastupctim jednoho

" Portmore, D. W. Desire Fulfillment and Posthumous Harm, In American Philosophical Quarterly. Vol. 44,
No. 1, 2007, s. 27. Douglas Portmore ale argumentuje proti nazoru, zZe teorie touhy pfipousti posmrtnou ujmu.

o8 Srovnej: Pitcher, G. The Misfortunes of the Dead, In American Philosophical Quarterly. Vol. 21, No. 2, 1984,
s. 183-188; Taylor, J. S. The Myth of Posthumous Harm, In American Philosophical Quarterly. Vol. 42, No. 4,
2005, s. 315; Glover, D. Posthumous Harm, In The Philosophical Quarterly. Vol. 39, No. 156, 1989, s. 336.

% Luper, S. Posthumous Harm, In American Philosophical Quarterly. Vol. 41, No. 1, 2004, s. 67.
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druhu prospivd, to mize zéastupcim jiného druhu naopak Skodit. Lidé a koné se ve
vyznamnych ohledech 1i$i, maji jinou pfirozenost, a proto aspekty blahobytu ¢lovéka jsou jiné
nez aspekty blahobytu koné. A kdyby lidska pfirozenost byla jind, nez jaka je, méli by lidé
také jiny seznam zékladnich dober.”” Prosp&$nost, resp. $kodlivost pro &lovéka je tedy
relativni ke skutecnosti, ze jako pfisluSnik lidského druhu ma urcitou lidskou pfirozenost
a schopnosti, které jsou pro tuto piirozenost charakteristické a centralni. Clovék se nerodi
s plné rozvinutymi lidskymi schopnostmi, jako progresivni bytost je ale dokaze v pribéhu
svého zivota postupné aktivovat a zlepSovat. Je pro néj dobré, aby své lidstvi rozvijel,
anaopak je pro n¢j Spatné, kdyz v jeho Zzivoté chybi néco, co je podstatné pro jeho byti
jakozto lidské byti.”' Perfekcionismus je nazor, Ze tim nejlep$im pro kazdého &loveka je
rozvijeni takovych schopnosti, které tvofi lidskou pfirozenost, jako jsou raciondlni, kreativni,
socidlni, duchovni, ale i fyzické schopnosti. Tyto schopnosti urcuji zdkladni aspekty
blahobytu jednotlivce (napf. poznani, pratelstvi, zdravi, estetickd zkuSenost), a to bez ohledu
na to, jestli osobné touzi po jejich realizaci. Jednotlivec patii k urcitému druhu, coz je
skutecnost, kterou si on sdm nevybral, ani si ji nemohl vybrat, takze ani to, co jsou pro ngj
zékladni dobra, nezavisi na jeho volbé¢.

Perfekcionismus v obecnych pojmech lidstvi zdiivodiiuje, pro¢ nékteré zplisoby vedeni
zivota jsou pro Cloveéka objektivné lepSi nez jiné, tedy patii mezi objektivistické teorie
blahobytu.”” Kazdy &lovék by mél usilovat o rozvoj téch rysi, které ho ¢ini lidskou bytosti.
A pokud o to neusiluje, je to k jeho Skod€, protoze to znamend, ze se nezajima o sviij vlastni
blahobyt.” Takovy zptisob mysleni docela dobie odpovida tomu, 7¢ my lidé mame sklony
povazovat rozvoj svého lidstvi za znak dobrého Zivota. A naopak, pro cloveka je
paradigmatem nizké kvality zivota Zivot na urovni zvifete. Zdrojem jeho ideélti tedy nema byt
cosi vn¢jsitho k clove€ku, cosi mimo-lidského, ale pravé jeho lidskd pfirozenost.
Perfekcionismus se ale 1i§i od subjektivistickych teorii v tom, Ze onim zdrojem neni
jednotlivec sam sobé. Konecné idedly jsou primarné uvazovany jako druhové specifické,
obecné lidské, a ne jako ryze individualni.”* Lidsky blahobyt je normativni kategorie, spo&iva
ve skuteCnosti, ze €lovek "funguje" tak, jak by pfislusnik lidského druhu mél "fungovat."
Defini¢énim znakem lidstvi neni skutecnost, ze nékdo opravdu uplatiiuje urcité typicky lidské
schopnosti, ale spise potencial tyto schopnosti v sob& aktualizovat.” ,,Md-li byt teorie o tom,
co je dobré, aplikovatelna na lidsky Zivot, musi vychazet z ideji o zdravém vyvoji a fungovani

0 Zakladni formy dobra, uchopené praktickym porozuménim, jsou tim, co je pro lidské bytosti dobré, vzhledem
k prirozenosti, jakou maji.* Viz Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 34.

' Bradford, G. Perfectionism, In The Routledge Handbook of Philosophy of Well-Being. Fletcher G. (Ed.),
Routledge 2015, s. 124.

7 Arneson, R. J. Human Flourishing versus Desire Satisfaction, In Human Flourishing. Paul, E. F., Miller F. D.
Jr., Paul J. (Eds.), Cambridge 1999, s. 120.

7 Bradley, B. Well-Being. Polity 2015, kap. 4.1.

™ Ackoli se [perfekcionistické teorie] odvoldvaji na fundamentalni schopnost usilovat o néjaky cil, drzi se
implikace, ze hodnota ma svuj piivod mimo jednotlivce, protoze konstruuji relevantni cile jako druhove
specifické, a ne jako zvldstni pro konkrétni jednotlivce.* Viz Sher, G. Beyond Neutrality: Perfectionism and
Politics. Cambridge 1997, s. 154-155.

3 Snek se miize rozvinout tak, jak to délaji $neci: nikdy nebude schopen milovat nebo citit lasku, nikdy nebude
schopen mit své viastni zivotni projekty, nikdy nebude schopen sebe-reflexe o tom, jaké je jeho misto ve Vesmiru,
atd.. Lidsky plod, je-li mu umoznéno, aby sviij potencidl realizoval, si vSechny tyto véci prozije.“ Viz Camosy,
CH. C. Peter Singer and Christian ethics: beyond polarization. Cambridge 2012, s. 27.
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lidské mysli."® Jestlize dospély ¢lovék nedokaze mluvit, nic to neméni na skute¢nosti, Ze je
prislusnikem lidského druhu. Nicméné znamena to, ze je jako Cloveék "nefunguje" spravné,
neaktualizoval totiz nékterou ze slozek lidského potencialu.

Perfekcionisté kladou velky diiraz na lidskou racionalitu.”” Mame-li jmenovat, ¢im se
vyznacuje lidsky druh, bude to asi na prvnim misté pravé jeho rozum. To ale neznamena, ze
vSichni 1idé vzdy ve svém jednani projevuji raciondlni schopnosti, ani to neznamend, ze
ostatni zvifata nevykazuji zadné racionalni schopnosti. Spise jde o to, Ze lidé maji potencial
aktualizovat takovy stupen racionality, ktery se pro ostatni souc¢asné druhy zvitat zda byt
nedosazitelny. Lidsky potencial definuje standardy racionality, podle kterych lze hodnotit
miru osobniho rozvoje konkrétniho ¢lovéka. Schopnost teoretické racionality lidé rozvijeji
béhem svého studia, védeckého zkoumani, nebo pii filozofickém ptfemysleni, prosté pii
intelektualni kontemplaci. A svoji schopnost praktické racionality mohou rozvijet v ramci
rozmanitych ¢innosti kazdodenniho Zivota, od feSeni rtiznych technickych problémt, pies
podnikéni, navozovani mezilidskych vztahi, péci o rodinu, az po ucast ve vefejném zivote.

K dobrému zivotu nestaci, ze ¢loveék disponuje urcitymi schopnosti, Ze ma urcité viohy.
Podstatné je teprve to, jak tyto své pfedpoklady dokaZe uplatnit ve svém zivoté, jak dokaze
vyuzit své moznosti, aktualizovat sviij lidsky potencial.”® Ma-li nékdo pro néco talent, ale
nijak na ném nepracuje, takze jej ke své vlastni 4ymé nerozvine, je to pro néj néco jako
plytvani, prosté promarnéna piilezitost. Z hlediska perfekcionismu by lidé méli svij Zivot
orientovat na excelenci, at’ uz je to pfi studiu, ve véde¢, sportu, uméni, ve své profesi, ale
i béhem zabavy, v mezilidskych vztazich, nebo pti vychové déti.” Méli by kultivovat to, co je
v nich nejlepsi, aby se jejich Zivot ubiral ve sméru osobniho rozvoje a prosperity.
Mimochodem, mnozi filozofové moralky, zvlasté ti liberdln¢ smyslejici, maji za to, Ze
moralka se tykd pouze nafich povinnosti v druhym lidem.* Méame moralni povinnost
neskodit druhym osobam, pfipadné jim pomadhat, kdyz to potfebuji, ale nemame zadné
povinnosti sami vii&i sob&.*' Takovou koncepci moralky perfekcionisté jednoznatné odmitaji.
V jejich pojeti mé kazdy ¢loveék moralni povinnost rozvijet svoji lidskou pfirozenost, a v této

’® Kraut, R. What is good and why: the ethics of well-being. Harvard 2007, s. 90.

T Nékteii perfekcionisté se hlasi k esencialismu lidské piirozenosti. Ten je ale pfedmétem kritiky. Jeho kritici
mimo jiné tvrdi, Ze klasické teze esencialismu (lidé jsou esencialné racionalni) prosté nefunguji. Cim silngjsi
koncepce racionality se totiz pouzije, tim vice se ukazuji jako nevhodné uzké (nékteti lidé nejsou racionalni). A
¢im slabsi koncepce racionality se pouZije, tim vice se ukazuji jako nevhodné Siroké (i néktera zvirata jsou
racionalni). Viz Kitcher, P. Essence and Perfection, In Ethics. Vol. 110, No. 1, 1999, s. 59-83.

8 Daii se nam dobie - rozvijime se - tehdy, kdyz jsme tou nejlepsi verzi lidské bytosti, jakou miizeme byt. Cim
lépe excelujeme v sebe-realizaci, tim lépe se nam dari.” Viz Bradford, G. Perfectionism, In The Routledge
Handbook of Philosophy of Well-Being. Fletcher G. (Ed.), Routledge 2015, s. 129.

” Rawls, J. A Theory of Justice. Harvard 1999 (1971), Revised Edition, s. 285-286.

% To by znamenalo, e trose¢nik Robinson Crusoe nefesi na ostrové zadné moralni problémy, alespoii dokud se
neobjevi Patek. Nicmén¢€ Daniel Defoe vytvoril hrdinu protestantské etiky, ktery na rozvoji své osoby a svych
podminek neunavné pracuje, i kdyz Zije osamocen. Srovnej: Watt, I. Myths of Modern Individualism: Faust, Don
Quixote, Don Juan, Robinson Crusoe. Cambridge 1997, s. 154.

Sy nékterych kontextech Ize rozumné odivodnit, Ze nékdo moralné dluzi ostatnim lidem, Ze bude pilné
pracovat na svém sebe-zdokonalovani, protoze jejich osudy vyznamnym zptisobem zavisi na rozvoji jeho
talentu. Zda se ale, Ze v pojmech toho, co moralné "dluzime" vSem ostatnim, je napi. t€zké ospravedlnit zdkaz
(privatné praktikovanych) konsenzualnich homosexualnich praktik mezi dosp€lymi osobami. Viz Scanlon, T. M.
What We Owe to Each Other. Harvard 1998, s. 172.
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perspektivé je pak zcela na mist&, aby byl kritizovan, kdyZ to ned&la.*® Perfekcionisté maji
navic tendenci spojovat otazky objektivni kvality Zivota s otdzkami objektivni kvality osoby,
resp. jeji moralni excelence, v tom smyslu, ze opravdu dobfe zit mize pouze opravdu dobry
clovek.™

Perfekcionismus vyvolava fadu otdzek. Nejvétsi problém asi spociva v tom, ze nakonec
neni jasné, zda se viibec jedna o teorii blahobytu, nebo o teorii néceho jiného. Zda se totiz, ze
vztah mezi blahobytem a osobni excelenci je voln&j$i, nez jak o tom uvazuji néktefi
perfekcionisté. A tyto pochybnosti se jesté¢ posiluji, kdyz se do osobni excelence zahrnuje
moralni charakter ¢lovéka. Umime si totiz vcelku dobfe piedstavit ptiklady lidi, ktefi sice
nejsou vzorem moralni excelence, ale jejich Zivotni styl bychom intuitivné oznacili jako
zavidénihodny Zivot.™ Napk. otrokai muZe prospivat ve smyslu svého osobniho blahobytu,
nicméné prosperuje na ukor n€koho jiného, coz je vazna moralni vada. N¢kdy povazujeme
ctnostny charakter ¢lovéka za néco vyznamnéjsiho nez jeho osobni blahobyt, ale tim spise
bychom méli tyto kategorie peclivé rozligovat.*> Z odstupu se to jevi tak, ze dobry Zivot lze
chépat jako vice komplexni hodnotovou kategorii nez blahobyt, jak jsme ho vyse pojali.

Hod’ si trpaslikem!

Rozdily mezi konkuren¢nimi teoriemi je vhodné ilustrovat na konkrétnich ptikladech. Takovy
ptiklad maze poskytnout tzv. hdzeni trpaslikl. Jedna se o dekadentni hospodsky radoby sport,
pfi kterém spolu soutézi mohutni muzi v hodu do dalky. Jenomze nevrhaji n&jakou véci, jak
by se dalo ocekavat, ale zivym Clov€kem. Vrhaji trpaslika (= liliputa), rozuméj clovéka
trpiciho zakrslym vzristem, tzv. nanismem. Je to nejen bizarni, ale i velmi kontroverzni druh
zébavy.*® Problém zde ale nespociva v tom, Ze by se jednalo o aktivitu, ktera je nebezpedna
pro zdravi trpaslika. Ten je vrZzeny do matrace, ma pfitom na hlavé helmu a je oble¢eny do
specialniho ochranného obleku. Urazy jsou docela vyjimeéné. Navic, a to je zvIast’ dilezité,
z jeho strany je to dobrovolna a vcelku dobfe placend aktivita. Vlastné je to jeho prace, kterou
se mize docela slusné Zivit.

V nékterych statech byl tento druh atrakce zakdzan, snad nejzndmé;jsi ptipad takového
zakazu je z Francie. Diivodem zdkazu zde bylo, Ze se jedna o Cinnost, kterd je zdsahem do
lidské dustojnosti trpaslikii, protoze se s nimi zachazi spise jako s vécmi nez jako s lidskymi

%2 Hurka, T. Perfectionism. Oxford 1993, s. 5.

8 Subjektivisté ostie odlisuji mezi prudencidini hodnotou Zivota na jedné strané, a jeho mordlni hodnotou na
strané druhé, mezi ideou nejvyssiho prudencialniho dobra pro jednotlivce a ideou toho, Ze je jako osoba
objektivné dobry. Naproti tomu, objektiviste maji za to, ze moralni nebo perfekcionisticka hodnota Zivota je
zéasti konstitutivni pro prudencialni hodnotu zZivota, a ze idea nejvyssiho prudencialniho dobra pro jednotlivce v
sobé zahrnuje ideu toho, ze je objektivné dobry jako osoba.“ Viz Badhwar, N. K. Well-Being: Happiness in a
Worthwhile Life. Oxford 2014, s. 3.

¥ Williams, B. Ethics and the Limits of Philosophy. Routledge 2011 (1985), s. 52.

85 Co se tyce mych déti, nechci jen, aby Zili v blahobytu nebo prospivali, chci, aby se z nich stali dobii lidé a
aby sami o sobé jednali spravné, at uz z toho maji prospéch, nebo ne. Ve skutecnosti se toto zda byt
vyznamnéjsim nez jejich vlastni blahobyt.* Viz Haybron, D. M. The Pursuit of Unhappiness: The Elusive
Psychology of Well-Being. Oxford 2008, s. 160.

% Muizeme se bavit o tom, zda je kontroverzni i z moralniho hlediska, nebo je to pouze zaleZitost $patného
vkusu, a to nejen samotnych Gcastniku, ale i divakt. Viz Murphy, J. G. Human Dignity And The Law: A Brief
Comment on Jeremy Waldron's Dignity, Rights, and Responsibilities, In Arizona State Law Journal. Vol. 43,
2011, s. 1275.
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bytostmi.®” Zajimavé pfitom je, Ze nejvétsim odpiircem zdkazu byl Manuel Wackenheim,
jeden z dotcenych trpaslikli. Ten tvrdil, Ze nedistojné neni samotné hazeni trpaslikd, ale
naopak zakaz této aktivity, ktery mu brani, aby vykonaval préci, kterou si on sdm svobodné
vybral. Zékaz lze pak hodnotit jako ponizujici, protoze pfistupuje k trpaslikim jako
k nezpisobilym, aby si sami posoudili, co je pro n& distojné.®® Vypada to jako paradox. Za
ucelem ochrany lidstvi se ¢lovéku upie pravé to, co je na jeho lidstvi nejdulezitéjsi, totiz
uplatnéni své schopnosti vlastniho rozumu a svobodné vile.* Na zékaz hazeni lze tedy
nahlizet dvéma protichtidnymi zplisoby. Mlzeme se zdkazem souhlasit, protoze zvécnéni
¢lovéka na hazeci mi¢ je néco nepiijatelného, co nemiize zhojit ani souhlas dotcené osoby.
Nebo ten zdkaz naopak odmitneme jako ponizujici, protoze o dospélych, dusevné zdravych
lidech nevhodné predpoklada, Ze nejsou nekompetentni, aby si sami pro sebe posoudili, zda je
néco ponizuje.” V prvnim pohledu onen zékaz hazeni chrani distojnost &lovéka, ve druhém
pohledu na ni naopak ttoci.

Co muzeme k problému hézeni trpaslikii fict vzhledem k vySe probranym teoriim
blahobytu? Hédonista by legitimitu zdkazu mél posuzovat podle miry o¢ekavaného potéseni,
resp. utrpeni dotCenych osob. A jak uz bylo naznaceno, trpaslici béhem hazeni nijak extrémné
netrpi. Nektefi si své ti¢asti na atrakci, zda se, dokonce uzivaji. Ziejmeé nemame dobré divody
si myslet, Ze zdkaz hazeni zlepSuje trpaslikim Zivot z hlediska hédonistickych kritérii. OvS§em
to neni moc zajimavé, protoze zamérem zakazu jist¢ nebylo trpasliky potéSit, ani je zbavit
utrpeni. Ledaze by cilem zdkazu bylo poskytnuti psychické ulevy té ¢asti vetejnosti, kterd je
z existence tak upadlé zabavy Sokovana a traumatizovana.

Zastupce teorie touhy by se v prvnim pladnu asi zaméfil na otdzku osobni autonomie
trpaslika. Trpaslici to délaji dobrovolnég, ziejmé to chtéji délat. Neni pfitom dilezité, jestli je
to jejich vlastni touha, nebo to délaji pro penize, diky kterym pak realizuji své vlastni, resp.
cilové touhy. V pojmech teorie touhy je zakaz legitimni tehdy, kdyz lidem umoziiuje nebo
usnadfiuje, aby co nejlépe realizovali své touhy nebo preference.”’ Véc uz ale neni jasna
v otazce, které vSechny preference se vlastné maji pocitat. Pan Wackenheim si myslel, Ze
hazeni pro né€j neni nedistojné. Jeho osobni preferenci tedy bylo, aby hazeni zistalo legélni.
Jenomze velké mnozstvi jinych lidi z fad vetejnosti si myslelo néco docela jiného. M¢li za to,

87 Conseil d'Etat [CE], Oct. 27, 1995, Rec. Lebon 372.

% Rekneme-li, Ze diistojnost je subjektivni hodnota, znamena to, Ze pro distojnost jednotlivee jsou konstitutivni
jeho osobni postoje. Libertarian by k tomu ale nejspis dodal, Ze i kdyz fekneme, Ze distojnost je objektivni
hodnota, tedy néco, co si sami pro sebe, ani pro druhé nestanovime, ale jenom to poznavame, resp. nalézame
jako danost, jesté to neznamena, Ze stat vi (= poznava) lépe nez obcan, co je lidska distojnost.

% Spojeni mezi diistojnosti a autonomii je zakorenéno v pojmu racionality, a v ndzoru starovékych filozofi, ze
prave tim, co oddeluje lidi od ostatnich zvirat, je schopnost rozumu. Diky této schopnosti, dokazi lidske bytosti
utvaret svou budoucnost a rozhodovat o svém osudu.“ Viz Mahony, C. There is no such thing as a right to
dignity, In 7*CON. Vol. 10, No. 2, 2012, s. 565.

% Problém osobni autonomie je ale komplikovangjsi zalezitost. Clovék se nerodi jako autonomni jedinec. Jeho
osobni autonomie se postupné rozviji v pribéhu jeho zivota. Rozviji se Iépe nebo hiife podle toho, zda zije ve
vice nebo méné vhodnych ("zdravych") socialnich podminkach. Pfitom je docela mozné, Ze prostiedi, ve kterém
se trpaslik nechava hazet, neni zrovna idealni pro rozvoj jeho osobni autonomie. Jinymi slovy, i zdkaz hazeni
muze, za ur¢itych okolnosti, podporovat rozvoj osobni autonomie trpaslika. Srovnej: Marneffe De, P. Liberalism
and Prostitution. Oxford 2009, s. 75.

° Nikoli bezvyznamnou roli zde hraje otdzka, jaké jiné moznosti vyd&lku ma dotéena osoba. Mozna trpaslik
pfijima takovou pochybnou préci praveé proto, Ze povazuje za vice ponizujici byt nezaméstnany nez hazeny.
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ze hazeni trpasliki je cosi Spatné€ho, protoze je vici trpaslikiim ponizujici. Tito rozhot¢eni lidé
mé&li externi preferenci, aby hézeni bylo zakazano.”> Zakaz hézeni ve francouzském
Morsang-sur-Orge jim tenkrat vyhovél. Splnil vefejnou poptavku pohorSené vetejnosti po
zdkazu. Zmaril sice touhy nékterych osob (promotéfi, soutézici, trpaslici, fanousci), ale
zaroven splnil touhy velkého poctu jinych osob, ktefi chtéli, aby se néco takového prestalo
provozovat.” Potiz je pak v tom, jestli lze ony externi preference druhych lidi uznat jako
relevantni diivody pro vefejnou politiku.’*

Alespont na prvni pohled se zdé4, ze nejlepsi vyhlidky k ospravedlnéni politiky na
ochranu dustojnosti poskytuje perfekcionismus. Paternalisticky pojatd ochrana dustojnosti
muze velmi dobfe zapadat do myslenkového schématu perfekcionismu v tom, Ze hodnotam
pripisuje druhovy zdroj, totiz lidskou pfirozenost.”” Dustojnost lovéka je pak objektivni
kategorie, nezavisla na osobnich postojich toho ¢i onoho jednotlivce. Lidska dustojnost se
vztahuje spise k lidskému druhu nez ke ¢lovéku jako jednotlivci, takze jednotlivec nema nad
obsahem své vlastni distojnosti zadnou autoritu. Svoji distojnost nedefinuje, nemize se ji
vzdat, ve své distojnosti je prosté zaméeny.”® Zvécnéni ¢loveka je z hlediska perfekcionismu
nedustojné, protoze Clovéku znemoznuje, aby rozvijel svlij lidsky potencidl. Trpaslik jisté
nerozviji své specificky lidské schopnosti, resp. svoji lidskou excelenci, kdyz ze sebe neché
délat hdzeci mic. Problém je ale v tom, Ze z téchto pozic lze nakonec oznacit za nedustojné
kdejaké zaméstnani. Mizeme vznést pochybnosti napt. o tom, jestli no¢ni hlida¢ nebo
pokladni v supermarketu béhem svého zaméstnani opravdu rozvijeji svoji lidskou excelenci.

Ekonom Adam Smith se proslavil mimo jiné i tvrzenim, Ze produktivita prace roste
spolu s riistem specializace, resp. d¢lby prace. Znadmy je jeho piiklad s tovarnou na Spendliky,
kde ma kazdy ptidéleny svij zvlastni ukol. Jeden vyrdbi drat, druhy ho stiiha, tieti déla
Spicky, ctvrty pak hlavicky. Pfi takové organizaci prace lze dosdhnout daleko vyssi
produktivity, nez kdyby vSichni délali vSechno. Nicméné to je pouze jedna strana mince.
Smith také tvrdil, Ze vysoce organizovana prace ma vliv na samotné délniky, totiz Ze formuje
jejich touhy a schopnosti. Tovarna na Spendliky pak mtize slouzit také k ilustraci toho, jak
Skodlivé efekty mé extrémni délba prace na intelektudlni, emocni, socidlni, ale i politické
kompetence délniki.”” Vzdyt jaky rozvoj lidské excelence lze oéekavat u &lovéka, ktery celé
dny ned¢la nic jiného nez Spicky na Spendliky? Smith tik4, ze ¢lovek, zredukovany na tizkou
specializaci, se stava stupidnim a neznalym, az na hranici samotného lidstvi. Diky vysoké
mife specializace sice roste produktivita prace, ekonomicka prosperita a potazmo i bohatstvi,
ale zaroven to vede k instrumentalizaci ¢loveka, k jeho dehumanizaci, takze je po lidské

%2 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard 1977, s. 234.

% McGee, R. W. If Dwarf Tossing Is Outlawed, Only Outlaws Will Toss Dwarfs: Is Dwarf Tossing a Victimless
Crime?, In The American Journal of Jurosprudence. Vol. 38, 1993, s. 336-337.

* To bychom uz ale odklonili svoji pozornost od teorie blahobytu smérem k normativni etice, konkrétné k tzv.
preferen¢nimu utilitarismu.

5 Jestlize Jjsme ochotni oznacit urcité zpiisoby Zivota jako objektivné lepsi nez druhé, co pak miize zastavit
paternalistu od poZadovani, aby lidé byli donucovani zit podle téchto udajné nadrazenych zpiisobu zZivota?* Viz
Conly, S. Against Autonomy: Justifying coercive paternalism. Cambridge 2013, s. 106.

% Hennette-Vauchez, S. A human dignitas? Remnants of the ancient legal concept in contemporary dignity
jurisprudence, In /*CON. Vol. 9, No. 1, 2011, s. 51-52.

7 Smith, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776). Metalibri 2007, s. 603.

Sobek, T. Dobry zivot, autenticky zivot, Pro-Fil, vol. 16, no. 2 (2015). ISSN 1212-9097, s. 105-128.



123

strance ochuzovan. A to znamena, Ze lidské preference a schopnosti nejsou jenom vstupy
trznich sil, ale svym zptsobem jsou i jejich produktem.” Je to zvlastni druh sebe-adaptace
cloveka, totiz adaptace na své vlastni instituce, ktera jeho povahu permanentné soustruzi do
pouzitelného tvaru.

Zavér
Konkurenéni teorie blahobytu se nakonec musi svym zptisobem potykat se stejnou otazkou,
totiz s otdzkou autenticity. Idedlem autenticity je byt sviij, byt v souladu sdm se sebou, byt
vérny své vlastni identité, realizovat své skutecné ja v jeho celkové integrité, nevzpirat se své
prirozenosti.”” Nejde tedy o to, aby se jednotlivec od zakladu zménil, stal se nékym jinym,
napodobil néjaky vnéjsi vzor nebo n€koho nasledoval. Pravé naopak. Autenticky aktér
vystupuje sam za sebe jako original, svym rozhodovanim a jednanim nezkreslené vyjadiuje
svoji osobnost & povahu.'” Hodnotime-li zp&tn& Zivot ur¢itého jednotlivee jako autenticky,
obvykle to myslime tak, Zze si tohoto cClovéka ztotozilujeme s néjakym dlouhodobym
projektem, ktery jeho Zivotu dava jednotu a také smysl.'®" Tyto formulace jsou vagni, jejich
preciznéj$i vymezeni by vyzadovalo samostatnou studii. Tady se uz jen pokusim stru¢né
ukazat, ze vySe specifikované teorie blahobytu ztélesiiuji rizné koncepce autenticity. Zda se
mi totiz, Ze diskuze mezi teoriemi blahobytu jsou zaroven spory o to, co je to autenticky zivot.

Vyse jsme uvazovali muze, ktery zije v mylném presvédceni, ze je ve vSech aspektech
svého Zivota uspésny. Mlzeme se ptat, zda potéSeni, které proziva ve vztahu k tidajné svému
zivotu, je opravdu jeho potéSenim, kdyZ ve skutecnosti se netési ze svého vlastniho Zivota, ale
z n¢jakého imaginarniho Zivota, o kterém se mylné¢ domniva, Ze je jeho vlastnim. Tento muz
ve své mysli sice proziva pocity uspokojeni, ze zZije ve shod¢ se svym idedlem, ale jsou to jen
fale$né pocity. Lze argumentovat, Ze blahobyt se tyka kvality Zivota urc¢itého jednotlivce,
takze potéSeni je prvkem jeho blahobytu pouze tehdy, kdyZ je to potéSeni z jeho vlastniho
zivota. MiiZe se sice tésit ze skutecnosti, Ze n¢kdo jiny zije dobie, ale to jesté neznamend, ze
on sam zije dobfe. Stoupenec tzv. smyslového hédonismu takovy argument rovnou odmitne.
Bude tvrdit, Ze uz samotny fakt, Ze nékdo ve své mysli proziva ptijemny pocit, je konstitutivni
pro jeho blahobyt. MizZeme to chapat jako urCitou koncepci autenticity. Byt svlij ve véci
osobniho blahobytu prosté znamena uzivat si svého smyslového potéSeni. A je to jeho
potéseni uz jenom proto, Zze stavem jeho mysli. Stoupenec tzv. postojového hédonismu
uvazuje odlisné. Smyslové potéseni je skuteéné jeho potéSenim teprve tehdy, kdyz k nému
zaujme pozitivni postoj, tedy kdyz jej pro sebe aprobuje. Byt svilj ve véci osobniho blahobytu
pak znamena soulad mezi osobnimi postoji a smyslovymi prozitky.'”

Teorie touhy svym zplsobem logicky, i kdyZz ne historicky, navazuje na postojovy

% Satz, D. Why Some Things Should Not Be for Sale: The Moral Limits of Markets. Oxford 2010, s. 45.

9 Autentickd osoba md kontrolu nad svymi zaméry a cily, a timto vykonavd kontrolu nad svou identitou.“ Viz
Blackburn, S. Mirror, mirror: the uses and abuses of self-love. Princeton University Press 2014, s. 23.

190 Predpokladem je, Ze sebe-realizace a sebe-naplnéni jako autentické lidské bytosti lze dosdhnout pouze
vyjadienim sveho skutecného ja.* Viz Guignon, CH. On Being Authentic. Routledge 2004, s. 4.

"""'Varga, S. Authenticity as an Ethical Ideal. Routledge 2012, s. 7.

192 A tyrdi-li postojovy hédonista jako objektivni fakt, 7e nékteré stavy véci si vice zaslouzi byt predmétem
postojového potéSeni nez jiné, pak uz do své teorie vnasi néco nad ramec osobni autenticity.
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hédonismus a ptitom otevira nové otazky. Nestaci fict, ze blahobyt jednotlivce spociva v tom,
ze jsou splnéné jeho touhy. Musime se téZ zabyvat otdzkou, co pfesn€¢ znamena, ze urcita
touha je opravdu jeho touha, tedy ze vyjadiuje jeho osobnost. Jestlize spotiebitel iracionalné
touzi po n¢jakém vyrobku, ktery viibec nepotiebuje, ani jej nedokaze vyuzit, a to jen proto, ze
byl zmanipulovany reklamou, pak to neni jeho autentickd touha. V systému jeho ostatnich
tuzeb je cizorodym prvkem. A jestlize drogové zavisly ¢loveék, bojujici se svou zavislosti,
odmita "svoji" touhu po drogach, pak to také neni jeho autenticka touha. Byt sviij v kontextu
teorie touhy tedy znamena, Ze jednotlivec se rozhoduje v integrit¢ svych tuzeb a nazort jako
celku. Relevantni miize byt i ndzorova a postojova kontinuita v ¢ase. Rikame o nékom, Ze je
svij, 1 v tom smyslu, Ze ma stabilni preference, Ze si zachovava své naklonnosti, ze se chova
zpasobem, ktery je pro ngj typicky, e se drzi svych Zivotnich projekti.'® Tato koncepce
autenticity ma velmi blizko k osobni autonomii, konkrétné¢ k tzv. koheren¢ni teorii
autonomie. '

Z hlediska perfekcionismu nemé autenticita primarné referenci k osobni individualité
Cloveéka, ale spi$ k jeho druhové piislusnosti. Byt svilj znamend Zzit v souladu se svym
lidstvim, resp. byt vérny své lidské piirozenosti. Sebe-realizace Clovéka se uskuteciiuje
v aktualizaci jeho lidského potencidlu ve sméru osobni excelence. Autenticky lidské aktivity
jsou tedy takové, které rozvijeji typicky lidské schopnosti, zejména rozumové, moralni,
politické, socialni, estetické, moznd i nabozenské. Nékteré aktivity ale naopak brzdi nebo
potlacuji rozvoj takovych schopnosti. V tomto smyslu asi neni autenticky lidské, aby se nékdo
zivil kuptikladu tim, Ze své vlastni télo "pronajima" ostatnim jako stolicku na sezeni.
V extrémnim piipadé mame sklon fikat, Ze tyto aktivity jsou pod lidskou distojnost. Eticky
aspekt autenticity v kontextu perfekcionismu spoc¢iva jednak v moralni povinnosti rozvijet své
lidstvi, a také v tom, ze chovat se nelidsky vii¢i druhym lidem znamena odcizovat se své
vlastni lidskosti. Netvrdim, Ze téma autenticity se vycerpava v ramci vymezovani riznych
teorii blahobytu. Myslim ale, Ze vymezovani rtznych teorii blahobytu se neobejde bez
tematizovani autenticity.
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