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ProcC teorie ztraty sance?

* V rade situaci se setkavame v oblasti pravni
odpovednosti s pripady, jejichz reseni v ramci
stavajiciho systému nevede k uspokojivym
vysledkim, ¢asto dokonce rozpor se zazitymi
predstavami o spravedlivém rozlozeni ujmy



ProcC teorie ztraty sance?

e Stavajici systém v oblasti prokazovani
kauzalniho nexu, zalozeny na principu ,vse
nebo nic” prilis moznosti korekce
nespravedlnosti nedava

* Problematika vyzadované miry presvedcivosti
dukazU

* Hledaji se odklony od stavajiciho systému



Priklad

* A. dostane infarkt. Pokud by byl osetren ihned,
mel by 80-ti procentni sanci na preziti. Ale béehem
jeho transportu do nemocnice, chodec B., ktery
prechdzi ulici se nerozhlédne a zpusobi svou
nedbalosti dopravni nehodu, ktera vede ke zdrzeni
sanitky o 10 minut. Toto zdrzeni snizi sance A. na
preZiti z 80 na 40 procent. Ndsledné v dusledku
hrubého nedbalosti Iekare C pri prijmu neni A.
osetren dalsich 10 minut. Lékar C. se totiz
domniva, ze nejde o naléhavy pripad a radéji si
jeste dopije salek caje. A. nasledné zemre

nwa

v dusledku vsech tri ,pricin”



Teorie ztraty Sanci

e jednim z modell odpovédnosti zalozené na
pravdepodobnosti

* je spojena zejména s pripady multikauzalnosti, t;j.
mnohosti pricin, které se podileji na vzniku
urcitého nasledku

* Obecné se jedna o pripady, kdy je nemozné fici,
ze Skudcovo jednani (opominuti) bylo conditio
sine qua non vzniku ujmy poskozeného, ale
soucasneé nelze poprit, ze je mezi nimi spojitost,
ktera ma dopad na snizeni pravdépodobnosti
toho, ze Ujma nenastane



Hotson v. East Berkshire Health
Authority

Chlapec mél pri véasném lékarském zasahu 25%
sanci na uzdraveni

v ramci systému ,vSe nebo nic” tato vyse nestaci
pro pricteni odpovédnosti

Z hlediska teorie ztraty sanci je vSak nutno se na
celou situaci divat odlisné. Bez ohledu na
existenci skodlivého nasledku snizil ékar svym
jednanim sanci na uzdraveni pacienta, a to o0 25 %

v této mire také vznikla pacientovi ujma,
spocivajici prave ve ztraté sance



Podstatné aspekty teorie ztraty sance

* Pouze redefinujeme pojem ujmy

e Ostatni predpoklady odpoveédnosti za Ujmu
zustavaji nedotéeny — v€etné kauzalniho nexu

» dukaz o existenci kauzalniho nexu musi byt
proveden s potrebnou mirou presvedcivosti



Typické priklady vyuziti teorie ztraty
sanci

* pripady pochybeni zdravotnickych pracovniku,
kdy je Zzalovana ztrata Sance na uzdraveni;

* pripady pochybeni advokatu, kdy je zalovana
ztrata Sance na uspeéech ve sporu;

* pripady ucasti na ruznych soutézich, kdy
v dusledku pochybeni poradatele soutéze

nebo treti osoby dojde ke ztraté sance na
vyhru



Problematické aspekty spojené s teorii
ztraty Sance

V roviné predpokladu vzniku odpovédnosti:

e v roviné kauzalniho nexu;
* v roviné vymezeni ujmy;

e v rovine protipravnosti.



Kauzalni nexus

e Dulezité je si uvédomit, ze je — li ztrata Sance
uznana jako zvlastni druh ujmy, pak se
prokazovani pricinné souvislosti nevztahuje ke
zpusobeni skute¢né Ujmy, ale pouze ke ztrate
sance.

* umoznuje zachovat v oblasti pricinné
souvislosti v platnosti pozadavek existence
podminky sine qua non



VVymezeni ujmy

e zakladnim problémem je skutecnost, ze ztrata
Sance predstavuje pro radu pravnich radu
novy druh Ujmy, ktery je obtizné zaradit do
stavajici systematiky nahrady ujmy

* Jednou z hlavnich namitek je skutecnost, ze
ztrata Sance neni vazana na vznik skutecné
ujmy, ale ujmou je jiz samotna ztrata sance,
resp. zniceni prilezitosti na priznivéjsi vysledek



Jaky druh ujmy ztrata Sance
predstavuje?

* Jedna se o ujmu majetkovou nebo
nemajetkovou?

 Obecné je poukazovano na ekonomickou
hodnotu Sance a je dovozovano, ze se jedna o
majetkovy statek, ocenitelny penezi

* \ysoce sporna je vsak povaha ujmy v pripadé
ztraty Sance na uzdraveni.



/trata sance na uzdraveni

* V navaznosti na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 1.
2014, sp. zn. lll. US 2253/13 se objevuje nazor, ze
,Ztrata sance na zlepseni zdravi je reparovatelnym
narokem, ktery bude za soucasného stavu mozné
uplatnit jako nemajetkovou ujmu na prirozenych
pravech clovéka podle § 2956 ObcZ”

* Ujma spocivajici ve ztrateé sance je zvlastnim druhem
ujmy, nikoliv Ujmou na prirozeném pravu cloveka podle
§ 2956 OZ.

 pokud jde o Uimu nemajetkovém charakteru, pak jeji

kompenzovatelnost narazi v urcitych pripadech na
ustanoveni § 2894 odst. 2 OZ



Dalsi problematické aspekty ve vztahu
k djme
* moznost dvojiho pozadavku na odskodnéni
(double claim), nebot ztrata Sance a Ujma na

zdravi jsou dva odlisné pravni statky a pri jejich
odskodnéni se neuplatni zasada ne bis in idem

* Problematika vycisleni vyse ujmy



Protipravnost

* Problematické aspekty v roviné vymezeni
sance jako pravem chraneného statku a
protipravnosti jednani zasahujiciho do tohoto
statku

e Odlisné problémy pro oblast smluvni a deliktni
odpovédnosti (OZ totiz uz nevymezuje
kategorii protipravnosti jednotneé jako OZ
1964)



/trata Sance a deliktni odpovédnost

ustanoveni § 2910 vyzaduje pro vznik ujmy
zasah do absolutniho prava jiného (§ 2910
veta prvni) nebo poruseni ochranné normy (§
2910 véta druha)

Dulezita je tedy povaha zasazeného statku

pravni kvalifikace ujmy spocivajici ve ztraté
sance je zcela odlisna od skutecné ujmy; a tak
je tomu i se statky, které jsou dotéeny — zdravi
X Sance na uzdraveni




/trata sance na uzdraveni

* Nejde o absolutni pravo

* Rovnéz absentuje zakonné ustanoveni, které by
stanovilo povinnost chranit Sanci na uzdraveni

e Zajimavym problémem u deliktni odpovédnosti za
ztratu Sance je rovnéz jeji pouzitelnost pro
odskodneni ujem tretich osob, tj. osob odlisnych
od vlastniho poskozeného (napr sp. zn. lll. US
3067/13, kde zaluji pozUstali zemrelé Zeny a
pozaduji nahradu Ujmy spocivajici ve ztraté sance
na uzdraveni)



Ztrata Sance a smluvni odpovednost

e pokud by ztrata Sance na uzdraveni predstavovala
nemajetkovou Ujmu, pak povinnost ji odcCinit musi byt
vyslovné ujednana — nestaci tedy odkaz na ucel smlouvy
nebo povinnosti, které byvaji soucasti smlouvy, ale nejsou
ve smlouvé upraveny

e v pripadé majetkové ujmy je nezbytné zkoumat jednotlivé
smluvni typy a jim prinalezejici obsah primarnich a
vedlejsich smluvnich povinnosti

* sohledem na upravu smlouvy o péci v OZ a vymezeni
povinnosti smluvnich stran se [ze domnivat, ze bez
vyslovného smluvniho ujednani bude obtizné dovodit, ze by
predmetem smlouvy o péci byla rovnéz ochrana sance na
uzdraveni



Zaver

e Teorie ztraty Sanci predstavuje relativné
problematicky koncept

e prinasi noveé problémy v oblasti vymezeni
ztraty sance jako ujmy a jeji
kompenzovatelnosti v rezimu stavajicich
pravidel upravy odpovéednosti



Dékuji za pozornost!



