Metodologie pravni védy I.

Jednim z dkoll pravni védy je poskytnout oporu pro vymezeni prament prdva, poskytnout
zakladni rdmec argumentace a zobecrfiovat poznatky pochazejici z jednotlivych pravnich véd
(viz napf. Peczenik, 2005: 3). Toto zobecnéni, stejné jako teorie pramenu prava a teorie
(pravni) argumentace, muze byt zatizeno pohledem na pravo, ktery ten, kdo poskytuje tyto
informace ma. Jevi se tak zifejmé, Ze pravni véda (Ci teorie) mlze byt spojena se subjektivnim
pristupem. Zajimavy pohled na to mda Brian Tamanaha (Tamanaha, 2005: 107 a n.) ktery
obvinuje prdvniky z ,opisovani, véemz jim zdatné napomdha elementdrni vyuzivani tzv.
pravni komparatisty (viz napf. Watson, 1987).

V ramci mnoha teorii se miZeme zaméfit na jednotlivé pojmy a srovnavat tyto teorie pravé
jejich prostrednictvim. Prikladem takového srovnani je napftiklad analyza pojmu majetku u
skandinavského a amerického pravniho realismu (Alexander, 2002). Tim mulzZeme
prehlédnout jak americky pravni realismus, tak méné zndmy skandinavsky pravni realismus
[(Karl Olivecrona, Alf Ross, Axel Hagerstrom (Inquiries into the nature of law and morals)]
(pro srovnani viz napfr. Olivecrona, 1951; Olivecrona, 1964). Takovou analyzou pojmU se pak
jednotlivé teorie mohou jevit pristupnéjsi rozboru a mohou slouzit jako ospravedinéni ci
vysvétleni postupl (metod) pro ostatni pravni profese. Tato analyza se jiz muze
subjektivistickému vnimani vzpirat.

Jednim z dalSich pfistupt k chapani pravni védy nabidl Hans Kelsen. Podle Kelsena je ukolem
pravni védy prostiednictvim kritické analyzy poskytnout vyznam pravni normy, ukazat jeji
dopady — avsak je nezbytné, aby nabidla vSechny relevantni moznosti. Je aZ otdzkou
politickou ¢i aplikacni, jaky konkrétni zavér bude vyuzit. A to jiz neni Ukolem pravni védy.
(Kelsen 1950: xvi). Kelsen tedy nabizi pohled na objektivni pravni védu.

Vystupem kurzu Metodologie pravni védy I. je semindrni prace (rozsah 10 stran), ktera se
pokusi vystihnout zakladni rysy pravni védy a nastinit postupy, které k tomu pravni véda
muZe vyuzit. Prace by tak méla poskytnout odpovédi na otazky Co je prdvni véda?, jaké
jsou jeji ukoly?, jakymi postupy (metodami) disponuje, jaké ma misto v obecné systematice
véd? atp. Je nezbytné vyhledat si recentni literaturu, ktera se tématem ,pravni védy“
zabyva a vystihnout zakladni rysy spojené s pravni védou. Alternativni moznosti je podat
rozbor toho, Ze pravni véda jako véda neexistuje — i tento rozbor je vsak nutné podlozit
relevantni soucasnou literaturou. Samoziejmé, ani soucasna literatura (v obou
alternativach feseni zadani) neni ve vakuu, ale vychazi z literatury tradicni, coz je mozné
v praci reflektovat.

Praci je vSak také nutné obhdjit — tj. prednést zdkladni rysy prace a vysvétlit zakladni pojmy a
vychodiska. Termin této obhajoby se samoziejmé pfrizplsobi konkrétnim ¢asovym
moznostem. Pro obhajobu je vSak nezbytné, aby prace byla odevzdana alespon tyden pred
ni.
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