Formular pro recenze prispévki do ¢asopisu

Nazev prispévku: Xxx

Jméno autora se s ohledem na pozadované anonymni fizeni neuvadi.
Rozsah normostran: xx NS

Jméno a piijmeni recenzenta, pracovisté: xxx

(Jméno recenzenta se s ohledem na pozadované anonymni fizeni autorum nesdé€luje, posudek
je anonymizovan.)

A. Téma prispévku / Originalita*

ojediné€lé a novatorské
X v pfevazné mife originalni
caste¢n¢ originalni s prvky kompilace

mald originalita, kompilace

B. Obsah*
vynikajici
X velmi dobry
dostatecny
problematicky

C. Odborna uroven*
X vynikajici
velmi dobra

dostate¢na

nedostate¢na



D. Formalni uroven (mimo jazykovou a stylistickou troven)*

X formaln¢ bezvadny ptispévek
vyhovujici po drobnéjsich korekturach

nutna zasadni korektura

E. Jazykova a stylisticka uroven*
X dobra
vyhovujici po drobné&jsich upravach

nutné zasadni Gpravy

F. Zavérecné stanovisko k publikaci*
X siln¢ doporucuji k publikaci
doporucuji k publikaci
doporucuji k publikaci s vyhradami

nedoporucuji ku publikaci

* Oznacte prosim piislusné hodnoceni pomoci ,,x*. Dopliite dale slovni hodnoceni bud’ pfimo
u pfislusné rubriky (modré pole) nebo nize. Formulat zaslete redakci v elektronické podobé.
Zaslané recenze budou archivovany.

G. Misto pro dalSi poznamky recenzenta

Clanek je bezesporu hodnotny, propracovany a uziteény, mj. ivodnim p¥ipomenutim
opomijenych alternativnich pohledl na zajisténi socialnich standardi, které nemuseji nutné
souviset jen se ,,zakladnosti“ socidlnich prav. Nasel jsem snad jen tfi nebo Ctyfi preklepy
(vypadlé¢ slovo ¢i pismeno, Mirek Topolanek). Zde se omezuji jen na par okrajovych
poznamek.

1. Vyzaduje status socidlnich prav jako subjektivnich nutné jejich Gstavni regulaci?
Ptipoustim, ze pro ¢lanek o ustavnim piezkumu to nema vyznam, ale zda se mi, ze subjektivni



prava by mohla byt zaloZena i zdkonem, pfi¢emz zdkonodarce by byl pii nakladani s nimi
ovlivilovan zfeteli priméarné politickymi (volby), a nikoliv pravnimi.

2. Na rtiznou ochotu ustavnich soudi V4 vstupovat do oblasti hospodarskych a
socialnich prav upozornioval uz pred radkou let R. Prochazka v knize ,,Mission
Accomplished*.

3. Meél jsem dojem, ze pravé JAR za priklad pfili§ deferencniho ptistupu neslouziva, a to
diky velkorysému nakladéni s lidskou dustojnosti pravé v oblasti socialnich prav a socialni
politiky.

4, Nevim, zda by vyjadreni vlastniho postoje k prvnimu a tfetimu kroku testu na str. 6 a 7
nestalo za malé rozvedeni. Pro¢ prvni a tfeti nevadi, druhy vadi. Vyplyva to z dal$iho textu,
mozna by to v§ak mohlo byt vypichnuto uz tady (?).

5. Myslim, ze z kombinace €. 4/4 a €l. 41 Listiny vyplyva i ptikaz pfijmout provadéci
zékon (str. 9).

6. K pozn. 31: Nespadé pravo na vodu spise do prav tieti (Ctvrté) generace? Problémem
nejspiSe nebyva, ze by staty branily v pfistupu k vodé, nybrz to, Ze ji v dostate¢né mife a
kvalité nezajistuji.

7. Pozn. 35 se ptekryva s pozn. 22.

8. K pozn. 43: Nedomnivam se samoziejme¢, Ze socidlni prava jsou bezvyznamna, rtizné
generace zakladnich préav snad ptece jen sleduji rizné Gcely: Zivot, svobodu, materidlni
standard. V dosahovani nékterych ucelti by mél byt ponechan vétsi prostor jednotlivei, v
jinych potfebuje silnéjsi garanci ze strany veiejné moci. Ma-li ovSem ziistat jednajicim
subjektem, a nikoliv jen objektem péce.

9. Finan¢ni argument neni patrné rozhodujici, avSak pfesto je rozdil mezi financovanim
zaruk zakladnich prav v Sirokém smyslu (tisk volebnich listkil, vydrzovani policie aj.) a
realizaci prav finan¢nimi transfery.

10.  Pokud by se US chopil rovnosti jako nastroje pfezkumu socialnich prav, padnou tu
omezeni, protoze bude na ném, jaké si zvoli srovnavané skupiny a parametry a co vse kvuli
tomu zrusi.



