Formular pro recenze prispévki do ¢asopisu
Nazev prispévku: Xxx
Jméno autora se s ohledem na pozadované anonymni fizeni neuvadi
Rozsah normostran = xx NS
Jméno a prijmeni recenzenta, pracovisté: Xxx

(Jméno recenzenta se s ohledem na pozadované anonymni fizeni autorim nesdéluje, posudek
je anonymizovan.)

A. Téma prispévku / Originalita*

ojedin¢lé a novatorské
v pfevazné mife originalni

caste¢n¢ originalni s prvky kompilace

X mald originalita, kompilace
B. Obsah*
vynikajici

velmi dobry
dostatecny

X problematicky

C. Odborna uroven*
vynikajici
velmi dobra

X dostate¢na

nedostate¢na



D. Formalni droven (mimo jazykovou a stylistickou uroven)*
X formaln¢ bezvadny ptispévek
vyhovujici po drobnéjsich korekturach

nutna zasadni korektura

E. Jazykova a stylisticka aroven*

dobra
X vyhovujici po drobnéjsich upravach

nutné zasadni Gpravy

F. Zavérecné stanovisko k publikaci*
siln¢ doporucuji k publikaci
doporucuji k publikaci
doporucuji k publikaci s vyhradami

X nedoporucuji ku publikaci

* Oznacte prosim piislusné hodnoceni pomoci ,,x*. Dopliite dale slovni hodnoceni bud’ pfimo
u ptislusné rubriky (modré pole) nebo niZe. Formular zaslete redakci v elektronické podobé.
Zaslané recenze budou archivovany.

G. Misto pro dalSi poznamky recenzenta

K ¢lanku mam dvé zasadni vyhrady. Prvni se tyké zvolené struktury, kterd je po mém soudu
nevhodné navrZena a vede ke ,,skdkani* z t¢ématu na téma a misty 1 k opakovani. Domnivam
se, ze by bylo vhodné si polozit jasné otdzky, na které ma ¢lanek odpovédét, a strukturu témto
otazkam pfizplsobit. V kazdém piipad€ by bylo dobré zacit od obecnych vychodisek (typicky
ustavnich) a teprve postupné se dostat ke konkrétni Giprave a jejim problémim. Textu by také
prospélo vyrazné zkraceni, zejména v tvodni ¢asti, kde se v podstaté na jedné a pll stranky
fesi instituty, které se sjednocovacich stanovisek netykaji, a to jen proto, aby mohly byt z
dalsi analyzy vylouceny.



Druhé zésadni vyhrada je ovSem zasadnéjsi: nejsem si jisty, jaky ma byt pfinos ¢lanku. Ten
navazuje na mnozstvi jiz publikované literatury k tomuto tématu, kterou sice poctive cituje a
pouziva, nejsem si ale jisty, zda v ni uvedené myslenky a zavéry né€jak posouva dopiedu;
spiSe jde o rekapitulaci, mnohde navic ani nedoplnénou o vlastni ndzor ¢i stanovisko autora.
Za puvodni ptinos ¢lanku lze snad povazovat zjisténi, ze Nejvyssi soud sjednocovaci
stanoviska spiSe pouziva, zatimco Nejvyssi spravni soud spise nikoliv, a to ziejmé kvili tomu,
ze je — budeme-li brat za bernou minci v ¢lanku citovaného xxx, byvalého soudce xxx —
povazuje za nesystémovy relikt komunistického systému soudnictvi. K tomu, aby mohl byt
publikovan, je vSak takovy ptinos nedostatecny.

Pokud by mél byt text ptepracovan, doporucoval bych zacit od tivahy, co chce autor sdélit
navic oproti pfedchozim pracim, v ¢em ma byt jeho ptivodni pfinos, co nového chce ctenaiim
ptinést. Takovy pfinos mlze spocivat napf. v origindlnich myslenkach, které¢ se dosud v
literatute neobjevily, ¢i v n¢jaké empirické analyze, kterd pfinese fadu novych, dosud
nepublikovanych faktd apod., v néem by se vSak projevit mél.

Pteji si zaslat autorem upraveny prispévek k opétovné kontrole: ANO  NE



