Recenzni stanovisko
pro publikaci Pravnické fakulty MU

Nazev publikace: xxx

Druh hodnoceného dila (u¢ebnice, védecka monografie, sbornik, apod.): xxx

Rozsah posuzovaného textu: xxx normostran

Zhodnoceni posuzovaného dila dle nize oznacené charakteristiky a pripadna dalsi
doporuceni recenzenta.

e Obsahuje publikace nové teoretické/metodologické vysledky?

Prace je vénovana institutu vyvlastnéni, presnéji jeho vyuzitelnosti k prosazovani zajma
ochrany Zivotniho prostredi. Origindlni je analyza platné pravni upravy jednotlivych slozek
a oblasti ochrany Zivotniho prostredi z hlediska vyskytu aplikaci institutu vyvlastnéni
(kapitola 2, strany 11-43), kromé ni prace pfinasi i nékteré obecnéjsi poznatky a dilci
teoretické zavéry. Nova a svym rozsahem i hloubkou ojedinéla je zejména ¢ast vénovana
problematice nahrady za vyvlastnéni (kapitola 9, str. 113-176).

Obsahuje publikace origindlni aplikaci?

Originalni je zejména specifické zaméreni prace na tzv. environmentalni dlivody
vyvlastnéni, a to i pres urcitou problemati¢nost takového vymezeni (viz nize).

K pivodnim zavérdm autor dospiva zejména v kapitole 9. xxx (oddil 9.6 Zavéry a
doporuceni, od str. 162). Pfinejmensim nékteré z nich se nepochybné stanou predmétem
dalSich odbornych diskusi.

Vyhovuje posuzovany text formalnim a stylistickym pozadavk{im?

Prace je psana srozumitelnym a ¢tivym stylem. Jen vyjimecné preklepy a pravopisné
chyby nesnizuji srozumitelnost ani celkovou kvalitu prace. V nékterych ¢astech préace je
nastaveno odlisné formatovani textu — bude jisté opraveno pfti predtiskové Upravé (napf.
oddil 292, str. 41-43).

Odpovidajici je i pfehledny pozndmkovy aparat dila.



e Dalsi recenzentovo vyjadreni k predlozenému dilu

Vychodiskem prace je prehled tzv. environmentdlnich ddvod( vyvlastnéni, tedy
pfipad( (uceld), pro néz platna pravni Uprava zakotvuje mozZnost vyvlastnéni jako ndastroje
prosazeni verejného zajmu. Pro lepsi pochopeni v kontextu celkové prdvni Upravy
vyvlastiovani a omezovani vécnych prdv by ziejmé bylo vhodnéjsi, kdyby tomuto
prehledu predchdazelo alespon obecné vymezeni Ustavnépravnich vychodisek vyvlastnéni
(principidlni ochrana vlastnického prava, jen pfi spInéni Ustavné garantovanych podminek
moznost zasahu — €l. 11, ale také ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) a stru¢ny prehled
celé pravni konstrukce vyvlastnéni, jiz je zakonem stanoveny ucel (tedy pravé ony
,dUvody vyvlastnéni“) nedilnou soucasti.

Rovnéz neni zcela patrné, podle jakych hledisek autor klasifikuje nékteré ze zakonnych
dlvod( vyvlastnéni jako tzv. environmentalni, zatimco jiné nikoli. Autor si je nepochybné
védom problemati¢nosti takové klasifikace (Uvaha o environmentdlnich aspektech
silni¢nich a jinych dopravnich staveb), o nic jednodussi to ale neni ani u nékterych jinych
zamér(. Napriklad vodni dilo mize byt podle konkrétnich okolnosti verejné prospésnou
stavbou k zajisténi ochrany pred povodnémi ¢i suchem, stejné tak ale muizZe byt v ryze
soukromém zajmu — akumulace vody pro zavlazovani zemédélské pady, zasnézovani nebo
jiné soukromé ucely.

Nékterd dil¢i vychodiska prace jsou velmi zjednodusujici. Zdaleka ne vSechny vodni
nadrze slouzi k ochrané Uzemi pred povodnémi, a neni ani Ucelem vSech vytvaret zasobu
vody pro néjaké specifické ucely. Citovany zavér neplati i pro ostatni opatieni spojena
s Upravou vodnich tokd, rybnikd apod.

Nepovazuji za vhodné oznacovat vykonavatele verejné moci ve vyvlastiiovacim fizeni
za ,vyvlastiujici subjekt”, pripadné dokonce jako ,vyvlastiujici“ (str. 53). At jiz je
pfislusnym organem kdokoliv, vidy se jednda o vykon vefejné, resp. statni moci.
»Subjektivitu“ takového organu tak posuzujeme jediné ve smyslu procesnépravnim.
(Mimochodem, také dnes rozhoduje o vysi ndhrady za vyvlastnéni — alespon v konec¢né
instanci — obecny soud.)

e Zavérecné stanovisko k vydani dila:

Prace je nesporné pfinosem pro poznani institutu vyvlastnéni, resp. jeho aplikaci pro
Ucely ochrany Zivotniho prostredi. Dilo proto doporucuiji k publikaci.

Jméno hodnotitele: xxx

Datum predani stanoviska: xxx



