Recenzni stanovisko
pro publikaci Pravnické fakulty MU

Nazev publikace: xxx

Druh hodnoceného dila (uéebnice, védecka monografie, sbornik, apod.): xxx

Rozsah posuzovaného textu: xxx normostran

Zhodnoceni posuzovaného dila dle nize oznacené charakteristiky a pripadna dalsi
doporuceni recenzenta.

e Obsahuje publikace nové teoretické/metodologické vysledky?

Ano. K tématu xxx existuji v ¢eské literature prace xxx a dva sborniky, ale predkladana prace
obohacuje dosavadni stav badani jednak vyraznym propojenim teorie a empirického
vyzkumu (zejména vyhledanim a komentovanim literarnich odkaz(i v ¢eské a unijni
judikature), jednak ucelnym vtazenim poznatki Perelmanovy Nové rétoriky a
antropologickych zkoumani ritual( do analyzy prava a literatury.

e Obsahuje publikace originalni aplikaci?

Ano. Ackoli k idedInimu modelu poufziti literarnich odkazu v judikature, jak byl pfedstaven na
konci teoretické casti, Ize mit vyhrady (myslim treba, Ze Ize pouzit i citat z méné zndmého
dila, je-li vystizny, aspon to tfeba bude ¢tendfe motivovat se s dilem seznamit; dale myslim,
Ze lze citat pouzit nejen v hard cases a medidlné zndmych pripadech, kdyz citat ilustruje
myslenku ¢i hodnotovy soud soudu ¢&i soudce), klasifikace jednotlivych pouziti literarnich
odkaz( v judikatufe na vhodna a nevhodna (kde tedy ne vidy sdilim nazor o nevhodnosti,
napf. u nalezG Pl. US 20/05 a PI. US 66/04; vyznam latinského citatu si zvidavy ¢tenaf maze
snadno dohledat) alesporn umoznuje tato pouziti srovnavat, komentovat a upozornit na
zajimavé souvislosti. Vysledkem je zajimavé, ctivé dilo, inspirujici téZz zamysleni nad socialni
funkci soudnich rozhodnuti. Davody pro volbu tohoto idedlniho modelu jsou ostatné
doplnény v 3. ¢asti prace; pro presvédcivost modelu by nékteré z nich mohly byt zminény uz
v 1. ¢asti. To plati zejména o zdvérech ze shrnuti ve 3. ¢asti, kapitole 1.5.8.



e Vyhovuje posuzovany text formalnim a stylistickym pozadavk{im?

Ano. Je prehledny, Ctivy, vyborna jsou shrnuti na konci kapitol. Text porad jesté obsahuje
pomérné hodné preklepd, které je tfeba odstranit.

Obcas je pouZivan termin, ktery by mél byt lépe vysvétlen, neZ je poprvé pouZit, napr.
liminalni ritudly a liminoidy, nebo termin epideikticky.

Je dobre, Ze se ve 3. ¢asti ilustruji teoretické teze odkazy na judikaty rozebirané v 2. ¢asti.
Ctivosti by ale pomohlo, kdyby kromé spisové znacky takovy odkaz obsahoval i tieba
jednovété shrnuti, jak bylo literarni dilo v daném judikatu zapojeno.

e Dalsi recenzentovo vyjadreni k predlozenému dilu

Dilo pfinasi fadu zajimavych Uvah a teoretickych i praktickych poznatk(. Ackoli téch
literarnich odkaz(l v judikatuie neni mnoho (a jesté je valna ¢ast od soudce xxx a generalniho
advokata xxx), jejich zmapovani je cenné a pfinos monografie jde daleko za jejich prostou
reprodukci. Jak na shromazidéném empirickém materidlu, tak na propracovaném
teoretickém ramci mohou dalsi autoti ve svém badani stavét, je to rozhodné zajimavé téma.

Nékolik drobnych doporuceni:

U Danta (nalez PI. US 43/04) bych do poznamky pod ¢arou dal alespori nékteré odkazované
verse z Bozské komedie, aby byla zfetelna Dantova kritika nestalosti zakona.

U hodnoceni Goetha (nélez PI. US 1/08) bych vzal v potaz, Ze ,im Auslegen seid frisch und
munter, legt ihr’s nicht aus, so legt was unter” je pomérné zndma, ale obtizné prelozitelna
slovni hticka.

Listy federalistd (nalez Pl. US 27/09) nejsou v ¢eském prostredi literarni fikci, nybrz jednim
z nejpodstatnéjsich dél svétové konstitucionalistiky vibec, s nimz se studenti pravnické
U nalezu PI. US 36/11 bych nékolika vétami doplnil, jak se literarni citat vztahuje k dané
kauze.

Citat o Goethovi u pozn. 217 bych opatfil i ceskym prekladem.

V prvnim odstavci u pfipadu C-297/07 bych zvézil stylistické Upravy, zejména nahrazeni slova
,exekuce” slovem ,vykon*.

V Zavéru bych tvrzeni, Ze ,vétSina“ citaci u ESD je ve stanoviscich generalnich advokatd,
opravil na , vSechny”.

e Zavérecné stanovisko k vydani dila:

Dilo doporucuji k publikaci.

Jméno hodnotitele: xxx

Datum predani stanoviska: xxx



