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Vyhrada svédomi v kontextu povinného
ockovani a mimo n¢j
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Conscientious objection in the context of compulsory vaccination (and beyond)

Summary: Conscientious objection and civil disobedience are important concepts that raise
fundamental questions about the relationship between individuals and political authority. One of them
is the problem of the legal status of conscientious objection — in legal theory, international law and in
Czech constitutional law. A good opportunity to “demystify” the notion of conscientious objection is to
study one possible field of its application, i.e. the legal regulation of compulsory vaccination, which has
been subjected to review by top judicial bodies recently. The Czech Constitutional Court has formulated
a special test of applicability of conscientious objection. This paper focuses not only on the relevant test
but also on the much broader context of conscientious objection, the conditions of its permissibility and
applicability. In addition, the paper proposes some more specific conclusions and recommendations with

regard to both judicial review of conscientious objection and the approach of the legislator.
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“If judgment remains, where reason is forgotten, it is conscience.” Charles Darwin

Alberto Giubilini piSe, Ze je potfeba svédomi
,demystifikovat, protoze se jednd o jeden
z téch pojmti, které maji tendenci vyvoldvat
spiSe tctu nez otdzky ¢i zdjem o dalsi zkou-
mani”, a dodavad, Ze se Casto stava, ze se Clo-
veék odvoldvéa na své svédomi s ocekdvanim,
Ze uz neni nutné uvddét zadny jiny davod
pro své rozhodnuti ¢i ndzory.!

Povazujeme i v ¢eském kontextu za pro-
spésné svédomi takto ,demystifikovat”. Da
se totiz ocekdvat, Ze s nartstajici pluralitou
nédzort, hodnotovych zaméfeni ¢ ndbozZenstvi
ve spole¢nosti (a s nartstajici pfipravenosti
piislusnych subjektt se jich soudné domédhat)
bude argumentace svobodou svédomi a tzv.
vyhradou svédomi spiSe posilovat, nez Ze by
byla na astupu. Jelikoz se u vyhrady svédomi
jedna o problém vyjimky z pravni povinnosti,
tedy néceho, co md potencidl narusit stabilitu
pravniho prostiedi, je v zdjmu kazdého
ustavniho systému mu co nejlépe porozumét.

Dobrou pfilezitost k ,demystifikaci” a hle-
dani pravidel uplatnéni vyhrady svédomi
ndm d4v4 institut povinného ockovéni. Pod-
robit se ockovdani proti vybranym infekcim je
totiz pravni povinnosti v fadé stat svéta,
véetné Ceské republiky. Podminkou efektivi-
ty ockovéni je pfitom jeho masovost a plos-
nost. Ukdzkou dtsledka situace, kdy pro-
ockovanost obyvatelstva klesd, je soucasnd

spalni¢kovd epidemie v nékterych evrop-
skych stétech, napft. v Itélii.?

Jakkoli je o¢kovéni podle pievlddajiciho
védeckého vyzkumu prokazatelné dcinnym
medicinskym ndstrojem, nenf takto pfijiméno
vSemi a bez vyhrad. Existuje fada odptirct
ockovani obecné nebo jen jeho povinného
uplatnéni a historie ukazuje, Ze hnuti proti
ockovdni je stejné tak staré jako ockovdni
samo a miiZe byt motivovdno diivody ndbo-
Zenskymi, etickymi, medicinskymi i jinymi.’

Jednou z forem odmitnuti podrobit
sebe (své dité ¢i jinou osobu) povinnému
ockovéni je odmitnuti pravé na zdkladé tzwv.
vyhrady svédomi (conscientious objection, ob-
jection de conscience, Ablehnung aus Gewissen-
griinden). Tou se miiZze rozumét Zddost o vy-
jimku z platné pravni povinnosti ¢i piimo
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present. BMJ, 2002, ¢. 24, s. 430-432.




3/2017 JURISPRUDENCE

CLANKY

pozitivnim pravem uznané prdvo na takovou
vyjimku.*

Svédomi clovéka je samo o sobé filozofic-
ky i prdvné obtizné uchopitelnou kategorif —
v roviné defini¢ni i v roviné posouzeni kon-
krétntho loveéka a konkrétni situace.” V Ceské
republice je svoboda svédomi spolecné se
svobodou mysleni a ndboZenského vyznani
chrdnéna na dstavni drovni zejména ¢l. 15
Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle jen
,Listina”), a to s dzkou provdzanosti s né-
kterymi dal$imi tstavnimi pravy.

Vnitini slozka svobody svédomi, tedy
vlastni dusevni pochody a intenzivni pte-
svédceni o nutnosti stdt na urcitém stanovisku
a v souladu s nim se chovat uréitym zptso-
bem (forum internum), je povazovéna za prav-
né (byt ne fakticky)® neomezitelnou a v tomto
smyslu je svoboda svédomi tzv. absolutnim
pravem. Vné&jsi slozka svobody svédomi, tedy
samotna manifestace svédomi navenek (forum
externum), jiz pravné omezitelnd je.”

Vyhrada svédomi je vétSinou spojovana
prévé az s vnéjsim projevem svobody svédo-
mi, i kdyZ existuji i ndzory, které ji zahrnuji
do prostoru vnitfntho.® Cesky pravni Fad
upravuje vyhradu svédomi explicitné v né-
kolika pfipadech, ale jeji uplatnéni je poten-
cidlné mnohem S$irsi s ohledem na obecné
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Mezi explicit-
né uznané piipady uplatnitelnosti vyhrady
svédomi patii ndsledujici. Listina pfedevsim
sama v ¢l. 15 odst. 3 zakotvuje, Ze ,nikdo ne-
miize byt nucen vykondvat vojenskou sluz-
bu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim
nebo s jeho nédbozenskym vyznanim,” s tim,
Ze zdkon md upravit podrobnosti.’ Dalsim
piipadem je specidlnitprava v zdkoné o zdra-
votnich sluzbéch, kterd umozriuje zdravotnic-
kému pracovnikovi a také poskytovateli zdra-
votnich sluzeb odmitnout ze stejnych dtvodu
poskytnuti zdravotnich sluzeb. Dand tprava
obsahuje i limity tohoto prdva a navazujici
povinnosti takového pracovnika, resp. pii-
slusného poskytovatele zdravotnich sluzeb."
Kone¢né tretim charakteristickym ptipadem,
kdy cesky pravni fad vyslovné uzndva vyjim-
kuz pravni povinnosti kvuli vyhradé svédomi
nebo naboZenského vyzndni, jsou pfipady ju-
dicidlné uznané vyjimky z povinnosti podrobit
se povinnému ockovani.

Utelem tohoto ¢lanku je blize prozkoumat
samotny problém vyhrady svédomi, protoze
navzdory vyse uvedenym davodim, proc je
dutlezité vyhradu svédomi studovat, se v nasi
préavnické literatufe zatim jednd o oblast po-
mérné opomijenou.” Zaméiime se predevsim
na problém odliseni vyhrady svédomi od

obc¢anské neposlusnosti, na rizné druhy vy-
hrady svédomi a kone¢né na velmi komplexni
otizku prdvniho statusu vyhrady svédomi
a testu pro jeji uplatnéni. K naSemu zaméru
pristoupime pfednostné pravé vsouvislostech
povinného ockovdni, jelikoz je to téma, které
si toto ¢islo Jurisprudence vzalo jako centralni
a jehoz jiné aspekty studuje piispévek Petra
Sustka. Pro nasi analyzu m4 vybér povinného
oc¢kovani tu logiku, Ze to byla praveé tato oblast,
v niz Ustavni soud nastavil test uplatnéni
vyhrady svédomi v situaci, kterd nebyla
predjimdna zdkonnou (resp. tstavni) dpravou,
jako je tomu v pifpadé odpiraci vojenské
sluzby nebo zdravotnického pracovnika ¢i
poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zdroven
jde o kontext dobfe zndmy, na kterém lze ilu-
strovat nékteré problémy spojené s vyhradou
svédomi.

4 SAPORITI, M. For a General Theory of Conscientious
Objection. Ratio Juris, 2015, €. 3, s. 416.

5 GIUBILINI op. cit. Viz k tomu také VOLAND, E. The biological
evolution of conscience—from parent-offspring conflict to
morality. Anthropological review, 2014, €. 3, s. 251-271.

V ¢eské odborné pravni literatufe je svédomi definovano napf.
takto: ,svédomi je slozka lidského nitra posuzujici nebo uréujici
jednani ¢lovéka z hlediska jeho mravnich nebo jinak uréenych
zasad. Svédomi je u kazdého ¢Elovéka zcela individualni, byt je
spoluvytvareno kulturnimi, nabozenskymi, etickymi nebo jinymi
vlivy. Povahou svédomi je uréovano chovani ¢lovéka, takze

z jeho chovani Ize €init Usudky i o jeho svédomi. PfisluSnost

k urcité cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti a jejich predstavy

o svédomi a mravnich hodnotach se nemusi nutné shodovat
se svédomim jednotlivcd k témto naboZenskym spolecnostem
patficim.” PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské
republiky, Komentar, 2. dil, Prava a svobody. Praha, 1999,

s. 166.

6 Faktickym omezenim muze byt zejména podani omamnych
latek Ci uziti hypnozy.

7 Kodligeni vnitfni a vnéjsi slozky svobody svédomi srovnej
v Ceske literatufe napf. komentarf k ¢I. 15 Listiny od P. Jagera
In: WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T.

— POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod,
Komentar. Praha, 2012, s. 370 a nasl. nebo BARTON, M. —
KRATOCHVIL, J. — KOPA, M. - TOMOSZEK, M. — JIRASEK,
J. — SVACEK, O. Zakladni prava. Praha, 2016, s. 330 a nasl.

8 BARTON — KRATOCHVIL — KOPA — TOMOSZEK — JIRASEK
— SVACEK op. cit., s. 332. Uvadime vétsinou, protoZe existuje
i jiny pohled (viz dale rozebirany aktualni vétSinovy pfistup
¢lent Vyboru OSN pro lidska prava k vyhradé svédomi ve
vztahu k vojenské sluzbé).

¢ Timto zadkonem je branny zakon a dale zakon o zajiStovani
obrany Ceské republiky, ktery reguluje pracovni povinnost
v pfipadé stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu, jiz je
doty¢na osoba vazana (§ 6 zakona ¢. 585/2004 Sb., branny
zakon, v pl. znéni a zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany CR, v pl. znéni). Branny zakon upravuje vyhradu
svédomi a nabozenského vyznani jen ve vztahu k vojakum
v zaloze, tedy nikoliv ve vztahu k vojakim z povolani.
Otevienou otazkou je tedy situace vojaka z povolani ve
vojenské akci, kdy z divodu svédomi odmitne uposlechnout
rozkaz — zde neni ,nuceni* k vykonu vojenské sluzby in
abstracto, ale in concreto.

10 Ustanoveni § 50 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, v pl. znéni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se
obdobné postupuije v pfipadé jiného odborného pracovnika
vykonavajiciho €innost v pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Blize viz LOJKOVA, J. Vyhrada svédomi
zdravotnickych pracovnikud v pfipadé provadéni interrupci.
Aktualni gynekologie a porodnictvi, 2011, €. 3, s. 12-16.
Srovnej téZ nalez US sp. zn. PI. US 1/12, odst. 372 a nasl.,
kde se fesSilo odmitnuti poskytnuti zdravotni sluzby z divodu
vyhrady svédomi z pohledu zasahu do prava na ochranu
zdravi a na zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny. . )

11 Komplexnéji se tématu vénuje zejména MADLENAKOVA, L.
Vyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani. Praha, 2010. Déle je tématu vyhrady
svédomi vénovano vzdy nékolik odstavcu &i stran ve vyse
citovanych komentarich k ¢l. 15 Listiny, resp. v dalSich ¢eskych
odbornych textech, na které odkazuje tento ¢lanek.
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Nasim cilem je tak zasadit nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1253/14, ktery v navaz-
nosti na starsi judikaturu vymezuje test uplat-
néni vyhrady svédomi ve vztahu k povinné-
mu ockovéni, do Sirstho rdmce problematiky
vyhrady svédomi.

Domnivdme se, Ze z moznych pfistuptt
k uchopeni pravniho statusu vyhrady svédo-
mi, které predstavime, chépe Ustavni soud
vyhradu svédomi jako zdkladni prdvo poten-
cidlné uplatnitelné napfi¢ pravnim fadem,
tedy i tam, kde ji zdkonoddrce (tstavozako-
noddrce) vyslovné nepfedpoklddd. Tento pii-
stup md své vyhody (vice chrani svobodu
svédomi), ale také predstavuje urcité riziko
v tom smyslu, Ze neni zcela v rukou parla-
mentu, kdy hodld vyhradu svédomi ve vzta-
hu k ur¢ité pravni povinnosti pfipustit.

V demokratickém pravnim stdté je nutné
vychdzet z rovnosti pted zdkonem, kdy pra-
vidla plati principidlné pro kazdého stejné
a vyjimky je nutné nélezité odtvodnit. Pokud
tedy pfipustime néjakou mozZnost vyhrady
svédomi, tak musi byt velmi dobfe promysle-
na a odtivodnéna, a to jak v obecné roviné je-
jtho pfipusténi ve vztahu k urcité povinnosti,
tak v roviné zcela konkrétni situace a kon-
krétniho &lovéka. Ustavni soud zdtiraziiuje
vyjimec¢nost uplatnitelnosti vyhrady svédo-
mi. V nasem textu dopliiujeme jeho test uplat-
néni vyhrady svédomi o dalsi tvahy, které
jsou podle naseho ndzoru pro takové odi-
vodnéni podstatné. Na nékteré otdzky, které
s testem souvisf, nagi odpovéd nabizime. Jiné
problémy se snaZime alespon nastinit a ote-
viit k Sirsi diskusi.

Zaroven dospivame i ke konkrétnéjsimu
doporuceni ohledné samotné otdzky zakot-
veni pravni tipravy povinného ockovéni. Do-
mnivdme se, Ze pokud pfipustime vyhradu
svédomi ve vztahu k této povinnosti a ne-
chceme-li, aby bylo jeji uplatnéni naduziva-
no, ¢i dokonce zneuzivano, je totiz relevantni
i to, jak je dand pravni povinnost zaloZena.

Pravni uprava povinného
ockovani v Ceské republice

Zékonnym zdkladem povinného oc¢kovani
v Ceské republice je § 46 zékona o ochrané
vefejného zdravi, ktery fyzickym osobdm,
jeZ maji na tizemi Ceské republiky trvaly po-
byt, a nékterym dalS$im kategoriim osob za-
kotvuje povinnost podrobit se stanovenému
druhu tzv. pravidelného ockovéni, a to v pii-
padech a terminech wuréenych provddé-

cim pradvnim pfedpisem.'? Jestlize se jednd
0 osobu mladsi 15 let, pak za splnéni o¢kovaci
povinnosti odpovidéd zpravidla jeji zdkonny
zastupce, popiipadé jiné subjekty v zdkoné
uvedené.” Nesplnéni této povinnosti pied-
stavovalo ptvodné prestupky podle § 29
odst. 1 pism. s) a f) diivéjsiho zdkona o pfe-
stupcich, resp. sprdvni delikt podle § 92k
odst. 5 zdkona o ochrané vefejného zdravi.™
V souvislosti se zménou ptestupkového pra-
va by se nové mélo jednat o pfestupky podle
§ 92k odst. 6 pism. a) a b), resp. odst. 5 daného
zékona.”

Pfislusnym provddécim predpisem, na
ktery zdkon o ochrané vefejného zdravi od-
kazuje, je vyhldska Ministerstva zdravotnic-
tvi & 537/2006 Sb., o oc¢kovéni proti infekénim
nemocem, v platném znéni. Tzv. pravidelné
ockovani se podle vyhldsky v soucasnosti
provadi proti tuberkuléze, zaskrtu, tetanu,
davivému kasli, invazivnimu onemocnéni
vyvolanému ptivodcem Haemophilius in-
flunzae b, pfenosné détské obrné a virové he-
patitidé B, proti spalnickdm, zardénkam
a pfifudnicim, proti pneumokokovym ndka-
zam a proti virové hepatitidé B.1

Splnéni ¢i nesplnéni povinnosti podrobit
se pravidelnému oc¢kovdni md u malych déti
dusledek z hlediska mozZnosti pfijeti do dét-
skych skupin, jesli a pfedskolnich zatizeni
(dale souhrnné jen ,pfedskolni zafizeni”),
protoZe poskytovatelé téchto sluzeb mohou
prijmout pouze dité, které se pravidelnému
ockovdni podrobilo, popi. mé doklad, Ze ma
vudi ndkaze imunitu nebo se u ného vyskytu-
je trvald kontraindikace a z tohoto d@ivodu se
nemuiZe ockovédni podrobit. Nesplnéni tohoto
pozadavku zaklddd spravni delikt (nové pie-
stupek) ptislusného poskytovatele sluzby.!”

12 Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, v pl.
znéni. Vedle tzv. pravidelného ockovani je dale zakotvena
povinnost tzv. zvlastniho o¢kovani ve vztahu k fyzickym
osobam stanovenym provadécim pravnim predpisem a dale
fyzickym osobam, které maji byt zafazeny na pracovisté
s vy$8im rizikem vzniku infekénich onemocnéni (téz § 46 odst.
1 zékona o ochrané vefejného zdravi).

13 § 46 odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, v platném znéni.

14 Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

15 Viz vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (Poslanecka
snémovna, 7. volebni obdobi, snémovni tisk 929, dostupné na
WWW.PSp.CZ).

16V souladu s § 3, 6 a 7 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani
proti infek&nim nemocem, se pravidelné o¢kovani proti
tuberkuléze, pneumokokovym nakazam a virové hepatitidé
B provadi jen u nékterych kategorii osob (napf. pravidelné
ockovani proti pneumokokovym nakazam se provede mimo
jiné u osob umisténych v Ié¢ebnach pro dlouhodobé& nemocné
nebo v domovech pro seniory). Vyhlaska upravuje i dal$i
kategorie o¢kovani.

17 Blize § 50 ve spojeni s § 92k odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi, v pl. znéni zakona.
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Zakotveni povinnosti podrobit se pravi-
delnému ockovdni i otdzka omezeni piistupu
do pfedskolnich zafizeni pro neockované
déti byla pfedmétem rozhodovani soudt,
véetné Nejvyssitho spravniho soudu a Ustav-
niho soudu. Problematika tstavnosti povin-
ného oc¢kovdni je komplikovand uz samotnou
gkalou dot¢enych relevantnich tstavnich prayv,
mimo jiné prdva na télesnou integritu (nedo-
tknutelnost osoby), prdva na ochranu soukro-
mého a rodinného Zivota, svobody mysleni,
svobody svédomdi, svobody projevu ndbozen-
stvi nebo viry, prdva na vzdéldni i prdva na
ochranu zdravi jednotlivce. Situace je o to slo-
Zit&jsi, Ze se Casto jednd o zdjmy ditéte i rodi-
¢, které nemusi byt nahlizeny jako stej-
nosmérné. Dominantnimi vefejnymi zajmy,
které povinnost podrobit se pravidelnému
oc¢kovani i omezeni piistupu do pfedskolnich
zafizeni sleduje, je pak ochrana vefejného
zdravi, resp. bezpecnosti, a déle prdv a svo-
bod druhych.

Navrhy na zruseni p¥islusnych ustanovent
zdkona o ochrané vefejného zdravi v ptipadé
ockovaci povinnosti i omezeni pfistupu do
predskolnich zatizeni u Ustavniho soudu ne-
uspély. Ustavni soud zaujal s ohledem na po-
liticky a expertni charakter fesené otazky
a respekt viici zdkonodérci rezervovany pfi-
stup a obé tpravy shledal jako tstavné kon-
formni.

Umoznil mu to mimo jiné i stav nasich ak-
tudlnich zdvazkt z mezindrodniho a unijniho
prdva ve vztahu k pfipustnosti povinného
ockovani. Jako relevantni se ukdzala zejména
judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va (ddle jen ,, ESLP“), a to pfedevsim jeho roz-
sudek ve véci Solomachin proti Ukrajing,
v némzZ bylo posuzovédno povinné ockovani
jako zdsah do soukromého Zivota jednotlivce
chrdnéného ¢l. 8 Evropské iumluvy o lidskych
pravech (déle jen , Umluva®). ESLP zde uznal,
Ze ukrajinskd pravni tiprava sledovala legitim-
ni cil v podobé ochrany vefejného zdravi a Ze
v daném pifpadé bylo i nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti.’® Povinné ockovéni lze
vylozit jako pfipustny zdsah i podle ¢l. 26
odst. 2 Umluvy o lidskych prévech a biomedi-
cing, jehoZ mezindrodnim autoritativnim vy-
kladovym orgdnem je rovnéz ESLP."” Kone¢né
podle soucasného pohledu unijntho préva
(usneseni Soudniho dvoru EU ve véci Sirokd )
spadd oblast povinného ockovani do ptisob-
nosti ¢lenskych stdtt, nikoliv do pusobnosti
EU, ackoliv nékteré souvisejici zdleZitosti mo-
hou spadat pod pravidla vnitiniho trhu, resp.
mohou byt upravena unijnim soft law ve formé
doporuceni na zdkladé ¢l. 168 SFEU.*!

Piejdeme-li k relevantnim rozhodnutim
Ustavniho soudu, pak v nalezu sp. zn. P1. US
19/14 odmitl Ustavni soud argument navr-
hovatele, Ze pravni tiprava povinnosti podro-
bit se povinnému ockovani nespliiuje para-
metry vyhrady zdkona, protoZze zdkonny
zéklad povinnosti je jen velmi rdmcoveé urcen
a teprve vyhldska zakotvuje samotny rozsah
o¢kovaci povinnosti.> Podle Ustavniho sou-
du ,nelze... pfi nezbytném akcentu na obec-
nost pravni dpravy uzaviit, Ze by rozsah
ockovani nebyl zdkonem upraven s potieb-
nou mirou podrobnosti. Kazdy z jednotlivych
druhtt ockovani vypocteny ,az’ v ustanove-
ni... vyhldsky... je totiZ nevyhnutelné spojen
se zcela konkrétnimi nemocemi, se skutec-
nostmi urcity druh o¢kovani podmiriujicimi,
s ndslednymi casovymi pozadavky na ocko-
vani a také s vymezenim specifickych davo-
dt pro ockovéni... Systematika pravni tpra-
vy zde veli neoddélovat Gpravu jednotlivych
druhtt o¢kovéni a téch velmi urditych a ne-
ziidka dobové (véetné stavu védeckého po-
zndni) podminénych skute¢nosti, jeZ se k nim
vaz{.”»®

Povinné ockovani jako podminka pfijeti
do ptedskolnich zafizeni bylo pfedmétem
rozhodovéni pléna Ustavniho soudu v nélezu
sp. zn. PL. US 16/14, vyhldseném téhoZ dne
jako ptedchozi nélez.* Zde navrhovatel argu-
mentoval, Ze ve vztahu ke zdravym, ale
¢astecné neockovanym détem, které do pred-
Skolntho zafizeni nemohou byt pfijaty, do-
chdzi k poruseni prdva na piedskolni vzdéls-
ni coby souddsti prdava na vzdélani ve smyslu

18 Rozsudek ESLP ze dne 15. bfezna 2012 ve véci Solomachin
(Solomakhin) proti Ukrajiné, stiznost €. 24429/03.

19 CI. 29 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. .

20 Usneseni SDEU ze dne 17. ¢ervence 2014, C-459/13, Siroka.
SDEU zde odmitl pro nepfislusnost pfedbézné otazky, které
mu polozil Nejvy$si soud SR ohledné moznych dopadu
unijniho prava na slovenskou Upravu povinného ockovani.

21 Viz podrobnéji a pfehledné MALIR, J. Evropské soudy
a povinné ockovani: na okraj judicializace jednoho
spolecenského problému. Pravni rozhledy, 2015, . 19.

22 Bliz8i rozbor a kritiku obsahuje napf. DOUBEK, P. Soulad
povinného ockovani hexavakcinou s Ustavnim pofadkem
CR. Pravni rozhledy, 2015, €. 15-16 a SVOBODA, T. -
NOVOSADOVA, K. Povinné ockovani ve svétle nalezu
Ustavniho soudu. Universitas, 2015, €. 2-3, s. 18-28.

28 Nalez US ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. Pl. US 19/14,
odst. 68. Ustavni soud se zde vyrazné oprel o judikaturu
ESLP k pozadavku, aby omezeni zakladnich prav chranénych
Umluvou bylo, anglickou terminologii, ,prescribed by law*, kde
JJaw” zahrnuje nejen zakon a ostatni psané pravni normy, ale
i pravo nepsané. Tento, slovy Ustavniho soudu, ,judikatorni
postulat” mozna ponékud zmirnil pozadavky Ustavniho soudu
ohledné nalezité miry konkretizace pfislusné povinnosti
v samotném zakonu (odst. 60 a 76). K pfezkumu Ustavnosti
omezeni zakladnich prav dle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2
Listiny (pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
a pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota) pouzil Ustavni soud
pétistupriovy test standardni pro ESLP. P¥i posuzovani
nezbytnosti omezeni v demokratické spole¢nosti zduraznil
Ustavni soud svou zdrzenlivost k posuzovani expertnich
zélezitosti a usoudil, Ze vnitrostatni i mezinarodni odborné
prameny podporuji zavedeni plosné vakcinace, a je na
zakonodarci, aby rozhodl, jakou formou to zajisti.

24 Nalez US ze dne 27. ledna 2015, sp. zn. PI. US 16/14.
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&l. 33 odst. 1 Listiny. Ustavn{ soud vsak ne-
shledal takové omezeni p¥istupu za zdsah do
jaddra prdva na vzdélani a usoudil, Ze sledova-
lo legitimni cil v podobé ochrany vetejného
zdravi a Ze splnilo pozadavek racionality.”

Pro nasi dalsi analyzu je vSak zdsadni ze-
jména nélez Ustavntho soudu sp. zn. 1. US
1253/14 (soudce zpravodaj Ludvik David)
(déle téZ jen , vyhradovy ndlez”), tedy nélez
k tstavni stiznosti, z niZ vzesel vyse uvedeny
ndvrh na zruseni ustanoveni zdkona o ochra-
né vefejného zdravi stanovictho povinnost
o&kovéni (sp. zn. P1. US 19/14). Zde Ustavni
soud navdzal na svou pfedchozi judikaturu
tykajici se vyjimky ze sankcionovatelnosti ne-
splnéni povinného ockovani z ndbozenskych
dtivodii — nélezu sp. zn. II1. US 449/ 06, jakoz
i na judikaturu ESLP k ochrané svobody své-
domi, resp. k ochrané presvédéeni. Ustavni
soud zde pouzil test ¢tyf kumulativnich pod-
minek pro mozné uzndni svétské vyhrady
svédomi (o niZ v daném pifpadé slo), ackoliv
jeho pouzitelnost se vztahuje i na vyhradu
néboZenskou, protoze ,v podminkach seku-
larniho statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny) neni davo-
du mezi nimi ¢init zdsadni rozdil”.?

Tento test je vymezen ndsledovné:
,(1) tstavni relevance tvrzeni obsaZenych ve
vyhradé svédomi, (2) naléhavost divod, jez
k podpotfe své vyhrady nositel zdkladni
svobody uvddi, (3) konzistentnost a pfesvéd-
ivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez mtliZze v konkrétnim pripadé ak-
ceptovand sekuldrni vyhrada svédomi mit”.?
Pii splnéni podminek nelze podle Ustavniho
soudu povinné ockovani v individudlnim
piipadé vynucovat, resp. sankcionovat.

Shrneme-li tedy soucasny stav, povinné
ockovani proti vybranym nemocem i omeze-
ni ptistupu do pfedskolnich zatizeni pro ne-
o¢kované déti jsou Ustavnim soudem pova-
Zovdny za tstavné konformni. Vedle zdkonem
stanovenych medicinskych vyjimek existuje
i judicidlné pripusténd vyjimka v podobé
uplatnéni ndbozenské i svétské vyhrady své-
domi ve vztahu k povinnosti nechat se o¢ko-
vat. Uplatnéni vyhrady svédomi jako diivodu
pro vyjimku z omezeni pfistupu k pfed-
Skolnfmu vzdélavani nebylo dosud Ustavnim
soudem projedndvano a judikatura obecnych
soudtt vychdzi z toho, Ze se jednd o otdzku
odlignou, na kterou se zévéry Ustavniho sou-
du k vyhradé svédomi nevztahuji.®® I zde 1ze
tedy ocekévat dalsi rozhodovéni Ustavniho
soudu.

Vyhrada svédomi a obéanska
neposlusnost, druhy vyhrady
svédomi

Prévnim stfedobodem nalezu Ustavniho sou-
du sp. zn. 1. US 1253/ 14 je tedy institut vyhra-
dy svédomi. Zkoumadni jeho podstaty a pod-
minek uplatnéni vyvoldva fadu otdzek, az se
zd4 prekvapivé, Ze ackoliv je svoboda mysle-
ni, svédomi a nédbozenského vyzndni povazo-
vdna za jeden ze zdsadnich komponentti svo-
body jednotlivce, je téma , projevu” svédomi
v podobé vyhrady svédomi tak obtizné ucho-
pitelné a rtizné dstavni systémy k nému pii-
stupuji rizné. A to navzdory tomu, Ze svobo-
da svédomi md uctivou historickou tradici
a byla patrné u pocatku uzndvani svobody
nabozenského vyzndni, resp. byla navdzana
(pouze) na né.”

Nez ptejdeme k samotné otdzce pravniho
statusu vyhrady svédomi a podminkdm
jejiho uplatnéni, je uZite¢né nejprve osvétlit
dvé obecnéjsi otdzky. Jednd se o a) odliseni
vyhrady svédomi od tzv. ob¢anské neposlus-
nosti z pohledu politické filozofie a b) odlise-
ni moznych druhti vyhrady svédomi.

25 K obéma souvisejicim nalezim bylo uplatnéno jen jedno
odlisné stanovisko, v obou pfipadech z pera Katefiny
Simackové. Ve vztahu k nalezu sp. zn. PIl. US 19/14 ustavni
soudkyné pfedné nesouhlasila s vétSinou v otazce spinéni
vyhrady zakona, kdyZ se podle jejiho nazoru Ustavni soud
bez nalezitého odlivodnéni odchylil od své predchozi
judikatury, ktera podle ni svédcila o pfisnéj$im standardu
posuzovani. Dale argumentovala, Ze mél Ustavni soud pouzit
k pfezkumu zasahu do Ustavnich prav propracovanéjsi
test proporcionality, ¢imz by dospél k zavéru, Ze dana
Uprava sice sleduje legitimni cil, ale neni ani nezbytna ani
proporcionalni v uz§im slova smyslu. K tomu zduraznila, ze
by se test proporcionality mél uplatnit ve vztahu ke kazdé
jednotlivé infekci, proti niZ je povinné ockovani stanoveno.

V odlisném stanovisku k nalezu o pfistupu do pfedskolnich
zafizeni principialné upozornovala na to, Ze uplatnéni testu
racionality je v daném pfipadé diskutabilni, protoZe pravo na
vzdélani neni chranéno jen ¢l. 33 Listiny (v rezimu omezené
vymahatelnosti ve smyslu ¢l. 41 odst. 1), ale zaroveri také

¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé a Ze judikatura ESLP
pouziva klasicky test pomérovani protichtidnych zajma, byt
snizeny ve své intenzité pfisnosti. Nicméné i pfi pouziti testu
racionality, jak to €ini vétSinové stanovisko, by omezeni prava
na vzdélani posoudila jako neracionalni. Uznava sice obecné
legitimitu sledovaného cile (ochrana verejného zdravi a prav
ostatnich déti), ale dlivod nesplnéni testu racionality spatfuje
v tom, Ze je opét posuzovan ve vztahu ke véem povinnym
ockovanim dohromady a nikoliv separatné podle jednotlivych
nemoci, protoZze u nékterych infekci (tetanus, hepatitida typu
B) omezeni pFistupu do predskolnich zafizeni k dosazeni
daného cile rozumné nevede (z ddvodu nenakazlivosti, resp.
prenositelnosti specifickym, v pfedskolnich zafizenich témér
vylou€¢enym, zplisobem). i

26 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14,
odst. 49. .

27 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. |. US 1253/14,
odst. 42.

28 Krajsky soud v Hradci Kralové, 30 A 61/2014 — 288 (Vybér
NSS 3282/2016), odst. 40 a nasl. (10. kvétna 2016).

29 SAPORITI, op. cit.,, s. 418 zmifiuje Lockuv plvodné
v latiné publikovany traktat Epistola de tolerantia, kde je
argumentovano ve prospéch nabozenské tolerance, ale nikoliv
tolerance nenabozenské.
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OdliSeni vyhrady svéedomi
od obéanské neposlusnosti

Vyhrada svédomi i ob¢anskd neposlusnost
patif obecné k formdm chovani, které urcitym
zpusobem odporuje zavedenym standardtim
ve spolecnosti. Mezi riznymi formami tako-
vého chovdni mohou byt pfesahy; tj. pohybu-
jeme se spiSe na urcitém kontinuu od na jed-
né strané zcela konformniho chovéni az po
ndsilny pfevrat tustavniho systému na strané
druhé.

Vyhradu svédomi i obéanskou neposlus-
nost spojuji nékteré podobné prvky, v jinych
se ale 1i$1.%° Najit (¢i stanovit) pfesné rozdily
mezi obéma pojmy nenti ale jednoduché, pro-
toze se neshodnou ani mordlni filozofové.
Casto se vychazi z popisu, ktery obéma poj-
mim pfizndva J. Rawls v Teorii spravedinosti.
Rawls definuje obfanskou neposlusnost jako
,vefejné, nendsilné a uvédomélé, ale politic-
ky protizdkonné jedndni, které se obvykle
déje se zdmérem vyvolat néjakou zménu za-
konti nebo vlddni politiky.... obéanskd nepo-
slusnost nenf jenom politickym aktem v tom
smyslu, Ze se obraci na vétSinu, kterd md
v rukou politickou moc, ale také proto, Ze je
to ¢innost vedend a ospravedliiovand politic-
kymi principy, tj. principy spravedlnosti, kte-
ré obecné usmérnuji tstavu a spolecenské
instituce. Pfi ospravedliiovdni obcanské ne-
poslusnosti se neodvoldvdme na principy
osobni mordlky nebo na ndboZenskd uceni,
tfebaZe se s témito ndroky mohou shodovat
a podporovat je...”?" Ob¢anska neposlusnost
se tedy vyznacuje vefejnosti — ma byt vidéna,
nendsilnosti — neuZivd ozbrojeny nebo jiny
ndsilny odpor, a uvédomélosti — jeji aktéfi
jsou pfipraveni nést nasledky svého chovani.
Odvoléava se na urcité principy spravedlnosti
a ne na (pouhé) osobni pfesvédéeni a jejim
cilem je zménit stdvajici pravni dpravu ¢i ur-
¢itou politiku.

Pravé onen posledni znak je zfejmé klico-
vym prvkem odlisnosti od vyhrady svédomi.
Odepfeni splnéni prdvni povinnosti z divo-
du vyhrady svédomi je podle Rawlse a nékte-
rych dal$ich myslitelti totiz charakteristické
tim, Ze se neodvoldvd na spravedlnostni
predstavy, ale jeho smyslem je jednat v soula-
du s vnitinim presvédcenim, tedy osobnim
postojem ¢lovéka.” Zaroven uplatnéni vyhra-
dy svédomi nemifi ke zméné v pravni tpravé,
ale primdrné k zachovani vlastni integrity.®
Ovsem ne vsichni s Rawlsem zcela souhlasi.
Napi. Michael Walzer vztahuje vyhradu své-
domi nikoliv k osobnim postojim jednotlivce,
ale spiSe ke sdilené mordlce ve spolecnosti.

Na zdkladé tohoto rozdilu v nédhledu proto
néktef{ autofi rozeznavaji tzv. soukromou vy-
hradu svédomi (a la Rawls) a tzv. mordln{ vy-
hradu svédomi (a 1a Walzer).>*

Souvisi s tim vSak také otdzka, jestli 1ze vy-
hradu svédomi spojovat v zdsadé s vnitfnim
presvédcenim jakéhokoliv vécného obsahu,
nebo jestli v ni musi byt alespofi minimdln{
mordlni zdklad. Maze byt napiiklad chrdnén
vyhradou svédomi satanismus nebo néjaké
vyrazné patologické smysleni?

ProtoZe nejsme moralni filozofové, necha-
me tuto otdzku radéji otevienou. Takové kri-
térium lze posuzovat v samotném urceni,
jestli se viibec mtiZe jednat o vyhradu svédo-
mi, nebo ne. MtiZe byt ale relevantni také az
pfi rozhodovéni o tom, do jaké miry Ize vy-
hradu svédomi v daném piipadé uplatnit
a kdy ji ma pravni fad respektovat.

Lze si vSak predstavit tstavni piistup,
ktery za elementdrni zdklad pfesvédceni,
k némuz se vyhrada svédomi musi vézat,
bude povazZovat respekt k lidské diistojnosti,
jakkoliv se jednd o notoricky neurcity pojem.
Ustavni soud ve svém vyhradovém nélezu
dovozuje, Ze ,,obsah téchto tvrzeni (podporu-
jicich vyhradu sekuldrniho svédomi — pozn.
aut.) nesmi postrdadat hodnotovy ndboj
a prikfe protifecit spoletenskému prosttedsi,
obstat vS§ak musi pfedevsim pted jejich nosi-
telem a jeho nejblizsimi”.*® Zda se tedy, zZe
podle Ustavniho soudu existuji n&jaké sdile-
né hodnoty, které nesmi Zzddnd vyhrada své-
domi naruSovat*®* Co to znamend ,pfikie
protifecit spolecenskému prostfedi”, vsak jiz
bliZe nevysvétluje.

Pro dplnost jesté dodejme, Ze néktefi mys-
litelé nalézaji mezi vyhradou svédomi a ob-
¢anskou neposlusnosti i jiné rozdily. Napfi-
klad Hannah Arendtovd vnimala ob¢anskou
neposlusnost jako skupinovy odpor, zatimco

30 Do hloubky k tomu viz CEVA, E. Political Justification through
Democratic Participation: The Case for Conscientious
Objection. Social Theory and Practice, 2015, €. 1, s. 26-50.

31 RAWLS, J. Teorie spravedinosti, Praha, 1995, s. 217.

32 RAWLS, op. cit., s. 218 a nasl.

33 Shodné viz napf. HEYD, D. Objection — Political or
Conscientious (or: Is there a Border between Civil
Disobedience and Conscientious Objection? In: Yishai
Menuchin (ed.). Democracy and Obedience. Siman Kria 1990,
citovano In: SAGI, A. — SHAPIRO, R. Civil Disobedience and
Conscientious Objection, Israeli Law Review 2002, €. 36,

s. 184. Mozna i toto ma Ustavni soud na mysli, kdyz v nalezu
1. US 1253/14 poznamenava, Ze ,s poskytnutou vyjimkou
nesmi byt spojovany zaveéry, jez by ji umoznily zménit se

v pravidlo® (odst. 47).

34 SAGI - SHAPIRO, op. cit., s. 184—185 a blize WALZER, M.
Obligations: Essays on Disobedience, War and Citizenship,
Boston, 1982, s. 5. .

35 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14,
odst. 46. .,

36 Shodné SAPORITI, op. cit., s. 420. Obdobné i nalez US ze dne
26. bfezna 2003, sp. zn. PI. US 42/02, ¢ast VI. b).
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vyhradu svédomi pojimala coby zéleZitost
vzdoru jednotlivce.”

Jesté jedna otdzka na zdvér. D4 se pfesné
charakterizovat postoj stéZovatelti v piipadu
feSeném ve vyhradovém ndlezu? Tim, Ze z&-
kon o Ustavnim soudu dava stéZovateli pra-
vo na pfipojeni ndvrhu na zruseni zdkona
nebo jiného pravniho pfedpisu nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jestliZe jejich uplat-
nénim nastala skutecnost, kterd je pfedmé-
tem ustavni stiznosti, a u nichZ tvrdi jejich
protidstavnost (protizakonnost), propojuje se
nam zde do jisté miry prvek osobniho zamé-
feni vyhrady svédomi, ale i vefejny aspekt
tlaku na zménu prdvni tpravy, ktery je vlastni
teoreticky pojaté obcanské neposlusnosti.®®
StéZovatelé v dané véci toto pravo vyuzili,
a cilili tedy i na zménu pravni Gpravy povin-
ného oc¢kovani, a to pfedevsim z dtivodu tvr-
zeného poruseni vyhrady zdkona pro omeze-
ni zékladnich prav ve smyslu ¢l. 4 Listiny, ale
i z dalsich davodi. Podle naseho ndzoru to
dokladd, ze v kontextu ¢eské pravni dpravy
muzZe byt tento aspekt odliseni vyhrady své-
domi od ob¢anské neposlusnosti (soukromé
versus vefejné smérovani) do jisté miry pro-
blematicky a bude zaleZet na celkovém po-
souzeni vSech okolnosti pfipadu, jestli je sku-
teéné klicovd otdzka zdsadniho osobniho
nesouhlasu z dtivodu svédomi, aby mohla byt
vyhrada svédomi uplatnéna, nebo jsou zde re-
levantnégjsi dtivody jiné. Ustavni soud ve vy-
hradovém nélezu véc pohledem rozdiltt mezi
vyhradou svédomi a obéanskou neposlusnosti
explicitné nefesil. Vzhledem k osobnim a pra-
covnim zku$enostem jednoho ze stéZovatelt
(v daném ptipadé matky nenaockovaného di-
téte) byla otdzka tvrzeného naruseni jejich své-
domi zfejmé opravdu klicova.*

Druhy vyhrady svédomi

Vedle vyse uvedeného déleni na vyhradu
svédomi soukromou a mordlni lze rozliSovat
zejména mezi vyhradou ndboZenskou a seku-
larni (nékdy nazyvanou filozofickou). Tento
rozdil hraje klicovou roli naptiklad v USA.
Uprava ockovéni zde spadd do ptisobnosti
jednotlivych stat. Ve vSech 50 stitech ame-
rické unie existuje v soucasnosti povinnost
podrobit se ockovdni proti vybranym
nemocem jako podminka nédstupu do skolnich
instituct, pficemz rozsah o¢kovani, resp. druh
nemoci, proti nimz je ockovani povinné, se
mezi staty rtzni.® Vychdzi se z doporuceni
tzv. Ndrodniho vakcinaéniho programu (Na-
tional Vaccine Program) a dal$ich odbornych
téles (napf. Poradniho vyboru pro otdzky

imunizacni praxe, Advisory Committee on Im-
munization Practices).* Ve vSech 50 statech exi-
stuje zdroverni vyjimka z ockovani kvtli lékaf-
skym davodim (lékatskd kontraindikace).
Celkem 47 statti v soucasnosti uzndvd také
nabozenskou vyhradu svédomi, 18 stita pak
vyhradu filozofickou” (v nasem podani
,,sekuldrni”).*> Kromé této okolnosti svédéici
o rozmanitém p¥istupu jednotlivych statt je
také pozoruhodné, Ze mezi staty existuje vel-
ky rozdil i v podminkdch, kterymi musi p¥i-
slusnd osoba svou vyhradu dolozit. Zatimco
naptiklad ve stdté Washington stadi k uplat-
néni ndbozenské vyhrady svédomi vyplnéni
formulare, kde rodi¢ ditéte prosté uvede
prislusnost k ndboZenské organizaci, ve staté
New York je vyZzadovédna ,opravdovost
a upfimnost” naboZenského pfesvédceni,
kterd se prokazuje vysvétlenim vybranych
aspekti na predepsaném formulafi, s Gfedné
ovéfenym podpisem rodice. Uzndni vyhrady
posuzuje v konkrétnim pifpadé skola.”

V Ceské republice by vsak toto odligeni
mezi ndbozenskou a sekuldrni vyhradou pa-
trné nesmélo mit vyznam s ohledem na laicky
charakter stitu podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny
a zjudikatury Ustavniho soudu plyne, Ze roz-
dil mezi ndboZenskou nebo sekuldrni vyhra-
dou v mife ochrany necini.* NaboZenstvi by
tedy nemélo byt a priori privilegovanym pfe-
svédcenim, které svym vyznavac¢tm pfindsi
zvyhodnéni oproti ostatnim.

V této souvislosti také nékdy hovofime
o tzv. kulturni obhajobé (cultural defence), kte-
rou bychom mohli povazovat za specificky
druh vyhrady svédomi pro trestni pravo. Vy-
chézi se zde z toho, Ze lidé z odlisnych kultur
by méli byt zprosténi odpoveédnosti, pokud
byly jejich ¢iny vedeny kulturnimi a mordalni-
mi pravidly jejich spole¢nosti a nejsou tak

37 Na nazor H. Arendtové odkazuje SAPORITI, op. cit., s. 416
(odkaz na ARENDT, H. Civil Disobedience. In: Crises of the
Republic. Harcourt Brace Jovanovich 1972, s. 74).

38 Ustanoveni § 74 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
v platném znéni. i i

39 Viz odst. 5-11 nalezu US sp. zn. |. US 1253/14 (rekapitulace
obsahu Ustavni stiznosti).

40 Prehled statnich Uprav je dostupny na strance National
Conference of State Legislatures <http://www.ncsl.org/
research/health/school-immunization-exemption-state-laws.
aspx> (States with Religious and Philosophical Exemptions to
School Vaccination Requirements) (stav ke dni 23. 8. 2016,
posledni pfistup 29. 3. 2017).

4 Informace pochazi ze stranky College of Physicians of
Philadelphia. Dostupné na <http://www.historyofvaccines.org/
content/articles/ethical-issues-and-vaccines>(posledni pfistup
29. 3. 2017).

42 <http://www.ncsl.org/research/health/school-immunization-
exemption-state-laws.aspx> (States with Religious
and Philosophical Exemptions to School Vaccination
Requirements)(stav ke dni 23. 8. 2016, posledni pfistup 29. 3.
2017).

43 LOBO, J. Vindicating the Vaccine: Injecting Strength Into
Mandatory School Vaccination Requirements To Safeguard the
Public Health. Boston College Law Review, 2016, €. 1, s. 277.

44 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. |. US 1253/14,
odst. 49.
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schopni plné kontrolovat své ¢iny.* Tito obvi-
néni (pachatelé) si totiz nemohou uvédomo-
vat skodlivost svého chovani pro spole¢nost,
a tudiz chybi zavinéni (mens rea). Tato teze
samoziejmé predpoklddd, ze lidé prodchnuti
,domdci” kulturou mohou byt plné odpo-
védni za své ¢iny, neb si jejich skodlivost pré-
vé pod vlivem své ,domdci” kultury plné
uvédomuji.

Dalsi moznou formou klasifikace vyhrady
svédomi je déleni na negativni ¢ pozitivni
vyhradu svédomi.* Negativni forma spoc¢iva
v moznosti vyhnuti se zdkonné povinnosti
z dtivodu svédomi. Napiiklad lékdrnik by na
jejim zdkladé nemusel prodavat antikoncep-
ci, i kdyby z obecnych norem vyplyvalo, Ze
ma distribuovat veskeré léky. Klasickym pfi-
kladem je samoziejmé lékat, ktery odmitne
provést potrat. Koneéné sem typové spada
i odmitnuti podrobit se povinnosti nechat se
(své dité, jinou osobu) ockovat.

Narok na pozitivni vyhradu svédomi na-
opak spociva bud v moznosti porusit pravni
zdkaz z divodd svédomi, nebo v moznosti
jednat pravné platnym zptisobem, ackoliv by
za jinych okolnosti bylo dané jedndni neplatné
¢i nicotné.”” Prvnim pt¥ikladem by mohlo byt
pripusténi sloZeni piisahy s pokryvkou hlavy
kvtli ndbozenské vyhradé, ackoliv by jinak ta-
kové chovéni bylo protipravni. Druhym ptikla-
dem muze byt tfeba hypoteticka situace, kdy
by jinak neplatna zavét byla posouzena jako
platnd, kdyZ nesplni obecnd pravidla praveé
z dtivodu specifického pfistupu ztstavitele.

Dal$i mozné odliseni druht vyhrady své-
domi Ize spatfovat v déleni na individudln{
a tzv. korporétni vyhradu svédomi. Posléze
uvedenou vyhradou se rozumi vyhrada celé
korporace, napt. obchodni spole¢nosti provo-
zujici nemocnici. Tato otdzka vsak pfekracuje
rozsahové moznosti ¢lanku. Je to tedy téma
k pffpadnému pokracovani studie.*® V odbor-
né literatufe 1ze nalézt doporuceni, Ze by se
vyraz ,vyhrada svédomi” mél vdzat pouze
na fyzické osoby a u osob pravnickych mluvit
spise napiiklad o projevu ndboZenstvi.*’

Pravni status vyhrady svedomi
a test jejiho uplatnéni

Zékladnim vychodiskem pro dvahy nad
pravnim statusem vyhrady svédomi a nad je-
jim uplatnénim je, Ze v demokratickém
pravnim stdté je nepfipustné délat arbitrarni
vyjimky mezi jednotlivci. Prdvo musi vyché-
zet z principu rovnosti pfed zakonem.
Pokud tedy piipustime viibec institut vy-
hrady svédomi, musi byt odtivodnén pfisnym

testem. Pfipomenime si, Ze tento test je v na-
lezu sp. zn. L. US1253/14 vymezen ndsledov-
né: (1) tstavni relevance tvrzeni obsazenych
ve vyhradé svédomd, (2) naléhavost davodi,
jeZz k podpore své vyhrady nositel zdkladni
svobody uvddi, (3) konzistentnost a pfesvéd-
¢ivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez mtliZze v konkrétnim pifpadé ak-
ceptovand sekuldrni vyhrada svédomi mit”.*

Ustavni soud ve svém ndlezu mus{ logic-
ky vychdzet z toho, Ze vyhradu svédomi 1ze
judicidlné uznat, aniz by pro dany pfipad
byla tato moZnost vyslovné zdkonem ¢i tsta-
vou zakotvena. Cl. 15 odst. 3 Listiny stanovu-
jici, Ze ,nikdo nemtiZe byt nucen vykondvat
vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu
s jeho svédomim nebo s jeho ndboZenskym
vyzndnim”, i dalsi explicitné zdkonem pfi-
pusténé vyjimky z davodu vyhrady svédomi
jsou v tomto pojeti pouze vyslovné uznanym
piikladem jinak obecné chdpané vyhrady
svédomi.

Jelikoz sdm Ustavni soud uvadi, Ze ve
vztahu k vnéj$im projevim svédomi (resp.
presvédceni) dosud nelze ani z judikatury
ESLP vystopovat né&jaké , ucelené, piipadné
i doktrindrni sméfovani”, pokusime se v né-
sledujicich odstavcich nastinit, jak l1ze vyhra-
du svédomi obecnéji jako pravni ¢i pfimo
dstavni institut pojimat.

Domnivédme se, Ze startovni ¢arou (1) musi
byt otdzka, v jakych pfipadech pravni ¥ad po-
uziti vyhrady svédomi viibec pfipousti. Jde
tedy o to, zda je pro dany pfipad uplatnéni
vyhrady svédomi predpokldddno pozitivni
pravni normou bud’ alespoti obecng, nebo
dokonce zcela konkrétné. Jinymi slovy se
ptame, jaky md vyhrada pravni, resp. dstavni
status. Ve druhém kroku (2) je pak nutné
zkoumat naléhavost davodt, jez k podpoie
své vyhrady nositel zdkladni svobody uvadyi,
a zdroven i konzistentnost a pfesvédcivost
tvrzeni dané osoby, protoze tyto otdzky
jsou znaéné provazané. Konecné (3) je pak
zcela zdsadni prozkoumat i spolecenské do-
pady, jez mtize uplatnéni vyhrady svédomi
zpusobit.

45 GORDON, N. A. The Implications of Memetics for the Cultural
Defense. Duke Law Journal, 2001, €. 6, s. 1811.

46 SAPORITI, op. cit., s. 420-422.

47 SAPORITI, op. cit., s. 422.

48 Viz k tomu také podrobny ¢lanek MIOLA, J. Making Decisions
About Decision-Making: Conscience, Regulation, and the
Law. Medical Law Review [online]. 2015, €. 2, s. 263—-282.
Dostupné na <10.1093/medlaw/fwv010>. )

49 BARTON — KRATOCHVIL — KOPA - TOMOSZEK — JIRASEK
— SVACEK, op. cit,, s. 330. .

50 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14,
odst. 42. .

51 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. |. US 1253/14,
odst. 35.
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Odpovédi na tyto otdzky zcela jisté nejsou
bindrni, vZdy se pohybuji na skdle od extré-
mu do extrému. Napfiklad ve vztahu k prv-
nimu kroku 1ze uvazovat o variantdch od zce-
la jasné tstavné zakotvené vyhrady svédomi
ve vztahu ke konkrétni povinnosti, pies do-
vozovani uplatnitelnosti vyhrady svédomi
jen na zdkladé dstavnich principti, aZ po pti-
padné dustavoddrcovo vyslovné vylouceni
uplatnitelnosti vyhrady svédomi ve vztahu
k urcité povinnosti.”

Vécny rozsah vyhrady svédomi
a jeji pravni status

Skutecnost, Ze je svoboda svédomi povazové-
na za prdvné uznané zdkladni lidské pravo, je
nepochybnd a jako takovou ji uzndva celd
fada mezindrodnich lidskoprdvnich doku-
mentt —mimo jiné ¢l. 18 VSeobecné deklarace
lidskych prdv, ¢l. 18 Mezindrodniho paktu
0 obcanskych a politickych pravech, ¢l. 9 Ev-
ropské timluvy o lidskych pravech a ¢l. 10
Listiny zdkladnich prav EU.

Uzndni prdva na vjhradu svédomi ale uz tak
nepochybné nent, respektive bylo od pocdtku
v ramci vykladu jednotlivych lidskoprdvnich
instrumentt sporné a dodnes je nejasny i jeho
blizsi obsah, respektive vécny zdbér.

Pravo na vyhradu svédomi v rdmci ¢l. 18
Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politic-
kych pravech (déle také jen Pakt) bylo Vybo-
rem pro lidskd prdva dovozeno az v jeho Ge-
neral Comment ¢. 22 z roku 1993 a je nutno
predeslat, Ze Vybor pro lidska prdva zde vy-
hradu svédomi spojuje pouze s odmitdnim
povinné vojenské sluzby.”

Jurisprudence Umluvy se také vyvijela
a vyviji. Ve vztahu k odmitani povinné vojen-
ské sluzby byla vyhrada svédomi ze strany
ESLP uznéna jako pravo chrénéné ¢l. 9 Umlu-
vy vyslovné az v roce 2011 v piipadu Bayatyan
proti Arménii.>* Piedtim pravni situace vychd-
zela z rozhodovaci praxe Evropské komise pro
lidskd préva, kterd s ohledem na znéni ¢l. 4
odst. 3 pism. b) Umluvy existenci prava na vy-
hradu svédomi v této otdzce coby soudésti pré-
vapodle ¢l. 9 Umluvy strikiné odmitala a ESLP
se proti ni nevymezoval.® K uchopeni miry
ochrany Umluvy ve vztahu k projevu svédomi
je ale zapottebi vnimat i judikaturu tykajici se
zejména ochrany , pfesvédéeni” a ,, viry”, pro-
toZe materidlné se budou nékteré piipady pie-
kryvat.® V piipadu Bayatyan ESLP poté, co
nové uznal existenci prdva na vyhradu svédo-
mi v rdmci ¢l. 9 Umluvy (s odvoldnim na svou
doktrinu Umluvy coby Zivouctho ndstroje),
postupoval testem zkoumdni pfipustnosti

zasahu do préva na ochranu projevu nébo-
Zenské viry (¢. 9 odst. 2 Ijmluvy).

Situace podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav EU (dédle jen Listina EU) ve vztahu
k pravu na vyhradu svédomi se zdd byt po-
nékud nejasnd. Zatimco totiz oficidlni ¢esky ¢i
némecky text hovofi pouze o vyhradé ve
smyslu odmitnuti povinné vojenské sluzby,
tak napf. anglicky, francouzsky i italsky text
hovofi pouze o vyhradé svédomi bez blizstho
vymezeni. Listina EU ddle stanovi, Ze se dané
pravo uznavé v souladu s vnitrostatnimi za-
kony, které upravuji vykon tohoto préva. Vy-
svétleni k Listiné EU pouze uvadyi, Ze ,pravo
zarucené v odstavci 2 odpovida tistavnim tra-
dicim ¢lenskych sttt a vyvoji vnitrostatnich
pravnich pfedpist v této oblasti”.”” Je ztejmeé
mozné, Ze tradicné je pravé v anglosaském
kontextu termin conscientious objection spojo-
van pravé jen s odpirdnim vojenské sluzby.
Lze tedy vyznam daného ustanoveni takto
redukovat? Italsky komentdtor Michele Sa-
poriti k ¢l. 10 odst. 2 Listiny EU vSak vyklada
rozsah jeho ochrany naopak vseobecnéji a jen
na vojenskou sluzbu ho neomezuje.*®

V nésledujicim textu odkladdame tuto pro-
blematiku stranou a vychdzime ze Sirstho
chdpdni vécného rozsahu vyhrady svédomd,
protoze takové chdpdni odpovidd béznému
pojeti v soucasné ceské tstavni doktriné i ju-
dikatufe.”

Vedle této otdzky je vsSak zdsadni, Ze
z teoretického hlediska lze pravni zakotveni
vyhrady svédomi pojimat dvojim pohledem.
Pfedné lze vyhradu svédomi povaZovat za
omezenou kategorii v tom smyslu, Ze existuje
jako samostatné pravo jen tehdy, pokud ji

52 Napf. § 15 odst. 2 Ustavy 9. kvétna (Gstavni zakon &. 150/1948
Sb.) stanovil, Ze svétovy nazor, vira a pfesvéd¢eni nemohou
byt divodem pro odepreni ob&anské povinnosti stanovené
zadkonem.

53 UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General
Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience
or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4).

54 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. ervence 2011 ve
véci Bayatyan proti Arménii, stiznost €. 23459/03).

55 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. ervence 2011
ve véci Bayatyan proti Arménii, stiznost €. 23459/03) a zde
vyloZeny pfedchozi pravni stav.

56 | Ustavni soud v nalezu k vyhradé svédomi ve vztahu
k povinnému oc¢kovani odkazuje pravé na tuto judikaturu. Jak
upozorniuje Lucia Madlefidkova, ve skute¢nosti véak ESLP
tyto zakladni pojmy jako ,presvédéeni &i ,svédomi* pfili§
nevyklada a kli¢ovy je pro néj tzv. Arrowsmith test. Ten vznikl
v navaznosti na pfipad Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi
a vlastné omezuje zasahy do presvédceni jen na ty zasahy,
které se tykaji jednani, jez je integralni soucasti urcitého
presvédceni (typicky bohosluzba), nikoliv takového, které je
jim ,jen* inspirovano ¢ motivovano (napf. roznaseni agitacnich
letaku). Blize viz MADLENAKOVA, op. cit., s. 49 a rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava ze dne 12. 10. 1978 ve véci
Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7050/75.

57 Uplné znéni Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, jak vyplyva
ze zmén provedenych Lisabonskou smlouvou (2007/C
303/02).

58 SAPORITI, op. cit., s. 419.

59 Viz vSechny vySe v poznamkach uvedené texty komentuijici
pravni situaci v Ceské republice.
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pravni fad vyslovné pro danou oblast pravni-
ho ¥4du uznd - tedy v naSem ptipadé na
tstavni trovni v ¢l. 15 odst. 3 Listiny, v zdko-
né o zdravotnich sluzbdch atd. Jiny mozny
pohled je brit prdvo na vyhradu svédomi
jako samostatné zdkladni pravo (tak, jak ji —
moznd —uzndvd zminény ¢l. 10 odst. 2 Listiny
EU).® V nasich podminkdch by tomuto
piistupu odpovidalo, kdybychom pravo na
vyhradu svédomi brali jako prdvo v rdmci prd-
va na svobodu svédomi podle ¢l. 15 Listiny, po-
pfipadé ¢l. 15 odst. 1 Listiny ve spojeni s dal-
$imi individudlnimi prévy, v nichZ se svédomi
muiZe projevovat (jako napf. prdvo na nedo-
tknutelnost osoby).

Oba ptistupy (omezeny i obecny) maji své
vyhody a zdleZi na tom, co povazujeme za du-
lezitéjsi prinos. Omezeny piistup lze povazo-
vat za bezpe¢néjsi z hlediska zajisténi stability
prévniho ¥adu, protoze ddva zdkonodarci (pii-
padné dstavoddrci) mozZnost urcovat, kdy vy-
hradu svédomi pfipusti, a neméla by hrozit
,inflace” ptipadti uplatnéni vyhrady svédomi
napii¢ rtiznymi oblastmi prdavniho f4ddu. Na
druhou stranu druhy, obecny pfistup je samo-
zfejmé Stédfejsi k ochrané svobody svédomi
jako takové a nechdvd vétsi volnost aplikujicim
organtm v rozhodovdni, kdy vyhradu i nad
rdmec vyslovné zdkonem pfipusténych piipa-
dd pfipustit.

Jak 1ze rozumét nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1253/ 14 z perspektivy obou pfi-
stupt? Podle naseho ndzoru pfedstavuje dru-
hou variantu, tedy Ze povazuje vyhradu své-
domi jako univerzdlné uplatnitelny institut,
coz je zFejmé i z toho, Ze jeji aplikaci dovodil
ve vztahu k vyjimce z povinnosti nechat se
ockovat, aniZ by k tomu byl zdkonny pod-
klad, a kdy se opfel o svou pfedchozi judika-
turu a judikaturu ESLP zejména k ¢l. 9 Umlu-
vy. Pro Ustavni soud je tedy vyhrada svédomi
uplatnitelnd napfi¢ pravnim fddem — musi se
vSak tykat zdlezitosti tstavné relevantnich
(tykat se jinych tstavnich prav), coz Ustavni
soud Fesi v prvnim kroku svého testu.

Z piistupu Ustavniho soudu se také jevi,
Ze kombinovanim subjektivnich i objektiv-
nich podminek v rdmci jim stanoveného testu
(naléhavost, pfesvédcivost a konzistentnost,
spolecensky dopad) a zddraziiovdnim vyji-
mecnosti uplatnéni vyhrady svédomi je zva-
Zovani pro a proti jejimu uplatnéni v indi-
vidudlnim pifpadé komponovano jiz do
samotného testu.

Lze si ale teoreticky pfedstavit i jiny pii-
stup, a sice chdpat pravo na uplatnéni vyhra-
dy svédomi jako prdvo v ramci prdva na svo-
bodu svédomi (samostatné dle ¢l. 15 nebo ve

spojent s jinymi prdvy ve smyslu vyse uvede-
ném) a ndsledné pfipustit jeho proporciondl-
ni omezovani. Postup ESLP v pfipadu Baya-
tyan proti Arménii zminénému vySe by
odpovidal spiSe tomuto druhému piistupu,
prestoze zde soud nakonec posuzoval zejmé-
na proporcionalitu zdsahu do préva na svo-
bodu projevu ndboZenské viry a konstatovani
existence prdava na vyhradu svédomi bylo
jakymsi predstupném jeho dvah. Otdzkou,
kterd je podle naseho ndzoru v tomto ohledu
piipadnd, je, zda by prvek vyhrady svédomi
potom néjakym zptisobem ,navysoval”
ochranu téchto ostatnich individuélnich prav
s tim dusledkem, Ze je naro¢néjsi odtivodnit
zasahy do nich ze strany vefejné moci.

Tato debata se odrazi i ve vyvoji pfistupu
Vyboru pro lidska prava ve vztahu k vyhradé
svédomi vici povinné vojenské sluzbé.® Exi-
stuje zde totiZ spor o to, jestli md byt vyhrada
svédomi fazena jiz pod ¢l. 18 odst. 1 Paktu
(zakotvujictho prdvo na svobodu mysleni,
svédomi a naboZenstvi) s tim, Ze je neomezi-
telnd a také nederogovatelnd podle ¢l. 4
odst. 2 Paktu, nebo pod ¢l. 18 odst. 3 (moz-
nost omezeni svobody projevu naboZenstvi
nebo viry). V soucasnosti (od roku 2011) pfe-
vazuje v rozhodovaci praxi Vyboru pro lid-
skd prdva pifstup prvni.®? Tento stav je mno-
hymi kritizovadn, protoZe stird rozdil mezi
ramcem fori interni a fori externi a neodtivod-
néné nadfazuje svédomi ve vztahu k vojen-
ské sluzbé nad jiné oblasti.®®

K otdzce pravniho zakotveni vyhrady své-
domi zbyva jesté doplnit, Ze skutecnost, jestli
je vyhrada svédomi ve vztahu k ur¢ité povin-
nosti uzndna jiz v roviné zdkona (¢i pfimo
ustavy) anebo neni, by méla ovlivnit, jak bude
aplikujici orgdn posuzovat zejména otazku
spolecenského dopadu pfedmétné vyhrady.
V takovych pfipadech totiz piislusné posou-
zeni provedl zdkonoddrce a orgdn aplikace
prava by mél takové rozhodnuti respektovat
a nechat pffslusnou zménu opét na zdkono-
déarci. MtiZe ovsem zdleZet i na formulaci da-
nych ustanoveni, kterd ur¢itou miru tvahy
pro aplikujici orgdny mohou ponechévat.
Zaroven neni vyloucené, Ze miize dojit ke

60 SAPORITI, op. cit., s. 418-419.

61 Podrobné viz BIELEFELDT, H. - GHANEA, N. - WIENER,
M. Freedom of Religion, or Belief: An International Law
Commentary, Oxford, 2016, kap. 1.3.11.

62 Nazor Vyboru pro lidska prava ze dne 27. 4. 2011 ve véci
Min-Kyu Jeong a ostatni proti Republice Korea, CCPR/
C/101/D/1642-1741/2007.

63 Viz napf. konkurujici stanovisko Geralda L. Neumana k Nazoru
Vyboru pro lidska prava ze dne 19. 6. 2012 ve vécech Atasoy
a Sarkut proti Turecku, CCPR/C/104/D/1853-1854/2008,

k némuz se pfipajili Yuji Iwasawa, Michael O’Flaherty a Walter
Kaelin.
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zruSeni ¢ reinterpretaci p¥islusného zdkon-
ného zakotveni vyhrady svédomi Ustavnim
soudem napf. z divodu poruseni zdkazu dis-
kriminace.

Opravdovost a naléhavost

Zésadni pro aplikaci jakékoliv vyhrady své-
domt je jeji opravdovost. Zkoumd se zde pie-
devsim intenzita a konzistentnost presvédce-
ni, které se ve vyhradé svédomi projevuje.
Zéroven je vhodné zkoumat i naléhavost a in-
tenzitu zasahu do daného ptesvédcent. Ustav-
ni soud ve svém testu tyto kroky oddéluje,
coZ je mozné, ale podle naseho ndzoru spolu
oba kroky natolik tzce souvisi, Ze je fesime
spolecné.

JelikoZ neni mozné ovéfit néci nazory ¢i do-
konce svédomi exaktné, je na misté zkoumat
vnéjsi projevy uplatriovaného presvédéeni.

MiiZeme nastinit hypotetickou situaci, je-
jiz okolnosti jsou vybrany pro tdcely nazor-
nosti: Prvnim pifikladem je zarytd katolicka
Marie, kterd poslednich dvacet dva let nevy-
nechala ani jednou nedélni msi, vlastni mnoz-
stvi ndboZenské literatury a ticastni se i nauc-
nych vyletd na mista spojend s kfestankou
véroukou. Marie je lékdrnice a odmitd pro-
davat antikoncep¢ni pilulky.

V takovém ptipadé dovodime (a) jasné na-
boZenské pfesvédceni — katolicismus, které je
pomérné exaktné propracované a Ize vymezit
i jeho vnitini pravidla. Mimo jiné zdkaz umé-
le brénit poceti. U takové osoby lze také (b) jiz
z téchto vnéjsich znakt predpoklddat oprav-
dovost jejtho pfesvédéeni a v neposledni fadé
z téchto dvou predpokladti plyne i naléha-
vost jejtho zdjmu (c) nepomdhat umélému
branéni poceti.

MtZeme si vsak pfedstaviti pani Katefinu,
zarytou ateistku. Nikdy v Zivoté se neticastni-
la zadného ndbozenského obfadu, jako pfiro-
dovédkyné Ipi na védeckém vidéni svéta
a mezi pfételi je zndmd svym odmitdnim vse-
ho ezoterického a religiézniho. Katefiné se
nelibi, Ze by ve skole, kam ,spadaji” jeji déti,
mély ve tiiddch viset krucifixy.

Je zfejmé, Ze Katefina je v urcité ,,proces-
ni” nevyhodé oproti Marii. Za a) jeji pfe-
svédceni neni jasné definované, protoZe atei-
smus neni ,, virou” nebo jakymsi ,,sekuldrnim
humanismem®, ktery mazZeme povazovat za
ndbozenstvi sui generis, a nemd tedy Zadnd
jasnd vnitini pravidla.* Také opravdovost
Katefinina pfesvédceni (b) je trochu obtiznéji
prokazatelnd, protoZe nema takové formdlni
objektivni znaky jako u Marie. Tim pddem je
i diskutabilnéjsi naléhavost (c) daného

zésahu. Cemu se vlastné p¥i¢i? Nakolik zasa-
huje do svédomi Katefiny ¢ jejich déti?

Dilezité je vsak jiz zde zdtaraznit, Ze se
jedna o toliko procesni nevyhodu. Objektivné
neni mozné tvrdit, Ze ndbozenské presvédce-
ni ma ,vys$$i“ miru opravdovosti ¢i naléha-
vosti nez jiné filozofické presvédceni.

V rdmci testu tedy v bodé , Opravdovost
a naléhavost” zkoumdme nejprve, zda dané
presvédcent 1ze néjak exaktné vymezit, zjistit
jeho vnitini pravidla a pozadavky na nositele
takového presvédéeni. Tak postupuje ve své
judikatute i ESLP. V prvé fadé tedy zkoumd,
zda dané presvédcéeni viibec existuje. To je
odpovéd' na otdzku (a). ESLP se vSak neome-
zuje jen na klasickd ndboZenstvi, mezi pfe-
svédceni fadi napf. i ateismus, druidismus,
nacismus, komunismus ¢&i ,,Centrum bozZské-
ho svétla” atd.®

Ustavni soud CR v této souvislosti upo-
zorniuje na rozsudek ve véci Campbell a Co-
ssans proti Spojenému krdlovstvr,*® v némz ESLP
konstatoval, Ze vyraz ,pfesvédceni” (ktery je
i v tomto ndlezu pouzivan jako synonymum
k pojmu svédomi; pozn. US) neni synonymem
slov ,,minéni” ¢i ,, myslenka”, pouzitych v kon-
textu &l. 10 Umluvy o svobodé projevu. BliZi se
terminu vira & vyznani podle &. 9 Umluvy
o svobodé mysleni, svédomi a ndbozenského
vyzndni, a obsahové vykazuje urcitou troven
naléhavosti, zdvaznosti, soudrznosti (konzis-
tentnosti, celistvosti) a dalezitosti (certain le-
vel of cogency, seriousness, cohesion and impor-
tance, viz odst. 36 rozsudku). Piesvéddeni
projevené navenek lze tedy ztotoznit s vyhra-
dou (i sekuldrniho) svédomi, podobné jako
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 449/06
hovoti o vnéjsim projevu, tvrzeni, resp. po-
stoji pfi uplatiiovani svobody ndboZenstvi
nebo viry.*

Na existenci , pfesvédceni” tedy okamzité
navazuje druhd otdzka, tedy zda dany sté-
zovatel k takovému pfesvédceni patii. To je

64 Toto je samoziejmé dalsi kontroverzni otazka. V roce
2014 napf. obvodni federalni soud ve staté Oregon vynesl|
pralomovy rozsudek ve véci American Humanist Association
a Jason Holden vs. Spojené staty americké (pfipad
€. 3:14-cv-00565-HA 2014). Jednalo se spor, ve kterém $lo o to
zajistit federalnimu vézni Jasonovi Holdenovi ve vézeni stejna
prava, jakych se dostava véficim. Holdenovi $lo napf. o to, aby
mobhl zalozit ,studijni krouzek" obdobny tomu muslimskému ¢&i
kfestanskému, a mit tak pfileZitost navstévovat jednoduseji
knihovnu. Spor soud rozhodl ve prospéch americkych
Lhumanistd“ a ve svém verdiktu uznal ,sekularni humanismus*
za nabozenstvi, jez by mélo oplyvat stejnymi pravy jako
ostatni ndboZenstvi. To je vSak kontroverzni chapani, protoze
ateismus neni rozhodné nabozenstvim ani nabozenskym
presvédcenim. Muze vSak byt patrné presvédcenim pro ucely
uplatnéni vyhrady svédomi.

65  MADLENAKOVA, op. cit., s. 52.

66 Rozsudek ESLP ze dne 25. unora 1982 ve véci Campbell
a Cossans proti Spojenému kralovstvi, stiznosti €. 7511/76,
7743/76. )

67 Nalez US ze dne 3. Gnora 2011, sp. zn. lll. US 449/06.
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otdzka bfemene tvrzeni a diikazniho bfeme-
ne stéZovatele, pfi¢emZ samoziejmé neexistu-
je pfedem dany vycet pfipustnych a moznych
dtikaznich prostiedka.

Kromé samotné piislusnosti k danému
presvédceni vsak budou tyto dtikazni pro-
sttedky patrné zdroven prokazovat naléha-
vost zdjmu daného stéZovatele. Cim vice je
pro piesvédceni zapdleny, tim tkornéji bude
pocitovat zdsah do svého presvédéeni. Casto
se vSak také objevuje myslenka, Ze naléhavost
piesvédleni se projevuje tim, Ze jsou jeho
nositelé ochotni za ngj i trpét a odepfit si jiné
vyhody. Joseph Raz v této souvislosti upozor-
nuje, Ze se bézné ocekava, Ze cloveék uplatiu-
jici vyhradu svédomi ponese ndklady ostat-
nich, které vznikly ¢ vznikaji v souvislosti
s uplatnénim jeho , pfesvédceni”.®

Vratme se vSak k judikatufe ceského
Ustavntho soudu. Ten v kasaénim nélezu
sp. zn. III. US 449/06 uvedl: ,Vyznamnym
aspektem bude také konzistentnost a pfe-
svédcivost tvrzeni dané osoby. V situaci, kdy
urcitd osoba s pfislusnym orgdnem vefejné
moci od pocétku nijak nekomunikuje, a tepr-
ve v pozdé&jsi fazi fizeni sviij postoj k ockova-
ni ospravedIni, nebude zpravidla pfedpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a naléha-
vosti tstavniho zdjmu na ochrané jeji autono-
mie dan.”

V nélezu sp. zn. . US 1253/ 14 pak uvadi,
Ze ,plesvédcivost a konzistentnost tvrzeni
podporujicich vyhradu sekuldrnitho svédomi
je zapotiebi posuzovat ad personam a nelze je
podrobit postuldtu objektivni pravdivosti; ...
Ustavni soud jiz dfive... poZadoval, aby au-
tor vyhrady komunikoval s pfislusnym orga-
nem vefejné moci, tj. aby neospravedlroval
své pfesvédceni teprve v pozdé&jsi fazi fizeni.
To plati i nadéle, pficemZ samoziejmosti musi
bytjednoznacnost a patfi¢nd (pfimétend) sro-
zumitelnost projevu svédomi dané osoby.”*

Pfi zkoumadni opravdovosti a naléhavosti
vyhrady svédomi Ustavni soud pracuje
is prvky ,,osobniho prozitku bezpodmineéné
povinnosti” & ,,rozhodnuti jednotlivee ucing-
né v konkrétn{ situaci ,tady a ted” a pocitova-
né v roviné hluboce prozité povinnosti.”
V nélezu sp. zn. PL. US 42/02 k tomu uvadi
nésledujici myslenky, které cituje i nélez sp.
zn. I. US 1253/14: ,Svoboda svédomi se pro-
jevuje v rozhodnutich jednotlivce uéinénych
v urditych konkrétnich situacich, tedy ,tady
a ted’, pocitovanych jako hluboce prozité po-
vinnost. Nejde tedy o postoj jednotlivce k ab-
straktnim problémtm platny jednou provzdy
a ve vsech situacich. V rozhodnuti diktova-
ném svédomim jde o splynuti pro jednotlivce

zdvazné mravni normy s jim vyhodnocenou
situaci. Jde tedy o integraci poznané normy
s posouzenim skutkového stavu. Rozhodnuti
diktované svédomim spocivd na existenci
svédomi samotného, nikoliv na specifickych
ndbozenskych ¢& ideologickych predstavéch.
Strukturdlnim znakem svédomi je kromé sou-
vztaznosti k normé a zdroven k situaci i osobni
prozitek bezpodminecné povinnosti.””

Ac je zejména z procesnich dtivodt potie-
ba vyhradu svédomi poméfovat k néjakému
presvédceni, jelikoZ jinak by nebylo mozné
hodnotit jeji konzistentnost a naléhavost,
a stala by se tak zcela bezbfehou, z vyse uve-
deného se zd4, Zze v nékterych ptipadech
muZe lpéni na opteni vyhrady svédomi o ur-
¢ité zevrubné pfesvédceni ustoupit darazu
pfiznanému onomu prozitku ,tady a ted”.
Napftiklad rodice, ktef1 jiz maji doma dvé déti
zle postiZzené podle jejich presvédéeni v di-
sledku povinného ockovani, by zfejmé nemu-
seli svou vyhradu opirat o zevrubné piesvéd-
¢eni, a pfesto by patrné prokdzali opravdovost
a naléhavost své vyhrady. I ve vztahu k této
situaci by vsak bylo nutné posuzovat i tfeti
Cdst testu, kterd je neméné diilezitd a ke které
nyni mifime.

Spolec¢ensky dopad

Pokud viibec vyhradu svédomi akceptujeme,
nesmi narusit fungovani pravniho fddu jako
celku ani efektivitu jeho konkrétniho pravid-
la, viéi (proti) némuz je smérovana. Aby ne-
byla vyhrada svédomi nebezpecénd, ¢i dokonce
~toxickd”, je tedy potteba, aby jeji uplatnéni
ztstalo jen u (podle kontextu rtizné Siroké)
mensiny povinnych subjekt.

Ustavni soud k tomu v komentovaném
nélezu sp. zn. L. US 1253/14 uvadi, ze »spole-
¢enské dopady vyhrady svétského svédomd,
ma-li byt akceptovdna, nesmi, pii veskerém
respektu k autonomii projevu vile, extrémné
vybocovat ze sféry legitimnich cilti, jimiz se
relevantni oblast préva vyznacuje. Konkrétné
to zde mj. znamend, Ze musi zustat zohledné-
na zZddouci mira proockovanosti obyvatelstva
proti pfenosnym nemocem.“”!

U ockovéni je mozné stanovit pomérné
jasnou hranici dané »,mensiny”. BéZné se uva-
di, Ze nutnd proockovanost by se méla pohy-
bovat v zavislosti na druhu nemoci na hranici

68 Na J. Raze odkazuje SAPORITI, op. cit., s. 423.

69 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14,
odst. 46. .

70 Nalez US ze dne 26. bfezna 2003, sp. zn. PI. US 42/02, ¢ast
VI. 2 a).

7 Nalez US ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1253/14,
odst. 47.
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80-97 % populace, aby nebyla spole¢nost vy-
stavena zvysenému riziku epidemie.”

U jinych vyhrad to muZe byt obtiZngjsi.
V ur¢itych pfipadech vsak miize dojit k pfe-
kvapivé situaci, kdy akceptace vyhrady své-
domi mtiZze paradoxné vést k utuzeni piislus-
ného pravidla, resp. k vétsi efektivité jeho
tcelu. Napft. v pfipadé odpiract povinné vo-
jenské sluzby plati, Ze pokud nejsou na zakla-
dé svého presvédceni zafazovani do bojo-
vych oddila a misi, posiluje to bojeschopnost
jednotky a jeji vnitfni moralku. Pokud by na-
silim byli takovi lidé nuceni bojovat, zvysuje
to naopak ndklady a riziko selhdni celé jed-
notky v kli¢ovém momenté.

Pravé v takovém pifpadé by vSak mél byt
dtisledné aplikovén test, aby se oddélili ti se
skuteénymi vyhradami (pacifisté) od pou-
hych oportunista. Takovou zkusenost udéla-
lo napf. Spojené krélovstvi, které se béhem
prvni svétové valky snazilo ndsilim pfinutit
veskeré odpirace k vojenské sluzbé a i vetej-
né minéni jakoukoliv vyhradu svédomi od-
mitalo. The Daily Express je napf. v roce 1916
popsal jako ,zrddce, ktefi pomédhaji bodnout
dyku armddé do zad”. Slo ,,bud o blazny,
nebo agenty nepfitele”.”

Britdnie se vsak poucila a v roce 1939
k tomu Neville Chamberlain uvedl: ,,Casto se
stdvd, Ze ti, ktefi maji nejextrémnéjsi ndzory,
se jich drzi s nejvétsi houzevnatosti. Béhem
prvni svétové valky jsme se o tom mnozi po-
ucili. Domnivam se, Ze jsme zjistili, Ze pokou-
Set se donutit takové lidi jednat zptisobem,
ktery je v rozporu s jejich principy, byla zby-
te¢nd a rozdilujici ztrdta casu a Gsili.””*

Relevantni dusledky vyhrady svédomi
vSak nemusi nutné sméfovat primarné jen
vici abstraktnéji pojimané spole¢nosti. Klico-
vymi faktory p¥i posuzovani spolecenského
dopadu mohou byt i okolnosti jiné. Takovymi
dtlezitymi prvky budou napfiklad mira z&-
sahu pozadované vyhrady svédomi do za-
kladnich prav ttetich subjektti a povaha téch-
to subjektd (napf. dité ¢i jinak zranitelny
subjekt), resp. zdsahu do jinych dstavné chré-
nénych zdjma (napf. ochrana zvifat v rdmci
ochrany Zivotniho prostfedi). Mazeme ho-
vofit i o dusledcich, které mohou (maji) ply-
nout pro daného jednotlivce a které mohou
odraZet i zdjem spolecensky. Vracime se zde
k otdzce, zda by mélo byt uplatnéni vyhrady
svédomi spojeno s néjakou alternativni po-
vinnosti (napt. ndhradni vojenskad sluzba) ¢
djmou (napf. nutnost strpét nepfijeti neocko-
vaného ditéte do skolky). Nabizi se také za-
placeni finan¢ni ¢stky (nap¥. s odtivodnénim,
Ze se jednd o piispévek na rozvoj novych

1ék11). To by v§ak znamenalo moznost vykou-
peni se z pravni povinnosti, coz by mohlo
vést k pokfiveni chdpani dané normy.” Navic
by to rusilo charakter vyhrady svédomi jako
uplatnéni prava, nikoliv jako akceptace proti-
pravniho chovani. Dal$im relevantnim fakto-
rem pii posuzovdani celospolecenského dopa-
du mtiZe byt i status osoby, které ma vyhrada
svédomi svédcit (zda se napiiklad jedna
0 osobu, kterd zastdva vefejnou funkci nebo
kterd poskytuje sluzby vefejnosti), protoze
uzndni vyhrady svédomi v jejim ptipadé
muZe na spole¢nost pusobit mnohem kom-
plexnéji neZ v piipadé , soukromé” osoby.”

Zavéry

V demokratickém pravnim staté je nepiipust-
né ¢init arbitrdrni vyjimky mezi jednotlivci.
Prdvo musi vychdzet z rovnosti pfed zdko-
nem. Jak upozoriiuje Jeremy Waldron, je-li
rozhodnuti dosaZeno prostfednictvim demo-
kratického procesu s rovnym piistupem kaz-
dého c¢lena spoleenstvi, je neuposlechnuti
takového rozhodnuti aktem nepfiméfenosti
a arogance znacici pfecefiovani vlastniho
tsudku.” Tato dvaha se tykd i vyjimek na z&-
kladé ndbozenské ¢i jiné filozofické , vyhrady
svédomi”.

V této souvislosti je relevantni rozdil mezi
vyhradou svédomi a obcanskou neposlus-
nosti. Vyhradu svédomi i ob¢anskou nepo-
slusnost spojuji nékteré podobné prvky, v ji-
nych se ale 1i$i.”® Najit pfesné rozdily mezi
obéma pojmy neni jednoduché, protoze, jak
jsme nastinili vyse, se zcela neshodnou ani
mordlni filozofové. V praxi vsak pijde
zejména o to, kam je dané chovani namifeno,

72 Srov. BERAN, J. Ogkovani proti infekcim v CR a v Evropé.
Medical Tribune CZ [online]. 27. 2. 2009 [cit. 2017-05-21].
Dostupny z WWW: <http://www.tribune.cz/clanek/13475>.

73 BIBBINGS, L. Images of Manliness: The Portrayal of Soldiers
and Conscientious Objectors in the Great War. Social and
Legal Studies, 2003, ¢. 3, s. 343.

74 HC Deb 04 May 1939: Military Training Bill*, vol 346 c2097.

75 Zde Ize poukazat na slavny pfiklad udavany americkym
pravnim filozofem Michaelem Sandelem. Ten uvadi, jak
v jedné izraelské Skolce chtéli zamezit pozdnimu vyzvedavani
déti po skon&eni ,druziny*, a tak zavedli sankce. Rodi¢e se
vSak prekvapivé zacali jeSté mnohem vice opozdovat, neb
uhrazeni sankce (poplatku) chapali spiSe jako platbu za sluzbu
a prestala fungovat moralini zabrana. Viz k tomu SANDEL, M.
What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets. New
York, 2013, s. 64.

76 Status osoby ale muze byt relevantni i ve fazi zkoumani
samotné ustavni relevance tvrzeni, na nichz se vyhrada
zaklada, popfipadé ve fazi zkoumani naléhavosti divodu pro
uplatnéni vyhrady. Napfiklad ve vztahu k osobam zastavajicim
vefejnou funkci a vykonavajicim vefejnou moc mize byt
mira pfipravenosti uznat Ustavni relevanci vyhrady svédomi
mnohem niz$i nez u jinych osob (napf. srovnej rozhodnuti
francouzské Ustavni rady ¢° 2013-353 QPC z 18. 10. 2013 ve
véci pfipadu starostt oddavajicich svazky stejnopohlavnich
partnerl. Status osoby zkouma i SAPORITI, op. cit., s. 427
anasl.

77 WALDRON, J. Law and Disagreement. Oxford, 1999, s. 283.

78 Do hloubky k tomu viz CEVA, op. cit., s. 26-50.
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resp. co je jeho cilem. U ob¢anské neposlus-
nosti je to vnéjsi svét, ovlivnéni a zmeéna
prava a fungovani spole¢nosti. U vyhrady
svédomi jde sméfovdni spiSe dovnitf, k za-
chovani si vlastni integrity.

Kli¢ovda a praktickd je otdzka uziti vyhra-
dy svédomi v konkrétnim pi#ipadé a jeho
prévni ndsledky. Proto je tak zajimavd otdzka
vyhrady pti povinném ockovani. UmoZiiuje
ndm zkoumat praktické FeSeni abstraktniho
problému.

V predchozi &ésti jsme formou doplnéni
a bliz§tho rozboru testu pouZitého Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. I. US 1253/ 14 vyme-
zili nékolik otdzek, které jsou podle naseho
nazoru kli¢ové pro uchopeni vyhrady svédo-
mi i nad rdmec problematiky povinného
oc¢kovani. Totiz: Jaky je pravni status vyhra-
dy svédomi — nakolik a jakou vyhradu svédo-
mi pfedpoklddd a umoziiuje prdvni norma
zaklddajici pfedmétnou povinnost, event.
obecné pravni ¥dd? Je vyhrada opravdova
analéhavd? Jaké dopady bude mit umoznéni
vyhrady svédomi v konkrétnim pifipadé na
spole¢nost?

Dospéli jsme k zévéru, Ze se Ustavni soud
podle naseho nédzoru kloni k tomu, pojimat
vyhradu svédomi jako obecny institut (poten-
cidlné aplikovatelny napii¢ pravnim fadem
v tstavné relevantnich situacich). V judikatu-
fe vSak zdroven zdiraznuje, podle naseho
ndzoru velice spravné, vyjimecnost jeho
uplatnéni.

Skutecnost, zda je pro dany pfipad uplat-
néni vyhrady svédomi ptredpoklddédno pozi-
tivni pravni normou bud alespoii obecng,
nebo dokonce zcela konkrétné, je vsak velmi
podstatna. Napfiklad konkrétni prdvo pro
tzv. odpirace vojenské sluzby uznané tsta-
vodarcem ndm jednoznacné urcuje, Ze vyhra-
da je namisté. Pokud zdkon ml¢i, je o to vétsi

tlak na legitimitu vyhrady vystavéné jen na
obecnych principech udstavniho prdva. Jde
tedy o to, jak ur¢ity m4d vyhrada prédvni, resp.
ustavni status.

V druhé otdzce je pak nutné zkoumat nalé-
havost davodd, jez k podpote své vyhrady
pfislusnd osoba uvadi, a zdroven i konzis-
tentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby,
protoZe tyto otdzky jsou znacné provazané.
Zde muiZze mit urcitou procesni vyhodu pii-
slusnik etablované cirkve, ktery sndze proka-
Ze zdvaznost své vyhrady. Neznamend to
vsak v Zddném piipadé, Ze je jeho presvéddce-
ni hodnotnéjsi.

Zavérem je pak zcela zdsadni prozkoumat
i spolecenské dopady, jez mtze uplatnéni vy-
hrady svédomizptisobit. Jednou z proménnych
v tomto posuzovani bude jesté akceptovatelna
velikost mensiny, jiz mtize vyhrada svédomi
svédcit. Relevantni jsou vsak i dalsi faktory,
jako napfiklad mira zdsahu do prav tfetich
subjektti a povaha téchto subjektti & status
osoby, kterd se domdhd vyhrady svédomi.

Na zékladé nasich dvah o vyhradé své-
domi (a ve svétle vyse uvedené myslenky Je-
remy Waldrona) dospivdme i k doporudeni
ohledné samotné otdzky adekvatnosti prav-
niho zdkladu povinného ockovdéni, ackoliv ta
nebyla primdrnim zdmem tohoto ¢lanku.
Pfipustime-li totiz vyhradu svédomi ve vzta-
hu k této povinnosti a nechceme-li, aby bylo
jeji uplatnéni naduzivano, ¢i dokonce zneuZi-
véno (napiiklad z dtvodu lenosti zédkonnych
zdstupcd ¢ jinak vnimané vyhodnosti dané-
ho postupu), je velmi duleZité, aby sama
préavni povinnost byla uloZena tdstavné co
nejméné zpochybnitelnym zpusobem. Kloni-
me se tedy i vzhledem k vyse uvedenému
k podrobnéjsimu zakotveni povinného ocko-
vani pfimo v zdkoné.
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