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Novy obcansky zakonik (NOZ)

nabyva ucinnosti 1.1.2014.

NOZ pripousti prevzeti veskerého majetku
i postoupeni celé smlouvy.

NOZ zakldda poskozenému narok na ndhradu
uslého zisku z neuzaviené smlouvy.

NOZ snizuje pocet pripadl, kdy musi pravni
jednani splnovat prisné formalni pozadavky.



Smluvni pravo

Zakladni koncepéni zménou v novém obcanském zakoniku oproti
stavajicimu pravnimu stavu je sjednoceni Upravy jednotlivych
smluvnich typt do jednoho pravniho predpisu - obcanského
zakoniku. Okamzikem jeho Ucinnosti tak dojde k odstranéni dosavadni
dvojkolejnosti zdvazkového prava obchodniho a neobchodniho, ktera

se tyka nejenom Upravy jednotlivych smluvnich typ(, ale také dulezitych
obecnych pravidel zdvazkového prava (napf. odstoupeni od smlouvy

¢i promlcéeni). NOZ nové zahrnuje také nékteré smluvni typy, které

v soucasném pravnim fadu stoji mimo obcansky i obchodni zakonik

(zejména pojistna smlouva).
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Obecné o zavazcich/Které smlouvy se fidi novym zakonikem?

Novy obéansky zakonik pod pojmem zavazku rozumi vztah mezi véfitelem a dluznikem, jehoz
obsahem jsou prava a povinnosti téchto dvou (¢i vice) osob v rdmci tohoto vztahu. Véritel je
tim, kdo ma prévo - pohledéavku - od dluznika pozadovat, aby pro né&j (¢i pro jiného) napf. néco
vykonal. Naopak dluznik je k tomuto povinen pouze viéi véfiteli, k némuz jej tizi dluh.

Divodem vzniku zévazku je nej¢astéji smlouva. Tato skuteénost je patrné iz rozsahu, jaky je
smluvnimu prévu vénovan v NOZ (§1724-2883), ale jinak tomu neni ani v dosavadni pravn{
Upravé. Vzdy je ale také tfeba nalistovat do jinych ¢asti zdkona, kde se nachéazi Gprava pravniho
jednani, nebo napf. do ¢asti o vécnych pravech, kde nalezneme zejména dilezité pravidla

o nabyvéni vlastnického prava.

Zavazky vznikaji vedle smluv i v ddsledku protipravnich ¢ind, tém se vénujeme v rémci brozury

o ndhradé Gjmy. Pravnim divodem vzniku zavazku jsou ale i jiné skute¢nosti: Ve &tvrté hlavé NOZ
se nachézi Uprava napf. bezdlvodného obohaceni ¢i nepfikédzaného jednatelstvi. Kromé toho
nesmime zapomenout na zavazky z pravniho jednani jedné osoby, které bychom nasli v § 2884
anasl.

Uprava NOZ se pouzije na smlouvy uzaviené po nabyti jeho G&innosti. Zavazky ze smluv
uzavrenych pred timto dnem se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy (§ 3028 odst. 3). Pro nékteré
typy smluv v8ak NOZ stanovi vyjimku:

Néjem se dle § 3074 podfizuje pravidldm nového zakoniku, i kdyZz k jeho vzniku doslo prede
dnem nabyti G¢innosti NOZ. Préva a povinnosti, které vznikly je$té za u¢innosti dosavadnich
pravnich predpist, se viak fidi i nadale jejich ustanovenimi.
Rovnéz smlouva o Uctu se dle § 3077 podfizuje Upravé NOZ.

Zvl&stni pravidlo obsahuje § 3078 pro dosavadni cestovni smlouvy.



Vite, ze? | pozdni pfijeti nabidky méa Gginky pfijeti véasného, pokud
se navrhovatel za¢ne chovat ve shodé s nabidkou.

. ST

V celkovém pojeti Upravy zdvazk( z pravnich jedndani se vyrazné promita Ustfedni zdsada nového
obdanského zadkoniku, kterou je zdsada autonomie vile. To se projevuje zejména néasledujicimi
zpUsoby:

Ustanoveni o smluvnim pravu jsou zasadné dispozitivni

Pokud strandm zékonné Uprava nevyhovuje, mohou se rozhodnout pro odchylné a jim vice
vyhovujici vymezeni prav a povinnosti, nebot zdkonné znéni jim slouZzi pouze jako inspiraéni zdroj.

Méné pfisna pravidla pro vznik, zménu i zanik zavazku

Smluvni partnefi se napf. viibec nemusi striktné drzet modelu vzniku smluvniho zavazku
postupem spodivajicim v navrhu a jeho pfijeti, ale maji i dal$i moznosti. Piikladem je napf. vznik
zavazku tzv. faktickou akceptaci ndvrhu smlouvy. Za podminek § 1744 adreséat nabidky nemusi
navrhovateli oznamovat, Ze s jeho ndvrhem souhlasi, ale mize nabidku pfijmout jednoduse tak,
Ze se podle ni zachové - zejména tim zpisobem, Ze poskytne nebo pfijme plnéni druhé strany.



Hlavni zasady a jejich promitnuti v NOZ

Zasada bezformalnosti

NOZ snizuje pocet pfipadi, kdy musi pravni jednéani spliiovat pfisné formalni pozadavky. Tato
zédsada vyplyvé jiz z obecné &asti NOZ vénované pravnimu jednani a nutné se promité i do prava

ﬂ Dle §559 si kazdy muze pro pravni jednani zvolit libovolnou formu, pokud jej v tomto
sméru neomezuje zakon (jako je tomu napf. pfi zfizeni ¢i prevodu vécnych prav - § 560)
nebo ujednani's druhou stranou.

Volnéjsi pravidla plati napf. pro zmény smluv: Jestlize se strany pro uzavieni smlouvy v pisemné
formé rozhodly dobrovolné, prestoze to zadkon nevyzaduje, mohou dle § 564 smlouvu presto
upraviti Ustné. Pokud chtéji i pro zmény pravniho jednéni zachovat uréitou formu, musi si to
vyslovné ujednat (ale pozor na § 1906).

Pravni jednani je tfeba v pochybnostech
pokladat spise za platné nez neplatné

Zhojeni zdanlivé smlouvy v pfipadé dodateéného vyjasnéni projevu vile (§ 553).

Nemoznost dovolavat se neplatnosti smlouvy pro nedodrzeni jeji formy, pokud jiz doslo
k pInéni (§582).

Ochrana slabsi smluvni strany

NOZ na mnohych mistech, tudiz i v rdmci obligaéniho prava, pamatuje i na ochranu slabsi smluvni
strany. Kdo slabsi stranou je, bude nutné urcit dle okolnosti konkrétniho smluvniho vztahu.
Voditkem je napf. moZnost ovlivnit obsah zdvazku, nebo osobni znalosti a zkusenosti. NOZ chranf
slabsi stranu v pripadech, kdy pravidelné vznika riziko zneuZiti slabsiho postaveni:

Ust. §433 zakazuje zneuziti hospodarského postaveni podnikatele vici osobé, kterd jedna
mimo souvislost s vlastnim podnikanim.

Ust. § 1810 a nasl. chrani spotfebitele.
Ust. § 1798 a nésl. reguluji postaveni stran u smluv uzaviranych adheznim zpdsobem.

Ust. § 1793-1797 stanovi dusledky nedmérného zkraceni a lichvy.

Zvl&stni pravidla ma NOZ u nékterych smluv, pfedevsim je tieba vyzdvihnout ochranu néjemce
v pfipadé ndjmu za Gcelem bydleni, zdkaznika ze smlouvy o zajezdu &i zaméstnance. Zajimavou
novinkou je omezeni naroku véfitele na zaplaceni drokd do vyse jistiny, pokud bez rozumného
ddvodu otélel s uplatnénim préava na zaplaceni dluhu.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

Vyslovna Gprava predsmluvni odpovédnosti

Smluvn{ pravo ovladéa zasada svobodné viile, zdsadné proto nikdo neni povinen smlouvu uzavrit,
dokud neni rozhodnuty, Ze tak skute¢né chce u¢init. Na druhou stranu je tfeba regulovat nepoctivé
jednani pfi uzavirdni smlouvy, v jehoz dusledku mize dojit k zdsahu do prav jinych osob. NOZ
vyslovné definuje povinnosti, které strany pfi jednéani predchazejicim uzavieni smlouvy musi
dodrzet. Porusi-li je nékteré ze stran, jedna vici druhé strané nepoctivé (§ 6). Vznikne-li druhé strané
v dusledku toho né&jaka ujma, ma néarok na jeji ndhradu (§ 1728 odst. 2, §2910).

Ten, kdo z vlastni iniciativy zahéjil jednani o smlouvé, nebo v takovém jednani pokracuje, aniz
ma v umyslu smlouvu skuteéné uzavfit, je odpovédny za skodu vzniklou druhé strané v ddsledku
toho, Ze ke vzniku zadvazku nedoslo.

Ust. § 1729 zakldda narok na ndhradu skody strané poskozené v disledku bezdivodného
neuzavieni smlouvy. Narok vznika za predpokladu, Ze jednéni stran jiz dospélo do takové faze,
kdy se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné. Vyse nahrady je v tomto pfipadé
omezena Castkou, kterd odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Pfitom
neni nutné prokazat ztradtu z neuzavreni konkrétni smlouvy.

Pokud smluvni partner vi, Ze druhé strana uzavienim smlouvy sleduje uréity cil, ale presto ji
zaml¢&i urdité udaje, o nichz vi nebo musi védét, ze by ji od zaloZzeni zdvazku odradily, nejedna
poctivé. Vznikne-li v didsledku toho druhé strané skoda, je povinen k jeji ndhradé.

Jestlize nékteré ze stran prozradi &i zneuzije divérné informace, o nichz se dozvédéla pfi jednani
o smlouvé, musi smluvnimu partnerovi vydat to, o¢ se timto jednanim obohatila (§ 1730). Pfi
splnéni obecnych podminek (§ 2894 a nasl.) Ize poskozené strané pfiznat i ndrok na ndhradu Gjmy.



Vite, ze?

Ujednani ve vieobecnych
obchodnich podminkach,
které jste nemohli
ocekdvat, vas
nezavazuje.

Ochrana pred jednostrannym urcéenim prav a povinnosti

Nejen velké obchodni korporace dnes uzavirani smluv urychluji za pomoci formulari &i
véeobecnych obchodnich podminek, jejichz obsah druhd strana ¢asto nemé moznost ovlivnit.
V takovych pfipadech existuje riziko, Zze dojde k urcité nerovnovéze v prévech a povinnostech
stran. Aby NOZ témto nasledkim predesel, stanovuje ve prospéch slabsi strany urcita
pravidla. Nalezneme je v § 1751 a nésl. v rdmci Gpravy obchodnich podminek a v § 1798 a nésl.
o smlouvéch uzaviranych adheznim zpdsobem.

Ustanoveni obchodnich podminek, kterd druhd strana nemohla rozumné ocekévat, jsou
Gc¢inna, jen pokud s nimi tato strana vyslovné souhlasila (§ 1753). Pfi posuzovani pfipustnosti
ujednanije tfeba prihlizet nejen k jeho obsahu, ale i ke zpUsobu vyjadreni (napf. velikost
pisma, umisténi v textu apod.).

Dolozka ve smlouvé uzaviené adheznim zplsobem, které je jen obtizné &itelné &i pro osobu
primérného rozumu nesrozumitelnd, je platné jen za pfedpokladu, ze slabsi strané nepusobi
Gjmu, nebo prokéze-li druha strana, ze vyznam dolozky slabsi strané dostatecné vysvétlila

(§1800).

Spravedlivé feSeni zmény poméri

Smlouva mezi stranami zakldda prava a povinnosti, které strany musi splnit, pokud se spolu
nedohodnou jinak (napt. véfitel maze dluznikovi dluh prominout). V pfipadé smluv zavazujicich
k dlouhodobému ¢&i opakovanému plnéni vsak nelze vyloudit zménu okolnosti, v ddsledku které

av §1765 a nésl. umoznuje dotéené strané pozadovat zménu nebo dokonce i zruseni smlouvy.

Strana, kteréd se zmény dozaduje, musi prokazat, ze v disledku zmény okolnosti, kterou v dobé
uzavieni smlouvy nemohla pfedvidat ani ovlivnit, vznikl hruby nepomér v prévech a povinnostech
smluvnich stran. Za hruby nepomér zakon povazuje znevyhodnénijedné strany bud nedmérnym
zvy$enim nakladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

ﬂ Pokud se strany v pfiméfené IhGté na zméné smlouvy nedohodnou, mize se kterdkoli
z nich obratit na soud a pozadovat, aby zavazek zménil &i zrusil.

Zména okolnosti znevyhodnéné strané nezaklada pravo odlozit pInéni.

Ochrana spotrebitele

Spotrebitelem je dle §419 NOZ kazdy ¢lovék, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem (§ 420 a 421),
a nejedné pfitom sém jako podnikatel v rdmci své podnikatelské ¢innosti (¢i samostatného
vykonu svého povolani).

Aby nedoslo k tomu, Ze spotfebitel uzavie smlouvu, kterd mu zakldda neimérné povinnosti &i
vyluéuje prava, stanovi § 1810 a nasl. NOZ potiebné hranice, které nemohou byt prekro¢eny. Jsou-li
nékterd z uvedenych ¢i jim podobnych ustanoveni do smlouvy presto zahrnuta, nevyvolavaji Zadné
pravni Ucinky (jsou pouze zdanliva), ledaze by se jich spotiebitel sém dovolal (§ 1815).

Ma-li spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy, nemusi dle § 1818 uvadét z jakého divodu
tak &inf.

Pro véasné odstoupeni od smlouvy staci, aby bylo ve stanovené Ih(té odeslano.

Pfijemce zbozi dodaného bez objednévky neni povinen zbozi na své néklady vratit (§ 1838 a 1851).

Uprava uroku

NOZ zapliiuje chybéjici Upravu Grokd v ustanovenich § 1802-1806. Za pozornost stoji zejména
§ 1806, ktery pfipousti, aby si strany ujednaly placeni Grokl z Grokd jiz splatnych.

K ochrané dluznika slouZi pravidlo § 1805, dle néhoz mize véfitel, ktery bezdlvodné otali
s uplatnénim své pohledavky, pozadovat roky maximéalné do vyse jistiny. Od okamziku kdy své
pravo uplatnil u soudu, mu vsak dalsi droky nalezi (§ 1805).

Lichva a neimérné zkraceni

Uprava neimérného zkréceni obsahuje velmi uzite¢né fedeni napf. pro situace, kdy nékdo proda
véc za cenu, kterd zdaleka nedosahuje jeji skute¢né hodnoty. Dle dosavadniho ob&anského
zakoniku je pro takového prodavajiciho velmi slozité domoci se néjaké néapravy. Judikatura sice
pfipousti neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, ale k takovému zévéru musi kromé
nepfimériené Uplaty pfistoupit jesté dalsi okolnosti: napf. tisef, rozruseni nebo nezkusenost
druhé strany. Tyto pfipady jsou povazovany za tzv. lichvu, kterou novy obcansky zédkonik definuje
v §1796 NOZ.

NOZ zaklada v § 1793 pravo tomu, kdo se ve smlouvé zavézal k pInéni, které je v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla protistrana, doméhat se zruseni smlouvy a navraceni véeho
do pavodniho stavu; a to ve [hGté jednoho roku od uzavieni smlouvy. Podminkou néroku je,



Vite, ze?  Soud muze zrusit smlouvu, pokud jste cennou véc prodali
za neimérné nizkou cenu.

//

Ze zkrdcené strana si nepoméru vzadjemnych plnéni nebyla védoma a naopak druhé strana o ném
védéla nebo pfi nejmensim védét musela.

Mé-li druhé strana zdjem na zachovéni zévazku, muize jeho zru$eni zabranit tim zplsobem, Ze zkracené
strané doplni, o¢ byla zkrédcena (se zfetelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy).

ﬂ Zkracené strané nepfislusi narok z neimérného zkraceni, pokud s nedmérnou cenou
vyslovné souhlasila.

Neumérného zkraceni ani lichvy se nemuze dovolavat podnikatel, ktery smlouvu
uzavriel v ramci své podnikatelské ¢innosti (§ 1796).

Novinky ve zménach zavazku

Nejzasadnéjsim pfinosem NOZ je vyslovné umoznéni tzv. globélni cesse v § 1887, tzn. postoupeni
souboru vice pohledavek. Podminkou platnosti smlouvy je dostateéné uréeni prevadénych
pohledavek - zejména jedna-li se o pohledavky jednoho druhu vznikajici vériteli v uréité dobé,
nebo o rizné pohledavky vzniklé z téhoz pravniho divodu.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

Vedle prevzeti a pfistoupeni k dluhu je v NOZ obsazena i Gprava prevzeti majetku. Ustanoveni
§1893-1894 fesi situaci, kdy se nabyvatel zavaze prevzit od jiné osoby (zcizitele) veskery majetek
¢i jeho pomérnou &ast - tj. souhrn viech aktiv patficich této osobé.

Dusledkem takového zavazku je, ze se nabyvatel majetku stava solidarnim dluznikem z dluht
které s prevzatym majetkem souvisi - pokud o jejich existenci pfi uzavieni smlouvy védél,
nebo pfinejmensim musel védét. Nabyvatel majetku v§ak neni povinen plnit vice, nez kolik ¢ini
hodnota prevzatého majetku.

ﬂ Ustanoveni o pfevzeti majetku se nepouziji pfi zcizeni obchodniho zavodu, pro ktery
ma NOZ zvl&stni Gpravu (§2175-2183).

Dle dosavadniho ob&anského zékoniku maji strany zadvazku moznost prevést sva prava
(pohledéavky) nebo povinnosti, které jim ze zavazku plynou (dluhy), na jinou osobu. V praxi
v§ak muiZe vzniknout potieba prevést oboji soucasné, zejména jsou-li si strany povinny plnit
vzajemné. Ust. § 1895 a nésl. NOZ proto nové pfipousti, aby si jedna ze stran smlouvy vyménila
své postaveni s tieti osobou, pokud s tim smluvni partner souhlasi. Z&ména osob je mozna jen,
pokud zatim nedoslo ke splnéni zavazku.

Zména zadvazku dohodou stran, v jejimz disledku dochézi k zaniku dosavadniho a zalozeni
nového zavazku (tzv. novace), je v NOZ stejné jako narovnani upravena v oddilu o zménéach
zavazku. Novinkou NOZ je také vyslovné pravidlo, Ze stejné jako u novace, ani v dusledku
narovnani nedochazi k zaniku zajisténi zavazku.

Zmény v Upravé zaniku zavazkud

Uprava spinéni dluhu NOZ vychéazi z velké &asti z ustanoveni dosavadniho obchodniho zakoniku,
kterd byla je$té doplnéna o nékteré novinky. Dualezité jsou napfiklad zmény v narocich z vadného
plnéni, které véfiteli vznikaji v disledku toho, Ze dluznik svdj dluh Fadné nesplnil, tj. pInil vadné.

V disledku neuplatnéni prév z vad ve stanovené |h(té nedochazi k zaniku prava (prekluzi),
nybrz je tfeba, aby se dluznik marného uplynuti lhity sém dovolal.

Nabyvatel pInéni se mize pisemné predem vzdat prav, kterd mu v piipadé vadného plnéni
mohou vzniknout (§ 1916 odst. 2). Jinak je tomu u smluy, které uzaviel spotfebitel s podnikatelem,
nebot § 1814 pism. a) ujednani omezujici spotiebitelova prava z vadného plnéni zakazuje.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

Povinnost dluznika nahradit véfiteli nédklady zvy$ené v dusledku pInéni dluhu po ¢astech (§ 1930).
Uprava zapoditavani pInéni poskytnutého dluznikem, kterého tizi vice dluhd (§ 1932 a nasl.).
Pripusténi spInéni dluznikem, ktery neni plné svépravny (§ 1934).

Podrobné feseni situace, kdy misto dluznika pini tieti osoba (§ 1936 a nasl.).

NOZ podrobnéji upravuje disledky potvrzeni o spInéni dluhu, které véritel vyda dluznikovi

v pfipadé, ze o to pozada (§ 1949). NOZ napf. stanovi, ze je-li vydéna kvitance na jistinu, ma

se za to, ze bylo spInéno také pfislusenstvi pohledavky. Zakotvena je také domnénka vyrovnani
dfive splatnych dluhl, pokud véfitel vydal kvitanci na pInéni splatné pozdéji.

ﬂ Vydani kvitance bez splnéni dluhu ma tytéz ucinky, jako by byl prominut (§ 1995).

Koncepce nasledkd prodleni vychazi z Gpravy v obchodnim zakoniku. To plati predevsim pro
rozliSovani miry poruseni smluvni povinnosti prodlenim na podstatné a nepodstatné, coz je
rozhodujici pro predpoklady odstoupeni od smlouvy (§ 1977 a nasl. ve spojeni's §2001 a nasl.).
Dulezitou novinkou je obecné pfipusténi smluvniho ujednani vyse Grokl z prodleni (§ 1970).

Maji-li strany vici sobé vzajemné pohledavky stejného druhu, je praktickym fesenim jejich zapoctend.
NOZ vymezuje podminky, postup a nésledky zapocteni v ustanovenich § 1982-1991, kdy vychazi

ze stavajici Upravy obsazené v dosavadnim obdanském i obchodnim zakoniku, kterou pouze
dopliuje.

NOZ setrvava u dvou zpUsobu zapodteni, a sice zapocteni jednostrannym prohldsenim nebo
dohodou. Novinkou je napf. vylouceni zapocteni pohledavek nejistych ¢i neurcitych (§ 1987).
Dle § 1984 mize navic dluznik, ktery je zavézany spoleéné a nerozdilné s jinymi, nové zapodist
i pohledavku svého spoludluznika. Tato pohledévka mize byt ale zapoétena jen do vyse jeho
podilu na spole¢ném dluhu.

Do § 1992 NOZ byla z obchodniho zdkoniku pfevzata moznost ukonéeni zavazku zaplacenim
odstupného. Oproti dosavadni Upravé se viak jedné pouze o dispozitivni Gpravu, od niz se strany
mohou odchylit.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

NOZ odstrariuje striktni pozadavek pisemné formy prominuti dluhu, s kterym po¢itéd dosavadni OZ.
Vyslovné jsou feSeny Gcinky prominuti dluhu za situace, kdy je z dluhu solidarné zavazano vice
dluznikl - zdsadné nedochazi k zaniku celého dluhu, ale pouze do vyse podilu toho dluznika,
jemuz véfitel dluh prominul. Totéz plati i v opacné situaci, kdy je dluznik povinen plnit dluh vice
véfitelim (§ 1996). Z praktickych ddvodd NOZ stanovi domnénku, ze dluznik s prominutim dluhu
souhlasi (§ 1995).

Zajisténi a utvrzeni dluhu

Podstata zajisténi spociva v moznosti véfitele uspokojit svou pohledavku jinym zplsobem

v pfipadé, Ze dluznik svdj dluh nesplni. O zajistovaci funkci mdze byt tedy fe¢, jen pokud je
prostfedek zpUsobily spInéni dluhu nahradit, tj. véfiteli dava jistotu, ze néjaké pInéni skuteéné
obdrzi. Z tohoto divodu neni zcela vystizné povazovat za zajisténi i smluvni pokutu a uznani
dluhu, nebot ani jeden z téchto prostiedkd vériteli neni schopen splnéni dluhu hospodarsky
nahradit. NOZ s ob&ma témito instituty proto zachazi jako s prostiedky, které splnéni

dluhu pouze utvrzuji. Za urcitou formu jistoty lze pokladat i zdvdavek, ktery NOZ upravuje

v §1808 a 1809.

Uprava zajisténi v NOZ je uvedena obecnymi ustanovenimi o jistoté, v nichz Ize najit normy
spole¢né pro vSechny zajistovaci instituty.

ﬂ Novinkou je napf.:

Moznost dat jistotu namisto véfitele do spravy tieti osobé (§ 2010).

Povinnost dluznika doplnit jistotu, kterd jiz dluh dostate¢né nezajistuje, jinak
se stane splatnou ta ¢ast pohledavky, ktera neni zajisténa (§ 2017).

Zajisténi pokryva jen tu vysi Grokd, kterd je osobé poskytujici jistotu zndma, jinak
uroky do vyse zédkonné urokové sazby (§ 2015).

NOZ prebira pfevazné Gpravu ruéeni z obchodniho zakoniku. To ale neplati pro zalozeni ruéeni,
kde NOZ naopak po vzoru dosavadniho OZ vyzaduje kromé prohlaseni rucitele o prevzeti ruéeni
i prijeti ru¢eni véfitelem. Pokud véfitel rucitele nepfijme, nemuize po ném dle § 2018 v pfipadé
nesplnéni dluhu nic Zddat. Z dosavadniho obcanského zékoniku byly prevzaty rovnéz Gcinky
uznani dluhu na ruditele.



Konkrétni zmény v obecné ¢asti smluvniho prava

Institutu zajistovaciho prevodu préva je v NOZ vénovan mnohem vétsi prostor, ddvodem jsou
nejasnosti, které vyvolavéa dosavadni kusé Gprava v jediném ustanoveni. NOZ neprevzal zvlastni
Upravu zajisténi postoupenim pohledavky, nebot pohledéavka je pouze jednim z druhi prav, ktera
mohou byt k zajisténi prevedena.

Divodem prevodu prava je zajisténi dluhu, jedné se tedy zdsadné o ¢asové omezeny pfevod:
NOZ v § 2044 vyslovné zakotvuje pravni domnénku, Ze se pravo prevadis rozvazovaci
podminkou. Dojde-li tudiz ke spInéni dluhu, nabyvéa dluznik (¢i jind osoba, ktera jistotu poskytla)
své pravo automaticky zpét. Bylo-li k zajisténi prfevedeno vlastnické pravo, musi proto ten,

kdo mé po dobu trvani zajisténi véc u sebe, s véci fddné hospodafrit, tj. predevsim dbat o jeji
zachovani. Pokud dluznik svij dluh naopak nesplni, stavéa se prevod préava nepodminénym, tzn.
véfitel se stane napf. vlastnikem. Timto okamzikem soucasné dochézi k néhradnimu uspokojeni
pohledavky véfitele, tj. k zaniku dluhu. Pfipadné vyporadani stran resi § 2044.

Velmi ¢asto uzivanym zajistovacim prostfedkem je zastavni pravo, které se od dalsich
zaji$tovacich prostredkl odliduje v tom, Ze mé vécnou povahu, tzn. zdsadné nasleduje pravni
osud zajisténé véci (zdstavy). Z tohoto divodu najdeme Gpravu tohoto institutu v ¢asti o vécnych
pravech (§ 1309 a nésl.).

ﬂ Vyhodou zastavniho préva je vyhodnéjsi poradi zastavniho véritele v konkurenci vice
zaji$tovacich prostredkl. To navic posiluje evidence zastavniho prava ve verejném
seznamu (§2016).

Smluvni pokutu Ize sjednati v jiné nez pisemné formé.
Smluvni pokuta mlze spodivativ jiném nez penézitém plnéni.
Véfitel ma narok na smluvni pokutu, i kdyz dluznik poruseni smluvni povinnosti nezavinil.

Dluznik se mdze u soudu doméhat snizeni nepfimérené vysoké smluvni pokuty.

Uprava uznani dluhu v NOZ vychazi pfevazné z ustanoveni obchodniho zakoniku. Dillezita je
predevsim domnénka, ze plati-li dluznik droky, ma se za to, ze uznal dluh (jistinu), z néhoz droky
plati. Pravidlo se ale nepouzije v pfipadé placeni jiz proml¢eného dluhu (§ 2054).



Vite, ze? Jednimz divodu, pro ktery je darce opravnén dar odvolat,
je nevdék obdarovaného.

Jiz v Gvodu jsme zminili, ze NOZ zahrnuje kromé smluv doposud upravenych v ob&anském
zadkoniku i ty, které byly zafazeny v zdkoniku obchodnim. Dulezité je pfipomenout, ze NOZ
navic obsahuje i rozsédhlou Upravu smlouvy pojistné nebo smlouvy licen¢ni, které jsou nyni

ve zvlastnich predpisech. Novinkou NOZ jsou ale i nékteré zcela nové typy smluv, které bychom
v dosavadnich predpisech tézko hledali. Zafnym pfikladem je smlouva o péci o zdravi (§ 2636
anasl.) nebo vymének (§ 2707 a nasl.). Vzhledem k velkému rozsahu, ktery je zvlastni ¢asti
zavazkového prava v NOZ vyhrazen, Ize poukézat pouze na nékteré zmény, kterych jednotlivé
typové smlouvy doznaly. Na Gvod je tfeba zminit, Ze mnohé ustanoveni NOZ vychéazeji

z dosavadnich pfedpisd, nemusime se proto obévat radikalnich zmén, coz podporuje navic
dispozitivni povaha vétsiny norem ve ¢tvrté ¢asti zakona.

Darovaci smlouva

Uprava darovaci smlouvy v NOZ obsahuje nékteré novinky, které davaji voditka pro feseni
nejasnych situaci, k nimz maze dojit. Ve prospéch déarce je napf. vyslovné stanoveno, Ze nemusi
platit drok z prodleni, pokud dar (v penézité podobé) dosud neodevzdal obdarovanému.

Nedojde-li k uzavieni darovaci smlouvy, ale pouze ke slibu darovani, zakldada NOZ osobég,
kterd slib obdrzela, vyslovné pravo na ndhradu nakladd, které v oéekavani daru vynalozila.



Zmény u jednotlivych smluvnich typa

Jedné se o projev zdsady poctivosti, kterd vyzaduje, aby se strany pokud mozno informovaly
o skuteénostech, které mohou byt pro druhou stranu vyznamné (obdobné napt. § 1728).

Pro dérce je naopak pfinosné pravidlo obsazené v § 2059, které mu umoznuje odstoupent

od smlouvy v piipadé, kdy se od okamziku uzavieni smlouvy zméni okolnosti do té miry, ze by
mu splnéni smlouvy zamezovalo v plnéni vyZzivovaci povinnosti nebo by ohrozilo pfimo jeho
vlastni vyzivu. Pokud jiz k darovani doslo, mdlze darce ze stejnych divodi dar odvolat dle §2068.
Odvolat dar v8ak nemize dérce, ktery si stav nouze sam z hrubé nedbalosti pfivodil, ne-li
dokonce UmysIné (§2071).

Dalsim ddvodem, pro ktery je dérce opravnén dar odvolat, je nevdék obdarovaného. Nevdééné
se chova obdarovany, ktery darci (nebo osobé jemu blizké) ublizil imysIné ¢&i z hrubé nedbalosti
takovym zpUsobem, ktery je ve zjevném rozporu s dobrymi mravy. Dle NOZ mohou nové odvolat
dar i dédicové darce. At uz dar odvolava samotny darce ¢i néktery z dédicd, stanovi mu k tomu
zékon Ihitu jednoho roku, pouze rozlisuje okamzik, od kdy Ihita poéiné bézet.

ﬂ Na rozdil od dosavadniho obéanského zédkoniku je nové pfipusténo i darovani pro
pripad smrti, které se zpravidla bude posuzovat jako odkaz (§ 1594 a nésl.).

Koupé

Pravé v pfipadé kupni smlouvy lze s jistotou Fici, Ze sjednoceni jeji Gpravy na jednom misté

je velkym pfinosem. Dosavadni dvojkolejnost vytvaii neopodstatnény rozdil napf. v situaci,

kdy nékdo prodava zbozi, aniz by byl jeho vlastnikem. Nabyvani od neopradvnéného NOZ resi
jednotné v ramci prevodu vlastnického prava (§ 1109 a nasl.). Uprava kupni smlouvy v NOZ je

z velké &asti pfevzatd z obchodniho zdkoniku, oproti dosavadnimu ob&anskému zékoniku se tedy
v NOZ méni napf. nasledujici pravidla:

Rozhodujici neni okamzik nabyti vlastnického prava k véci, nybrz okamzik prevzeti. Rozliseni je
dulezité predevsim s ohledem na zménu koncepce smluvniho pfevodu vlastnického préava, nebot
kupujici se stavé vlastnikem jiz G¢innosti smlouvy (nestanovi-li zékon &i ujednani stran jinak).

NOZ nepovazuje - stejné jako obchodni zakonik - za vychozi kritérium pro rozliseni prav
kupujiciho z vadného plnéni otdzku, jestli se jedné o vadu opravitelnou ¢&i neopravitelnou,
nybrz intenzitu poruseni smlouvy (§ 2106 a 2107). Po vzoru obchodniho zakoniku stanovii NOZ,
Ze v pfipadé neuplatnéni prav z vadného plnéni v pfedepsané |haté nedochazi k jejich zaniku,
nebot soud k marnému uplynuti Ihaty pfihlédne jen, namitne-li tento fakt prodavajici.

NOZ od sebe oddéluje prava, ktera kupujicimu v disledku vadného pInéni zaklada pfimo zakon
a préva vyplyvajici ze zéruky za jakost. Rozdil spoéivé v tom, ze zdkonna odpovédnost za vady (dle



Vite, Ze? Rozhodujici pro pfechod nebezpeci skody na véci neni okamzik
nabyti vlastnického préva k véci, nybrz okamzik prevzeti.

!

§2099 a nasl.) se vztahuje na vady, které véc méla jiz pfi prevzeti véci (ackoli se projevily pozdéji),
zatimco za vady vzniklé po prevzeti zboZi odpovidé jen ten prodavajici, ktery vadu zpUsobil
poru$enim své povinnosti, nebo vyslovné pfevzal zaruku za jakost (§ 2113 a nésl.).

Zménou NOZ je prodlouzeni Ihity k uplatnéni prav ze zakonné odpovédnosti za skryté vady véci
ze 6 mésicu na 2 roky (§2112), kdy bylo opét prevzato fe$eni obchodniho zékoniku. Jedné se tedy
o odchylku od obecné Gpravy v obecné ¢asti zdvazkového prava (§ 1921).

NOZ v §2128 a nésl. zvl&st upravuje specifika kupni smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovita véc. Dilezi-
t4 je zejména moznost sjednéani vyhrad ke kupni smlouvé s vécnépravni povahou. Kromé predkupniho
prava mUze byt zfizeno vécné pravo nové i ujednanim o nésledujicich vyhradéach (§2132 a nasl.).

[ [ 1 ]

Vyhrada Koupé
vlastnického Pravo zpétné Zakaz zcizeni Prévo lepsiho na zkousku
prava koupé nebo zatizeni kupce



Zmény u jednotlivych smluvnich typa

Ma-li vécné pravo vzniknout k nemovitosti zapsané do verejného seznamu, musi byt do néj
zapséna i vyhrada, jinak mé G¢inky pouze v rdmci smluvniho vztahu.

Je-li predmétem koupé stavba spojena se zemi pevnym zdkladem, stanovi § 2129 zvlastni,
pétiletou IhGtu pro uplatnéni prav ze skrytych vad stavby. Ani zde soud nezkouméa marné uplynuti
IhGty z vlastni iniciativy, ale jen k ndmitce prodéavajiciho.

Koupé zadvodu nahrazuje dosavadni smlouvu o prodeji podniku, nejedné se vsak o totéz,

nebot pojem obchodniho zadvodu neni zcela totozny s definici podniku v obchodnim zdkoniku.
Zévodem je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vdle slouzi

k provozovani jeho ¢innosti, na rozdil od obchodniho zakoniku tudiz nové zahrnuje i dluhy (§ 495).

Zéavod je nadale hromadnou véci, pfevodem zavodu se tedy stava nabyvatel vlastnikem,
véritelem i dluznikem z dluhd, které k zadvodu nélezi. Kupujici vSak prejima jen ty dluhy, jejichz
existenci musel alespori rozumné predpokladat. O prodeji zdvodu je nové povinen své dluzniky
i véfitele informovat prodavajici.

ﬂ Souhlas véfitele s prevzetim dluhu nadéle neni tfeba, pro prodévajiciho je vsak
vyhodné jej ziskat, nebot se tim zbavuje ruceni za jejich splnéni (§ 2117).

Udéleni vyslovného souhlasu véfitele ma nové vyznam i pro moznost domahat se rozhodnuti
o relativni nedcinnosti smlouvy o prodeji zdvodu (§ 2181). Véfitel, ktery s prodejem nesouhlasil,
se muUze prohlaseni nedcinnosti dovolavat v kratsi lhdté 1 mésice od doby, kdy se o prodeji
dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let (objektivni lhdta byla tedy naopak prodlouzena).

Prevadi-li se v rdmci obchodniho zdvodu nemovitost evidované v katastru nemovitosti, je i nadéale
treba vklad préva do této evidence. Totéz platii pro jind préva evidovana ve vefejném seznamu
(§2180).

O koupi zdvodu se bude jednat i v pfipadé, Ze strany z koupé jednotlivou polozku vyloudi, aniz
tim celek ztrati vlastnost zdvodu (§ 2175 odst. 1 NOZ).

Smlouva o dilo

Taktéz smlouva o dilo v NOZ ¢erpé z dosavadni pravni Gpravy, pfevazné z obchodniho zékoniku.
Co v8ak do NOZ prevzato nebylo, je zvlastni ¢ast o zhotoveni véci na zakdzku a ustanoveni
o smlouvé o opravé a Upravé véci.



Vite, Ze? Zhotovitel je nové opravnén zhotovenou véc prodat,
jestlize ji objednatel véas nepfevezme.

Nové jsou pravidla pro nabyvéni vlastnického prava k predmétu dila. Ust. § 2599 a nasl. rozlisuji dle
toho, jestli se jedna o véc uréenou jednotlivé & podle druhu a podle mista, kde zhotovitel dilo provadi.

' |

Objednatel se stava vlastnikem Zhotovitel se stava vlastnikem
Zpravidla je-li Jedné se o véc uréenou Zpravidla je- Jedné se o véc individualné
véc uréend dle druhu, ktera byla li véc uréend ur¢enou, kterou zhotovitel
jednotlivé. zhotovena u objednatele  podle druhu. zpracoval na jiném misté nez
(na jeho pozemku ¢&i u objednatele, nebo je hodnota
na pozemku, ktery za tim dila stejné i vy$si nez hodnota
Gcelem opatfil). objednatelovy zpracované véci.

Okamzikem provedeni dila zdkon nerozumi pouze moment jeho predani, nybrz vyzaduje

i predvedeni jeho zpusobilosti slouzit svému Gcelu (§ 2065). Vykazuje-li dilo drobné vady, které
nebréani tomu, aby dilo slouzilo svému G&elu, nemé objednatel prévo odmitnout prevzeti dila.
Objednatel ma moznost dilo prevzit s vyhradou &i bez vyhrad, coz mé ddsledky na pripadnou
moznost pfiznani prav ze zjevnych vad dila.



Zmény u jednotlivych smluvnich typa

Ztizi-li se provedeni dila (a tim i prodrazi) pro mimoradnou okolnost bliZici se svym charakterem
vy$§i moci, ma zhotovitel prdvo domahat se népravy u soudu. Ten mize bud navysit smluvenou
cenu, nebo zavazek zrusit a rozhodnout o vyporadani stran.

Pro otézky vad dila je nutné vychazet nejen z ustanoveni o vlastni smlouvé o dilo (§ 2586 a nasl.),
nybrz nahlédnout i do ustanoveni o kupni smlouvé (§ 2099 a nasl., zejména § 2113 a nasl.), nebot
Uprava vad pInéniv rdmci kupni smlouvy se pouzije podparné. NOZ navic v ustanovenich § 2623
a nasl. zvlast fesi prava a povinnosti ze smluy, jejichz predmétem dila je stavba.

NOZ od sebe jasné oddéluje préava vznikajici objednateli v disledku vad pInéni pfimo

ze zadkona a ta, kterd mu vzniknou ze zaruky za jakost. Na rozdil od dosavadni obéanskopravni
Upravy NOZ nestanovi zékonnou zaruku za jakost, po¢ita tudiz zejména s jejim dobrovolnym
prevzetim ze strany zhotovitele. Naopak po vzoru obchodniho zékoniku NOZ vychazi z pravidla,
Ze zhotovitel odpovida pouze za vady, které méa dilo pfi pfedani dila (§ 2617), coz platii pro
(skryté) vady projevené pozdéji.

Skrytou vadu dila musi objednatel oznamit zhotoviteli bez zbyteéného odkladu poté, co ji mohl
pfi nalezité peclivosti zjistit, nejpozdéji do 2 let od predani dila (§ 2618).

Marné uplynuti lhdty vSak musi namitnout zhotovitel, pokud se tak nestane, maze soud
objednateli pfiznat nérok i v pfipadé, ze lhdtu nedodrzel.

ﬂ Je-li predmétem dila stavba, je Ihita pro uplatnéni prav z vadného plnéni 5 let (§ 2629).

Najem
Uprava najmu v § 2201-2234 NOZ vychézi z dosavadni pravni Gpravy v ob¢anském zékoniku,
dochazi véak napf. k nasledujicim zménéam:

Pronajmout Ize i véc, kterd v budoucnu teprve vznikne.

Je-li pronajaté véc zapsana do vefejného seznamu, mize (nemusi) byt zapsdno i pravo najmu.

Méa se za to, Ze ndjem ujednany na dobu delsi nez 50 let byl sjednén na dobu neurditou
(béhem prvnich 50 let mohou strany najem vypovédét jen z ujednanych divodu).

Néjemce, kterého v jeho uZivacim préavu rusi tieti osoba, se mdze sém domahat ochrany
(§2211, §1044).

Néajemce je opravnén dat véc do podnajmu pouze se souhlasem pronajimatele, jinak se jedna
o hrubé poruseni povinnosti ndjemce, pro které maze pronajimatel ndjem ihned vypovédét
(§2215, 2232).

Pronajimatel jiz pro zajisténi ndjemného nema zastavni pravo k movitym vécem nachézejicim
se na pronajaté véci - NOZ mu zakldda pouze pravo zadrzovaci (§ 2234).



Vite, ze? Pronajmoutlzeivéc, kterd v budoucnu teprve vznikne.

pr

Néjemce je sice povinen strpét provadéni nezbytnych oprav véci, ale trva-li oprava vzhledem
k dobé najmu nepfimérené dlouho, nebo ztézuje uzivani véci nad miru obvyklou, zakladd mu
§2210 nérok na slevu z ndjemného. Za situace, kdy opravy uzivani zcela zamezuji uzivani véci,
ma najemce narok na to, aby mu pronajimatel poskytl k uzivani jinou véc, jinak mdze najem
vypovédét bez vypovédni doby. Zdkon ndjemci k uplatnéni zminénych narokd neukladdé zadné
¢asové omezeni, jak ¢ini dosavadni ob&ansky zédkonik.

Stejné naroky ndjemci NOZ pfiznava i v pfipadé rudeni ndjmu tieti osobou, kterd se doméha
vyklizeni pronajaté véci ndjemcem. Najemce muze ndjem vypovédét pouze, pokud mu
pronajimatel neposkytne dostatec¢nou ochranu (§2212).

NOZ zachovévé pravidlo, Ze pfi zméné vlastnika pronajaté véci ndjem nezaniké (§2221). Zavadi
ale nékteré novinky:

Nabyvatele nezavazuji ujednéani stran ndjemni smlouvy, kterad by mu zakléddala povinnosti nad
rdmec zadkona (jinak je tomu, védél-li o nich).

Nabyvatel, ktery pronajatou véc nabyl Gplatné, mé prévo ndjem ve |hité 3 mésicl
vypovédét, pokud napf. pfi koupi nemél rozumny ddvod pochybovat o tom, Ze véc neni
pronajata (to neplati pro ndjem bytu, v némz najemce bydli).



Vite, ze? NOZnebréani pronajmu bytu, ktery sice neni rozhodnutim stavebniho Gfadu
uréen k bydleni, ale je fakticky k bydleni vhodny a zdravotné zpUsobily.

I smlouvy uzaviené do 31. 12. 2013 se dle § 3074 odst. 1 po nabyti G¢innosti NOZ podfidi jeho
ustanovenim. Vznik ndjmu, jakoz i prava a povinnosti vzniklé prfed 1. lednem 2014, se v8ak budou
posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist. Je-li predmétem n&djmu movité véc, bude

se ndjem nadale fidit ustanovenimi dosavadniho obcanského zékoniku.

Ustanoveni o najmu bytu (§ 2235 a nasl.) sleduji zajisténi bytovych potieb ndjemce. Vychodiskem
pro otazku, jestli se na dany vztah pouZije tato speciélni Uprava, je tudiz ucel najmu, nikoli obsah
kolaudaéniho rozhodnuti. Upravé najmu se proto podfidi i pfipady, kdy pro uspokojovani
potfeb bydleni bude pronajaty napf. cely dim ¢&i tfeba houseboat, dostate¢né vybaveny obytny
viz apod.

ﬂ Je-li byt pronajat k jinému Ucelu nez k bydleni, ustanovenf
0 najmu bytu se nepouziji.



Zmény u jednotlivych smluvnich typu

NOZ nebrani prondjmu bytu, ktery sice neni rozhodnutim stavebniho Gfadu uréen k bydleni,
ale je fakticky k bydlenivhodny a zdravotné zpasobily.

Obsah najemni smlouvy se nemuze odchylit od zdkona v neprospéch najemce (§2235).
Uziva-li ndjemce byt po dobu tfi let v dobré vite, Ze ndjem fadné vznikl, povazuje se ndjemni
smlouva za Fadné uzavienou (§ 2238 NOZ).

Prestoze zékon vyzaduje, aby smlouva o ndjmu bytu byla uzaviena v pisemné formé, nemuze
nedostatek formy namitnout pronajimatel vici ndjemci (§ 2237 NOZ).

Bylo-li pfed 1. lednem 2014 zahéjeno fizeni o neplatnosti vypovédi ndjmu bytu, dokonéi se podle
dosavadnich pravnich predpist. NOZ rusi bytové ndhrady. Pfechodné ustanoveni § 3076 ale
najemci zachovava pravo na nahradu ¢ijind plnéni, kterd mu pfislusi dle dosavadnich pravnich
predpis.

Pacht

NOZ nové upravuje vedle ndjmu i pacht. Na rozdil od ndjmu se u pachtu pfedpoklada, ze pachtyf
bude vlastnim pfi¢inénim véc obhospodarovat tak, aby pfinasela vynos v podobé plodd ¢i

jinych uzitkt. Pfedmétem pachtu mdze byt tudiz jen véc plodonosna, nejcastéji se bude jednat

o zemédélské pozemky (tzv. zemédélsky pacht - § 2345 a nésl.).

Zvl&stnim typem pachtu je pacht zavodu (§ 2349 a nésl.), ktery nahrazuje dosavadni smlouvu
o ndjmu podniku upravenou v obchodnim zakoniku.

ﬂ Je-li propachtovéna véc evidovana ve verejném seznamu, muze byt k véci zapsana
i existence pachtu, stejné jako je tomu u najmu.

Smlouvy uzaviené pred nabytim Géinnosti NOZ se dle § 3074 nadale fidi obecnymi
ustanovenimi o ndjmu v dosavadnim obéanském zakoniku, pokud se strany
dobrovolné nerozhodly, Ze zavazek podiidi nové Gpravé pachtu v NOZ.
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Informace v této brozufe vychazeji z platného stavu k 10. 5. 2013.
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