Systém ASPI - stav k 28.10.2012 do ¢astky 132/2012 Sb. a 45/2012 Sb.m.s.
(Rc) 21 Cdo 4265/2009 - JUD185902CZ - 21 Cdo 4265/2009-Odpovédnost posledniho zaméstnavatele za odSkodnéni nemoci
z povolani a vzajemné vyporadani zameéstnavatell - posledni stav textu

21 Cdo 4265/2009

Jestlize zaméstnanec pracoval u vice zaméstnavatell za podminek, z nichz vznika
nemoc z povolani, jiz onemocnél, odpovida za odSkodnéni nemoci z povolani ten z nich, u
kterého za téchto podminek zaméstnanec pracoval naposledy pred zjiSténim nemoci z
povolani, a to bez ohledu na okolnost, jak dlouhou dobu zaméstnanec u posledniho
zaméstnavatele pracoval. Délka zaméstnani mize byt zohlednéna jen v ramci vzajemného
vyporadani zaméstnavateli podle rozsahu odpovidajiciho dobé, po kterou zaméstnanec u
nich pracoval za podminek, za nichz vznika nemoc z povolani, kterou byl postizen.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Novotného a soudcti JUDr.
Ljubomira Drapala a JUDr. Mojmira Putny v pravni véci zalobkyri a) D. K., b) D. K., a c) J. K., proti Zalovanému A & K s.r.o. se
sidlem v Trutnové, Horska ¢&. 922, IC 45539537, o od$kodnéni nemoci z povolani, za Gcasti Ceské pojistovny a.s. , se sidlem v
Praze 1, Spalena &. 75/16, IC 45272956, jako vedlej$iho Ugastnika na strané Zalovaného, vedené u Okresniho soudu v
Trutnové pod sp. zn. 9 C 172/2003, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna
2008 ¢.j. 26 Co 645/2007-311, takto:

l. Dovolani zalovaného se odmita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

Oduvodneéni:

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.), ktery na zakladé pravomocného usneseni Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 26.8.2009 ¢.j. 9 C 172/2003-368pokracoval v dovolacim fizeni na misté dosavadniho Zalobce J. K.,
narozeného dne, posledné bytem, ktery dne 30.1.2009 zemfel, s jeho zakonnymi dédiCkami, pfezkoumal napadeny rozsudek
odvolaciho soudu bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalovaného proti vyroku
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.5.2008 ¢&.j. 26 Co 645/2007-311, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho
soudu v Trutnové ze dne 17.7.2007 ¢&.j. 9 C 172/2003-277 (ve znéni opravného usneseni ze dne 17.7.2007 &.j. 9 C 172/2003-
282) ve véci samé (tj. ve vyroku, kterym bylo Zalovanému uloZeno zaplatit Zalobci na nahradé za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti ¢astku 76.854,- K¢), neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.F. (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrusil) a nebylo shledano pfipustnym ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F., nebot napadeny rozsudek odvolaciho soudu nema po pravni strance zasadni vyznam
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.F.

Zalovany v dovolani - kromé jiného - namital, e uplatnéni naroku ptvodniho Zalobce J. K. (nyni jeho pravnich
nastupkyri) na odskodnéni nemoci z povolani vici Zalovanému v daném pripadé predstavuje "zneuziti vykonu prava nad ramec
smyslu a Uéelu, ktery sleduje pravni norma", a "je v rozporu s dobrymi mravy". Uvedeny nazor odlivodrioval tim, Ze Zalobce sice
pracoval (jako zednik) naposledy u Zalovaného za podminek, z nichZz vznikd nemoc z povolani, jiz Zalobce onemocnél
(profesionalni kontaktni alergicky ekzém zpuUsobeny precitlivélosti na chrom a Solvex z pracovisté), avSak Ze "je nezbytné
zohlednit", Ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan pouze "kratkou dobu", Ze "se nezachoval tak, aby chranil sebe i
Zalovaného", jestlize "pfes védomi o tom, Ze ma zdravotni problémy souvisejici s praci zednika, nesdélil zalovanému v
souvislosti s uchazenim se u n& o zaméstnani skute€nosti tykajici se jeho onemocnéni”, Ze narok na odSkodnéni nemoci z
povolani zalobce uplatnil az po vice nez 10 letech po skon&eni pracovniho poméru u zalovaného a Ze po zjisténi nemoci z
povolani "bezdlivodné ukonéil pracovni poméry, do nichZ vstoupil', a "zcela UmysIné napracuje" a "neplni povinnosti osoby
evidované na Gfadu prace".

V této souvislosti dovolaci soud zaujal jiz dfive stanovisko, Zze chovani sméfujici k zakonem predpokladanému
vysledku neni zneuzitim vykonu prava, i kdyz je jeho vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popf. nemajetkové Ujmy na strané
dalSiho u€astnika pravniho vztahu. Za zneuziti vykonu prava (oznacované rovnéz jako Sikana) lze povazovat pouze takové
jednani, jehoz cilem neni dosazeni G€elu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi
mravy (souborem nepsanych spole€enskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve spole€nosti v pfevazné mife uznavana) vedeno
pFimym Gmyslem zpusobit jinému ugastniku Gjmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp. zn.
21 Cdo 992/99, uverejnény v Easopise Soudni judikatura Cislo 11, ro€nik 2000, pod pofadovym Cislem 126). K tomuto pravnimu
nazoru, ktery je soudni praxi jako spravny pfijiman, se dovolaci soud i nadale hlasi a neshledava zadné divody k jeho zméné.

Ve smyslu tohoto nézoru by jednani (puvodniho) Zalobce bylo moZno povaZovat za zneuZiti vykonu prava pouze
tehdy, kdyby bylo "vedeno pfimym Umyslem" zpusobit Zalovanému Ujmu. V daném pfipadé z vysledkd dokazovani vyplynulo, Ze
v pribéhu pracovniho poméru u Zalovaného (ktery trval od 25.11.1992 do 31.7.1993) byla u Zalobce dne 19.5.1993 zjiSténa
nemoc z povolani (profesionalni kontaktni alergicky ekzém zplsobeny precitlivélosti na chrém a Solvex z pracovisté), ktera
"vznikla za podminek, ve kterych Zalobce pracoval u Zalovaného, nebot’ (jako zednik) byl v pfimém kontaktu s cementem, ktery
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obsahuje soli chromu”, a zZe, i kdyz byl Zalobce v kontaktu s cementem jiz u dfivéjSich zaméstnavateld, "pfedchozi epikutanni
testy ze dne 11.3.1991, které byly provedeny na soli chrému, byly negativni". Za tohoto stavu, kdy Zalobce pfed nastupem do
zaméstnani k Zalovanému dne 25.11.1992 nemél (a ani nemohl) mit védomost o existenci jeho zdravotni predispozice
(precitlivélosti na soli chrému), ktera nasledné vedla ke vzniku nemoci z povolani (kontaktni alergie na chrom a Solvex byla u
Zalobce prokadzana az pozitivnimi koznimi testy provedenymi dne 16.4.1993 a opakované dne 9.6.1993), nelze dGvodné
dovozovat, Ze zalobce pfed nastupem do zaméstnani k zalovanému "nevénoval svému zdravotnimu stavu a Zivotu fadnou péci"
a "sam si svym jednanim poSkozoval zdravi", jestlize se "vystavoval pGsobeni latek, které n&j vyvolavaly onemocnéni”, a ze se
"v rozporu s dobrymi mravy nezachoval tak, aby chranil sebe i Zalovaného". Z obsahu spisu nevyplyva ani to, Ze by zalobce tim,
Ze vyuzil svého prava uplatnit narok na nahradu Skody zplGsobené nemoci z povolani vi€¢i zameéstnavateli, u néhoz naposledy
pracoval za podminek, z nichZ vznika nemoc z povolani, jiz onemocnél (srov. § 190 odst. 3 zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2006), az znacné opozdéné (Zalobu v této véci podal dne 30.8.2003), sledoval v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych spole¢enskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve spole¢nosti v pfevazné mife
uznavana) predevsim poSkozeni zalovaného. | kdyz disledkem tohoto postupu Zalobce mize byt - jak zdlrazfuje dovolatel -
"dlouhodoby platebni zavazek zalovaného v fadu desitek let se zasadnim finanénim objemem", nelze za dané situace, kdy se v
disledku opozdéného uplatnéni naroku na nahradu $kodu postaveni Zalobce z hlediska vymahatelnosti ¢asti pozadované
nahrady za ztratu na vydélku prostfednictvim soudu zhorSilo (Zalovany vznesl namitku promi¢eni ohledné nahrady za obdobi
star§i nez dva roky pfed podanim Zaloby), bez dalSiho dospét k zavéru, ze Zalobce v pfimém umyslu Zalovaného po$kodit
zamérné pristoupil k podani zaloby az vice nez 10 let poté, co jeho pracovni pomér u Zalovaného skoncil, zatimco dosazeni
vlastniho smyslu a G¢elu sledovaného pravni normou - tj. odSkodnéni nemoci z povolani, jiz byl postizen, bylo pro néj zcela bez
vyznamu. Z obsahu spisu se podava, Ze Ujma, ktera timto byla Zalovanému zplsobena (zatim spocivajici v povinnosti uhradit
Zalobci ¢astku 76.854,- K¢), je spiSe vySe uvedenym nevitanym vedlej§im nasledkem jednani Zzalobce, coz ov§em samo o sobé
neumozriuje uéinit zavér o zneuziti vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.

Jestlize dovolatel v této souvislosti poukazuje téz na "kratkou dobu zaméstnani" Zalobce u Zalovaného, potom
opomiji, Ze ustalena soudni judikatura jiz v minulosti dovodila, Ze, pracoval-li zaméstnanec u vice zaméstnavatell za podminek,
z nichz vznika nemoc z povolani, jiz onemocnél, nese odpovédnost za odSkodnéni nemoci z povolani ten z nich, u kterého za
téchto podminek zameéstnanec pracoval naposledy pred zjisténim nemoci z povolani. Okolnost, Zze u posledniho
zameéstnavatele zaméstnanec pracoval jen kratkou dobu a Ze je tedy vylou€eno, aby zde doSlo k takové zméné zdravotniho
stavu, ktera by méla za nasledek onemocnéni nemoci z povolani, je proto z hlediska stanovenych pfedpokladt odpovédnosti
bez pravniho vyznamu (k tomu srov. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28.11.1962 sp. zn. 9 C 176/62,
uverejnéné pod &. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1963, a rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
20.9.1962, sp. zn. 5 Co 229/62, uverejnéné pod ¢. 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1963). Délka
zaméstnani muze byt zohlednéna jen v ramci vzajemného vyporadani zaméstnavatell podle rozsahu odpovidajicim dobég, po
kterou zaméstnanec u nich pracoval za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen (srov. § 205¢c odst. 2
zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2006).

Namita-li dale dovolatel, Ze vykonu prava Zalobce "nelze pfiznat pravni ochrany" rovnéz proto, Ze po zjisténi nemoci z
povolani "bezdivodné ukonéil pracovni poméry, do nichz vstoupil”, a "zcela umysiné nepracuje" a "neplni povinnosti osoby
evidované na uradu prace", potom nepfihlizi nalezité k tomu, Ze takovéto jednani poSkozeného zaméstnance, ktery, pfestoze z
davodu nemoci z povolani je - tak jako byl Zalobce v projednavané véci -pouze ¢aste¢né invalidnim, plné nevyuziva svych
zachovanych vydéle€nych schopnosti k zajisténi odpovidajiciho pfijmu, zakon dostatecné postihuje tim, Ze tomuto zaméstnanci
neni zaméstnavatel povinen hradit ztratu na vydélku do vySe &astky, kterou si bez vaznych didvodi opomenul vydélat (srov. §
195 odst. 3 vétu druhou zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném do 31.12.2006). Timto zpusobem zakon
zajistuje, aby k tizi zaméstnavatele odpovédného za odSkodriovani nemoci z povolani Sla pouze ta ztrata na vydélku, ktera
poSkozenému zaméstnanci vznika jen v disledku ztraty nebo snizeni jeho pracovni zpUsobilosti. Jestlize v projednavané véci
soudy obou stupfid pfi stanoveni vy§e nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za obdobi, kdy Zalobce
(vedle ¢aste¢ného invalidniho dichodu) nemél zadny pfijem z vlastni vydéle¢né cinnosti, vzaly v Gvahu pravdépodobny
vydélek, kterého by Zalobce dosahl v zaméstnani, v némz by byly jeho zachované vydéleéné schopnosti (zbyvajici pracovni
potencial) plné vyuZity, potom tim poskytly Zalovanému dostate¢nou ochranu pfed bezdivodnou pasivitou (nekonanim)
poskozeného Zalobce.

Dovodil-li proto odvolaci soud, Ze "Zadna ze skutecnosti, na které Zalovany poukazuje, neoduvodriuje zavér o
Sikanéznim vykonu prava na nahradu Skody ve vztahu k nému", bylo ve véci rozhodnuto v souladu s hmotnym pravem a s jiz
ustdlenou judikaturou, na niz dovolaci soud nema ddvod cokoliv ménit.

Z uvedeného je zfejmé, Ze napadeny potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu o véci samé nema po pravni strance
zasadni vyznam a ze tedy proti nému neni dovolani pfipustné ani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F.

Z vyjadieni dovolatele, Ze podava dovolani "proti v§em vyrokim" rozsudku odvolaciho soudu, vyplyva, Ze Zalovany
napada dovolanim rovnéz &ast rozsudku odvolaciho soudu, v niz bylo rozhodnuto o nakladech Ffizeni a o vylou€eni Casti
projednavané véci (naroku zalobce za dobu od ledna 2003 do budoucna v celkové vysi 778.704,60 K&) k samostatnému fizeni.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.F. vyplyva, Ze rozhodnuti o nakladech fizeni, stejné tak jako rozhodnuti o vylouéeni
&asti véci k samostatnému projednani (§ 112 odst. 2 o.s.f.), maji z pohledu formy rozhodnuti povahu usneseni, kterou neztraceji
ani v pfipadé, jestlize jsou pfic¢lenény k rozhodnuti o véci samé, u néhoz je stanovena forma rozsudku. Pfipustnost dovolani
proti napadenym vyrokim o nakladech fizeni a o vylou€eni ¢asti véci k samostatnému projednani je proto tfeba zkoumat z
hledisek zakonnych ustanoveni, ktera stanovi podminky pfipustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu. Z ustanoveni
8§§ 237 az 239 o.s.F. ovSem vyplyva, Ze dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o nakladech fizeni neni podle pravni
Upravy pfipustnosti dovolani v obanském soudnim Fadu ucinné od 1. ledna 2001 pfipustné, a to bez zfetele k povaze takového
vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde napf. o ménici nebo potvrzujici rozhodnuti o nakladech Fizeni (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 31.1.2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uvefejnéné v &asopise Soudni judikatura pod pof. &. 88,
ro€nik 2002). Uvedené plati i pro dovolani podané proti vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o vylou€eni
Casti véci k samostatnému projednani, proti némuz zakon - jak vyplyva z ustanoveni §§ 237 az 239 o.s.f. - tento mimoradny
opravny prostfedek rovnéz nepfipousti.

Protoze dovolani i v této €asti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimofadny opravny prostfedek


aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523190'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD180755CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD180771CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523205c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523195'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523195'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='65/1965%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523167'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523112'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237-239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD23048CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237-239'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pripustny, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zzalovaného napadajici rozsudek odvolaciho soudu "v plném rozsahu" - aniz
by se mohl véci dale zabyvat - podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.F. odmitl.

O nahradé nakladt dovolaciho Fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, § 224 odst. 1 a §
151 odst. 1 o.s.f., nebot Zalovany, ktery z procesniho hlediska zavinil, ze dovolani bylo odmitnuto, na nahradu nakladud Fizeni
nema pravo a zalobkynim v dovolacim fizeni zadné uc¢elné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 12. fijna 2010
JUDr. Zdenék Novotny,v . r.

predseda senatu
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