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Active and passive euthanasia: theoretical perspectives. Part Il.
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Abstract: This is the second part of the paper dealing with the problem of distinguishing between active and
passive euthanasia. The first part of the paper focused on the problem of how to draw a descriptive distinction
between killing and letting die and consequently between active and passive euthanasia. This second part of the
paper presupposes that there is a descriptively valid distinction between killing and letting die and goes on to
enquire into its ethical relevance.

The article is divided into two parts. In the first part the ethical theories regarding killing and letting die of three
leading philosophers — James Rachels, Michael Tooley and Graham Oddie — are described in detail with a special
emphasis on their grounds for rejecting the ethical asymmetry between killing and letting die. The second part
of this article offers a critical evaluation of the thesis of moral symmetry between killing and letting die and
makes a case for rejecting it and accepting its negation. The conclusion of the article states that there is indeed
a moral asymmetry between killing and letting die and ipso facto between active and passive euthanasia.
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Abstrakt: Tento ¢ldnek je druhou &asti €lanku, ktery se zabyva problémem rozlideni mezi aktivni a pasivni
eutanazii. Prvni ¢ast ¢lanku se zamérovala na to, jakym zplsobem je mozné deskriptivné rozlisit mezi zabitim a
ponecham zemfit a ndsledné mezi aktivni a pasivni eutanazii. Tato druha ¢ast predpokladd, ze mezi zabitim a
ponechanim zemfit existuje deskriptivné platné rozliseni a nasledné se zabyva jeho etickym vyznamem.

Clanek se déli na dvé &asti. V prvni ¢asti jsou podrobné popsany etické teorie t¥i vyznamnych filosofi — Jamese
Rachelse, Michaela Tooleyho a Grahama Oddieho — se zamérenim na dlvody, jeZ je vedly k odmitnuti etické
asymetrie mezi zabitim a ponechanim zemfit. Druha ¢ast ¢lanku nabizi kritické hodnoceni teze moralni symetrie
a argumentuje ve prospéch jejiho odmitnuti a pfijeti jeji negace. Clanek uzaviram tvrzenim, e mezi zabitim a
ponechanim zemfit skute¢né existuje mordlni asymetrie a ipso facto tedy existuje i mezi aktivni a pasivni
eutanazii.

Klicova slova: aktivni eutanazie - pasivni eutanazie — Ujma - fatalni sekvence — morélni symetrie
- moralni asymetrie
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V prvnim dile této prace jsem se zabyval obhajobou deskriptivni teze DT: aktivni a pasivni eutanazii je
mozZné deskriptivné rozlisit na zdkladé obecnéjsich kategorii jednani. Jsou-li ® a ¥ dvé disjunktni
kategorie jednani, potom AE spada do kategorie @ a PE spada do kategorie W. Aktivni eutanazie spada
do kategorie jednani, kterou lze charakterizovat jako usmrceni (v obecné roviné pisobeni ujmy),
zatimco jeji pasivni forma do kategorie ponechdni zemfit (obecnéji ponechdni ujmy nastat).

V této druhé casti vychazim z platnosti DT a zamyslim se nad jejim etickym vyznamem, zvlasté nad
otdzkou, zda mezi usmrcenim a ponecham zemfit existuje moralné relevantni rozdil. Navzdory skepsi
panujici v soucasné etice a bioetice, za jejiz reprezentanty jsem si zvolil Jamese Rachelse, Michaela
Tooleyho a Grahama Oddieho, je podle mého ndzoru mozné prokazat nasledujici tezi:

e Teze mordini asymetrie (TMA): jsou-li ® a W dvé disjunktni kategorie jednani, z nichz
prvni predstavuje zpUsobeni Ujmy (specifictéji usmrceni) a druha pripusténi ajmy
(specifictéji ponechani zemfit), potom mezi ® a W existuje moralni asymetrie.
V prvni ¢asti ¢lanku podrobné predstavuji divody, proc Rachels, Tooley a Addie odmitaji platnost TMA,
druha ¢ast je vénovand podrobné kritické diskusi jejich tezi a obhajobé teze mordlni asymetrie.

JAMES RACHELS

Americky filosof a etik James Rachels svymi argumenty vyraznou mérou ovlivnil diskusi o moralnim
rozdilu mezi aktivni a pasivni eutanazii' a zafadil se mezi Sirokou plejadu autor(, ktefi odmitaji mezi
aktivni a pasivni formou eutanazie klast moralné vyznamnou délici linii. Aktivni eutanazii Rachels chape
jako aktivni usmrceni pacienta lékafem (napf. vstriknutim chloridu draselného do 7il), zatimco jeji
pasivni formu jako zdrZeni se jakékoli &innosti, jeZ by mohla udrZet pacienta naZivu.2 V roviné deskripce
jednani se tedy rozdil mezi obéma formami asistované smrti situuje do obecnéjsi roviny rozdilu mezi
jednanim (v tomto pfipadé usmrcenim — killing) a ponechanim zemfit (letting die). Autor tedy nepopira
moznost specifikovat dvé odlisSné kategorie jednani — usmrceni a ponechani zemfit —, které jsou
zakladem rozliseni dvou typl jednani ve specifickém kontextu rozhodovani na konci lidského Zivota,
nepopird platnost deskriptivni teze. Usmrceni a ponechani zemfit jsou obecné kategorie jednani, jez
vSak samy spadaji do obecnéjsich kategorii jednani & (action) a nejednani W (omission). V kone¢ném
disledku se tedy deskriptivni vymezeni AE a PE zakldadd na rozdilu mezi jednanim (specifictéji
usmrcenim) a nejednanim (specifi¢téji ponechanim zemfit).

Rachels se vSak zamérfuje na jiny problém: existuje mezi AE a PE moralné vyznamny rozdil? Je mozné
mezi tyto dvé formy eutanazie nacértnout jasnou demarkacni moralni hranici? Americky filosof se

1 Srov. RACHELS, J. Active and Passive Euthanasia. New England Journal of Medicine. 1975, 292, &. 2, s. 78-80.
Tento vyznamny ¢lanek se nachdzi v celé Fadé kolekci textd, vychazel jsem z RACHELS, J. Active and Passive
Euthanasia. In: B. Steinbock — A. Norcross (eds). Killing and Letting Die. Second Edition. New York: Fordham
University Press, 1994, s. 112-119. Vsechny citace pochazeji z tohoto sborniku textd. Rachels své argumenty
zopakoval v klicové publikaci RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality. Oxford — New York: Oxford
University Press, 1986, s. 111-117.

2 Srov. RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality, s. 106—107.
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kriticky zaméruje na tvrzeni Americké lékarské asociace (American Medical Association, AMS), jez ve
svém vyjadreni zroku 1973 rozliSuje mezi aktivnim usmrcenim pacienta (jez AMS hodnoti jako
v rozporu s principy lékarské profese) a ukoncenim mimoradnych prostfedkd k udrzeni Zivota pacient(,
jejichZ smrt je podle vSech poznatkl nevyhnutelna (Rachels ukonceni této 1éCby klasifikuje jako pasivni
eutanazii).? Pokud prozatim pfipustime, Ze ukonéeni medicinsky neadekvétni Ié¢by (&i v tomto pFipadé
mimoradnych prostfedkd k udrZeni Zivota) predstavuje pasivni eutanazii, miUZeme vyjadieni AMS
interpretovat takto: AE je v rozporu s principy lékarské etiky, zatimco jeji pasivni varianta v rozporu
s témito principy (z nichZ hlavnim bude maxima ,|ékafi nesmi usmrcovat své pacienty“) neni.

Rachels vsak stimto vyjadrenim nesouhlasi a ipso facto nesouhlasi s tezi mordlni asymetrie TMA.
Namisto ni postupuje tezi ekvivalence (equivalence thesis, ET), kterou popisuje nasledujicimi slovy:

»Teze ekvivalence, jak ji budu nazyvat, rikd, Ze mezi usmrcenim a ponechdnim zemfrit
neexistuje Zadny mordlné vyznamny rozdil. Je-li jedna forma jedndni pripustna (Ci
nepfijatelnd), potom je takovd, ve stejné mife, i ta druhd.”*

Teze ekvivalence vyjadruje dvé dlilezité myslenky: i) mezi usmrcenim a ponechanim zemfit neexistuje
zadny moralné vyznamny rozdil, ii) z moralni pfipustnosti jedné kategorie je moZné usuzovat na
moralni pfipustnost kategorie druhé (naopak samoziejmé plati, Ze z nepfipustnosti jedné kategorie
jednani mGZeme usuzovat, Ze podobné nepfipustna (a ve stejné mire) je i druha kategorie. Vzhledem
k tomu, Ze AE spada do kategorie ,,usmrceni” a PE spada do kategorie ,, ponechani zemfit”, stanovi ET
moralni ekvivalenci mezi obéma formami asistované smrti.

Jakym zplisobem vSak Rachels svou ET prokazuje? Usmrcovani a ponechavani zemfit se vidy déje za
néjakych vice ¢i méné komplexnich podminek, proto americky filosof vytvofril dvojici myslenkovych
experimentl — scénard —, v nichz se fixuji vSechny podminky takovym zplsobem, aby byly identické,
s jedinou vyjimkou: v prvnim scénafi se jedna o usmrceni, zatimco v druhém o ponechani zemfit. To
mu umoZiuje testovat nase moralni intuice zplsobem, ktery neodvadi pozornost od zkoumaného
rozdilu. Scénére jsou nasledujici (mirné upravuiji):®

Usmrceni. Petr je dédicem svého Sestiletého synovce. Jednoho dne se vplizi do koupelny,
kde se jeho synovec koupe ve vané, a utopi ho. VSe naaranzZuje tak, aby to vypadalo jako
nestastna nahoda a dosahne svého: ziska vysnéné dédictvi.

Ponechdni zemrit. Petr je dédicem svého Sestiletého synovce. Jednoho dne se vplizi do
koupelny, kde se jeho synovec koupe ve vané. Nestastnou shodou okolnosti pozoruje, Ze

3 The intentional termination of the life of one human being by another—mercy killing—is contrary to that for
which the medical profession stands and is contrary to the policy of the American Medical Association. The
cessation of the employment of extraordinary means to prolog the life of the body where there is irrefutable
evidence that biological death is imminent is the decision of the patient and/or his immediate family. The advice
and judgment of the physician should be freely available to the patient and/or his immediate family.” Vyjadreni
House of Delegates of the American Medical Association ze 4. prosince 1973. Citovano podle RACHELS, J. Active
and Passive Euthanasia. In: B. Steinbock — A. Norcross (eds). Killing and Letting Die, s. 112—113.

4 RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality, s. 111.

5 bidem, s. 112.
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se jeho synovec uhodil do hlavy a topi se. Pfestoze by mohl, nezasahne a jen sleduje, jak
se utopi. Jako v prvnim scéndfi, nakonec ziska vytouzené dédictvi.

Oba scénafe jsou v dullezZitych aspektech identické: Petrlv motiv je totoiny (ziskat dédictvi
prostfednictvim smrti svého synovce), disledky jsou rovnéz stejné (v obou pripadech je vysledkem
jedndni a nejednani smrt Petrova synovce). Lisi se v jediné véci, pouze v tom, Ze v prvnim scéndfi lze
hovofit o usmrceni (Petr synovce utopil), zatimco v druhém scénéfi se jednd o ponechani zemfit (Petr
jen pasivné prihlizel, jak se jeho synovec topi). Podivejme se nyni na mordlni hodnoceni obou
myslenkovych experimentl. Rachels se domniva — ve shodé s béznymi moralnimi intuicemi —, Ze
v obou pfipadech musime Petrovo jednani hodnotit stejné, jako nespravné, nemoralni. Je-li viak
v obou pfipadech Petrovo jedndni nesprdvné, a plati-li navic, Ze mezi obéma scénéfi existuje pouze
jeden jediny rozdil (v prvnim pfipadé se jedna o usmrceni, v druhém o ponechani zemfit), nelze mezi
usmrceni a ponechani zemfit klast jasnou moralni demarkacni linii a umistit je na jeji opacné strany.

Pouhy rozdil (bare difference) mezi usmrcenim na jedné strané a ponechanim zemfit na strané druhé
tedy nezakladd odliSnost mordlniho hodnoceni Petrova jednani. Odtud Rachels odvozuje obecnéjsi
tezi: trebaZze usmrceni a ponechani zemfit spadaji do dvou odlisnych kategorii jednani ® a ¥ (jednani
a nejednani), neexistuje mezi nimi moralné vyznamny rozdil. Z toho opét mizeme dovodit konkrétni
poznatek ohledné AE a PE: AE je instanci usmrceni (a spada do kategorie @), PE je instanci ponechani
zemfit (a spadd do kategorie W), z mordiniho hlediska jsou vsak obé formy asistované smrti
ekvivalentni.

Praktické disledky této pozice jsou zFejmé. Podivejme se na nasledujici dva scénéfe:®

Aktivni eutanazie. Lékar se s ohledem na dobro svého pacienta (z humannich ddvodi) a
jeho opakovanou kompetentni Zadost (s respektem k jeho autonomii) rozhodne pro AE a
nakonec ho bezbolestné usmrti.

Pasivni eutanazie. Lékar se s ohledem na dobro svého pacienta (z humannich divodd) a
jeho opakovanou kompetentni zZadost (s respektem k jeho autonomii) rozhodne pro PE,
ukondi (Rachelsovymi slovy mimoradnou) Iécbu a pacient nakonec zemfe.

Oba dva scénare se samoziejmé lisi, lisi se vSak pouze tim, Ze v prvnim pfipadé Iékar svého pacienta
aktivné usmrti, zatimco v tom druhém ho ponecha zemfit (ukoncenim lé¢by). Vzhledem k platnosti ET
je proto nelze z moralniho hlediska posuzovat rizné, nelze tedy tvrdit (jak to tvrdi, domniva se Rachels,
Americka lékarska asociace), Ze AE je v rozporu s etickymi principy |ékafské profese a nepfijatelna,
zatimco PE v rozporu s témito principy neni a pfijatelnd proto je.’

6 Abych ilustraci disledk(i Rachelsovy argumentace zbyteéné nekomplikoval, pfedpokladédm, Ze obé situace jsou
podobné vtom, Ze se jedna o kompetentniho pacienta, jenz opakované zadd o milosrdnou smrt. Analogicky
bychom vsak mohli uvazovat o pasivni eutanazii pacienta, ktery vyjadfil své pfani o ukonéeni marné IéCby jesté
pred tim, nez se stal neschopnym sva pfani vyjadrit (kdma apod.) atd.

7 RACHELS, J. The End of Life. Euthanasia and Morality, s. 113.
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MICHAEL TOOLEY A MORALNi SYMETRIE

Teze moralni symetrie (negace TMA) se zda byt v rozporu s nasimi hluboce zakofenénymi moralnimi
intuicemi. Srovnejme nasledujici dva myslenkové scénare:®

Transplantace. Lékar nutné potiebuje organy pro svych pét pacient(, jinak v kratké dobé
vsichni zemrou. Shodou okolnosti se na rutinni vySetfeni dostavi mlady muz v dobrém
zdravotnim stavu, bezdomovec, bez rodiny a pratel. Stejnou shodou okolnosti by byl
dokonalym darcem organl pro vSech pét pacientll. Lékar se proto ve shodé s moralni
aritmetikou jeden Zivot za pét rozhodne mladého muze bezbolestné usmrtit a jeho organy
pouZzije k transplantaci a zachrané Zivota svych péti pacientd.

Vzdcny lék. Lékal ma Sest pacient(, ktefi zahynou, pokud jim nepoda vzacny lék, kterého
ma jen velmi malé mnoZstvi. MUZe zachranit jednoho z nich (ktery potifebuje celou davku
Iéku), nebo pét pacientll (ktefi potfebuji pouze pétinu z jedné davky léku). Lékar peclivé
zvazi své moznosti a rozhodne se podat Iék péti pacientlim; Sesty z nich kratce nato umira.

Oba dva scénare néco spojuje — jakasi moralni aritmetika, podle niz zvazujeme jeden Zivot vici péti.
Néco je vsak také rozdéluje, pravé to, Ze v prvnim scénafi se jedna o usmrceni pacienta lékarem,
zatimco v druhém lze hovofit o ponechdni pacienta zemfit. Nase mordlni intuice chdpou oba scénare
jako moralné asymetrické: v prvnim pfipadé je usmrceni pacienta a odebrani jeho organd vnimano
jako nepfipustné (nemordlni, nespravné), zatimco v pfipadé druhém vétsinou s lékafovou volbou
souhlasime. Néktefi moralni filosofové, jako je britska filosofka Philippa Footova, tuto asymetrii
vysvétluji rozliSenim mezi negativnimi a pozitivnimi povinnosti (a s nimi korelujicimi negativnimi a
pozitivnimi pravy). Negativni povinnosti ukladaji povinnost nejednat uritym zplUsobem (nezabijet,
nekrast, nelhat apod.), povinnosti pozitivni potom ukladaji povinnosti urcitym (byt ne zcela presné
specifikovanym zplsobem) jednat. V prvnim scénafi stoji Iékar pred dvéma typy povinnosti: negativni
povinnosti neusmrtit nevinnou lidskou bytost a pozitivni povinnosti zachranit Zivot svych pacientd,
v druhém scénafi vSak zvazuje pouze dvé pozitivni povinnosti: zachranit jeden lidsky Zivot nebo

zachranit Zivotd pét. Podivejme se na nasledujici prehledovou tabulku:

Scénar Negativni povinnost Pozitivni povinnost

Transplantace Neusmrtit nevinnou lidskou Zachranit Zivot péti pacientim
bytost

Vzacny lék Z4adna 1. Zachréanit Fivot

jednomu pacientovi
2. Zachranit zZivot péti
pacientim

8 Srov. FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. The Oxford Review. 1967, €. 5, s. 5—
15. Pretisknuto v STEINBOCK, B. — NORCROSS, A. (eds). Killing and Letting Die. Second Edition. New York:
Fordham University Press, 1994, s. 226—279. VSechny citace pochazeji z tohoto sborniku textu.
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Footova tvrdi, Ze moralni aritmetika (jeden Zivot versus pét Zivot() je uplatnitelna pouze tehdy, kdyz
se stfetavaji rlizné pozitivni povinnosti. Lékaf mliZe zachranit pouze jeden, nebo pét Zivotl; jinou
moznost nemd. V obou pfipadech se jednd o pozitivni povinnosti a vtakovém pripadé je pocet
zachranénych Zivot mordlné relevantnim faktorem smérujicim lékarovo rozhodnuti ke spravné volbg,
zachrané Zivota péti pacientl. Jind situace nastava pfi stfetu negativnich a pozitivnich povinnosti;
vtomto pfipadé nelze moralni aritmetiku uplatnit a musime pfiznat vyssi vahu povinnostem
negativnim. Z toho plyne, Ze |ékaf nesmi usmrtit nevinného muZze (negativni povinnost vystfihat se jisté
¢innosti), trebaze by to vedlo ke splnéni povinnosti pozitivni (zachrané péti pacienta).

Americky filosof Michael Tooley je dal$im vlivnym zastdncem ndazoru, ze TMA spravnd neni.® Autor
uzndva, Ze rozliSeni mezi AE a PE se zaklada na rozliSeni mezi Umyslnym usmrcenim a umysinym
ponechanim zemfit, tvrdi vsak, Ze obé dvé kategorie jednani jsou z mordlniho hlediska ekvivalentni.
Jeho argumentacni strategie je jednoducha: vytvofti popis dvou situaci, z nichZ jedna predstavuje zabiti
a druha ponechani zemfit a fixuje vSechny ostatni relevantni proménné (predevsim umysl aktér(). Pri
moralnim hodnoceni obou situaci se vsak explicitné neodvolava na mordlni intuice, ale na platnost
principu moralni symetrie (PMS), ktery obhajuje proti pfipadnym ndmitkdm. Podivejme se na
nasledujici Tooleyho myslenkovy scénar:

Jed v ndpoji. Tomdas a Adam se nemohou dockat smrti svého velmi bohatého otce. Oba
dva se ho nezavisle na sobé rozhodnou zavrazdit. Tomas jednoho dne nasype prudky jed
do sklenice whisky svého otce a Adam ho pfi tom sleduje, aniz by si toho Tomas vsiml.
Otec vypije svij napoj a kratce nato umira.

Tomas svého otce usmrtil, Adam nechal zemftit. Z moralniho hlediska vSak musime jejich jednani
).10

hodnotit stejné&, nebot podle Tooleyho plati nasledujici princip morélni symetrie (PMS
e Méme osobu S; a osobu S, a predpokladejme, Ze maji stejnou motivaci k jednani.
Necht C je kauzalni proces, ktery obvykle vyustuje v disledek D, a necht D je jediny
moralné vyznamny dlsledek procesu C. Jednani ¢ osoby S; spousti proces C, zatimco
jednani ¢ osoby S, ukondi proces C dfive, nez dospéje k D. Nemaji-li ¢ a ¢ jiné moralné
vyznamné dusledky, potom neexistuje mordini rozdil mezi aktualizaci ¢ a
nevykondnim ¢.

9 Srov. TOOLEY, M. An Irrelevant Consideration: Killing Versus Letting Die. In: B. Steinbock — A. Norcross (eds).
Killing and Letting Die, s. 103—111; TOOLEY, M. Abortion and Infanticide. Oxford: Clarendon Press, 1983, s. 184—
241. Diskusi PMS autor situuje do dvou rliznych kontextl. Ve svém ¢lanku An Irrelevant Consideration: Killing
Versus Letting Die se podobné jako James Rachels kriticky vymezuje proti tvrzeni Americké Iékarské asociace,
podle néhoz je aktivni eutanazie v rozporu s etickymi principy lékafské profese, zatimco ukonceni 1éCby (kterou
Tooley oznacuje za pasivni eutanazii) s nimi v rozporu neni. V knize Abortion and Infanticide se zamérfuje na
diskusi pfipustnosti usmrcovani potencidlnich osob.

10 Srov. TOOLEY, M. An Irrelevant Consideration: Killing Versus Letting Die. In: B. Steinbock — A. Norcross (eds).
Killing and Letting Die, s. 104. Tooleyho formulaci mirné upravuiji.
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PMS je negaci TMA a v obecné roviné postuluje, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit neexistuje
moralné signifikantni rozdil. Neobhajuje ho vsak pfimo, coZ je ponékud zarazejici, nebot moralni
hodnoceni scénére Jed v ndpoji nezaklada na mordlnich intuicich, ale pfimo na jeho platnosti. Pfimou
obhajobu nahrazuje diskusi namitek, jez je proti nému mozné vznést a které se dle jeho nazoru
zakladaji na nerozlisovani dvou otdzek:!

1) Je rozdil mezi Umyslnym usmrcenim a umysinym ponechanim zemfit moralné
vyznamny sam o sobé (in itself)?
2) Existuji dals$i moralné vyznamné faktory, které obecné cini usmrceni vazinéjsSim
moralnim prohteskem nez ponechani zemfit?
Pouze pokud nerozliSujeme 1) a 2), miZeme dojit k zavéru, Ze zabiti je obecné horsi nez ponechani
zemfit. Nicméné tyto moralné vyznamné faktory, pokud existuji, neovliviiuji hodnoceni samotného
typu jednani (zabiti versus ponechani zemfit); pristupuji k moralné ekvivalentnim typlim jednani a
doplnuji jejich moralni charakter.

Tooley identifikuje celkem t¥i dalS$i mordlné relevantni faktory. Prvnim z nich je motiv. JestliZe se osoba
S rozhodne usmrtit jinou lidskou bytost, je jeji motiv jasné dany a nepochybné horsi nez motiv osoby
S5, jejiz motivace ponechat nékoho zemfit mizZe byt velmi variabilni (lenost, nezajem...) a méné Spatna.
Dalsim faktorem je mira rizika pro aktéra i spolec¢nost. ,Nezabit” s sebou nenese v drtivé vétsiné
pfipadl Zadna rizika, zatimco alternativou k ,,ponechani zemfit“ je pomoci druhé osobé, coz uz rizika,
nékdy velmi zavazna, mlze zahrnovat (vrhneme-li se do divoké feky, abychom zachranili tonouciho,
vystavujeme svij vlastni Zivot velkému nebezpedi). Konecné poslednim faktorem je pravdépodobnost
smrti. Rozhodne-li se S; usmrtit jinou osobu, je jeji smrt (nedojde-li k ne¢ekanym okolnostem) jista i
témeér jista, zatimco odmitne-li S, pomoci jiné osobé v nouzi, mliZze se zachranit sama, neni také
vylouceno, Ze se objevi jiny zachrance. Tyto tfi faktory — motiv, mira rizika a pravdépodobnost smrti —
vstupuji do moralniho hodnoceni zabiti a ponechani zemfit a urcuji, Ze obecné je zabiti moralné horsi
variantou neZ ponechani zemftit. Nesmime vsak tyto faktory a jejich vliv na mordlni hodnoceni lidského
jednani zaménovat s otazkou, zda skutecnost, Ze jedno jednani je instanci zabiti a druhé ponechani
zemfit, ovliviiuje mordlni hodnoceni téchto typul jedndani v izolaci od dalSich faktord, tj. zda je zabiti
samo o sobé moralné horsi nez ponechani zemfit.

Tooley ilustruje disledky PMS nasledujicim mys$lenkovym experimentem:*?

VraZedny stroj 1. Pfedstavme si, Ze vraZedny stroj obsahuje dvé déti, Adama a Hanku.
Pokud zmackneme tlacitko, zabijeme Adama, Hanka vSak ze stroje unikne nezranéna.
Neudélame-li nic, zahyne Hanka a tentokrat ze stroje unikne Adam.

Tooley klade sugestivni otazku: opravdu si nékdo mysli, Ze Umyslné nestisknuti tlacitka je moralné lepsi
volbou nez jeho stisknuti, kdyZ v obou pripadech zahyne nevinné dité? Toto moralni dilema ma podle

11 |bidem, s. 107.
12 |bidem, s. 108.
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néj jednoduché reseni. Hodime si minci, ¢imZ dame stejnou Sanci na preziti obéma malym véznim.
KdyzZ padne orel, stiskneme tlacitko a zemre Adam, padne-li panna, neudélame nic a zahyne Hanka.

GRAHAM ODDIE

Novozélandsky filosof (Zak vyznamného ceského logika Pavla Tichého) Graham Oddie ve svém ¢lanku
Killing and Letting Die: Bare Differences and Clear Differences predklada velmi zajimavy argument ve
prospéch negace TMA.*3 Vychazi z pfedpokladu, Ze smrt jedné lidské bytosti je urgitym zlem (negativni
hodnotou) bez ohledu na to, jak tato smrt nastala. Tento predpoklad je pro jeho diskusi kli¢ovy a bude
jasné&jsi, pokud rozlisime mezi moralnim a fyzickym zlem.* Podivejme se na nasledujici dva scénére:

sy

Amputace. Lékar zvazuje amputaci gangrendzni koncetiny svého pacienta. Peclivé zvazi
své moznosti a na zakladé své expertni znalosti se rozhodne amputaci provést. Kdyz se
pacient z operace probere, nema svou levou nohu.

Zmrzaceni. Sadista unesl nevinnou obét a vramci uspokojovani svych sadistickych
choutek ji amputuje levou dolni koncetinu. Bolest je nesnesitelnd, obét nakonec omdli, a
kdyZ se probere, nema svou levou nohu.

Oba dva scénére spojuje to, Ze v obou pfipadech nastalo néjaké zlo: pacient, stejné jako nevinnd obét,
prisel o néco, co mu jako prislusniku urcitého druhu (¢lovék) nalezi. Tato privace — chybéjici koncetina
— je urgitou formou zla, pro niZ se ujal nazev fyzické zlo.'® Oba dva scéndfe viak také néco rozdéluje.
V prvnim ptipadé neni fyzické zlo dlisledkem zla moralniho, zatimco v druhém scénéri tomu tak neni.
Moralni zlo je atribut naleZici jednani, jez chapeme jako nemoralni. Mezi fyzickym a moralnim zlem
neexistuje nutny vztah, jak ndzorné ilustruje priklad s amputaci gangrendzni koncetiny lékafem. Jinymi
slovy, existence fyzického zla neimplikuje zlo moralni.

Oddie svij formalni argument zaméreny proti platnosti TMA stavi na diskusi urcité varianty tzv. trolley
7 v 16
scénare.

Vyhybka. Po koleji se Fiti neovladatelny Zelezni¢ni viz, v némZ spi jeden pasazér. Viz se
rychle pfiblizuje k vyhybce, ktera rozdéluje kolej na levou a pravou. Na levé koleji stoji
dalsi vz, v némz se také nachazi jeden pasazér, zatimco prava kolej konci betonovou zdi.
V blizkosti vyhybky a jejiho prepinace se nachazi nahodny kolemjdouci. Pokud neudéla

13 Srov. ODDIE, G. Killing and Letting Die: Bare Differences and Clear Differences. Philosophical Studies. 1997, ¢&.
88, s. 267-287.

14 Toto rozlideni mezi fyzickym zlem — malum physicum, a moralnim zlem — malum morale, je pro pochopeni a
kritické hodnoceni Oddieho argumentu klicové. Srov. RHONHEIMER, M. Die Perspektive der Moral:
Philosophische Grundlagen der Tugendetik. Berlin: Akademie Verlag, 2001, s. 118-119.

15 pojem ,privace” (privatio) v tomto kontextu vyjadFuje, Ze fyzické zlo neni pozitivni skute¢nosti, ale chyb&nim —
privaci — urcité dokonalosti. Clovék ma dvé ruce a dvé nohy; chybéjici noha je privaci a fyzickym zlem. Podobné
slepota predstavuje privaci jisté dokonalosti (schopnosti vidét) a jako takova je fyzickym zlem.

16 ODDIE, G. Killing and Letting Die: Bare Differences and Clear Differences, s. 269. Mirné upravuiji.

CzPaB 3/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

40


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

DAVID CERNY 33-51

nic, vz bude pokracovat ve své draze a narazi do stojiciho vozu. Zahynou dva pasaZéri.
Jestlize vsak kolemjdouci vyhybku prehodi, zméni viiz svou trasu a na konci pravé koleje
se roztfisti o betonovou zed. Zahyne pouze jeden cestujici.

Pokud kolemjdouci neudéla nic, necha dva pasazéry zemfit, prehodi-li vsak vyhybku, zabije jednoho
z nich. Oddie pravi, Ze by bylo lepsi, kdyby kolemjdouci zabil jednoho pasaZzéra, nez aby nechal dva
zemfit. Pro svou argumentaci si vSak vystaci se slabsi tvrzenim:

e T: Nebylo by horsi zabit jednoho pasaZéra neZ nechat dva zemfit.
T vyjadfuje myslenku, Ze zabit jednoho pasaZzéra neni horsi, neboli je alespon stejné dobré, jako
ponechani dvou pasazérd zemfit. MUZeme si to zapsat nasledujicim zplsobem:

To samé samoziejmé plati pro vyssi poCty obéti, tj. pokud zvysime jejich pocet o jednu, dostaneme:

A po zobecnéni pro libovolné ptirozené Cislo n:

Kn 2 Lpya (3)

V tomto okamzZiku Oddie zavadi dalsi, dle svého soudu plausibilni, predpoklad. Ten vyjadfuje
myslenku, Ze pokud budeme chéapat zabiti (¢i ponechani zemfit) jako jednotku ,Spatnosti”, potom
bude zabiti (i ponechani zemfit) n osob celkem n krat vétsim zlem:

Pro libovolné pfirozené ¢islo n plati: K,, = nK;, L, = nlL, (4)

Druhym predpokladem, opét pomérné evidentnim, nicméné Oddieho argumentaci nakonec
zpochybnénym, je to, Ze ponechdni jedné osoby zemfit neni samo o sobé horsi nez jeji usmrceni:

L, =K, (5)
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Z (3) mbZeme dovodit:

Lnta =M+ DLy (6)

A ze (3), (4) a (6) potom:

nkK; > (n+ 1)L, (7)

Odtud vydélenim n dostaneme:

Ky = [(n+1)/n]L; (8)

Vezmeme-li v Gvahu (5), dostaneme zavér, Ze hodnota zabiti jedné osoby se nachazi mezi hodnotou
ponechani jedné osoby zemfit a hodnotou ponechani zemfit (n + 1) /n osob:

Pro libovolné pfirozené ¢islon: Ly = K; = [(n + 1)/n]L, (9)

Podivejme se nyni na vyraz (n + 1)/n pro stale rostouci n. Cim bude hodnota n vy33i, tim vice se
bude vyraz (n + 1) /n bliZit hodnoté 1. Jinymi slovy, plati:

n+1
lim =1
n—oo n

Urc¢ime-li hodnotu n dostatecné vysokou, dostaneme:

Ly =K =14 (10)
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Z (10) jiz plyne:

Ll = K]_ (11)

Po zobecnéni pro libovolné n dostaneme konecny zavér celé argumentace: mezi ponechanim n lidi
zemfit a usmrcenim stejného poctu lidi neexistuje, sdm o sobé, zadny podstatny rozdil:

Pro libovolné pfirozené &islo n plati: L,, = K,, (12)

KRITICKE HODNOCENI

Kritickou diskusi argument( popirajicich platnost TMA mizZeme zacit u Oddieho zajimavého, nicméné
v kone¢ném dUsledku nepfilis presvédcivého argumentu. O jakém zlu novozélandsky filosof ve svém
argumentu hovofi? Vse naznacuje tomu, Ze o zlu fyzickém, tj. o jisté privaci ¢i negativni hodnoté. Kdyz
pfipomina Rachelsovy scénafe stopicim se synovcem (v prvnim scénafi hovofime o usmrceni,
v druhém o ponechani zemfit), hodnoti je jako stejné Spatné (bad). V jakém smyslu vSak mohou byt
ekvivalentni? Nabizi se pouze dvé mozZnosti: oba jsou ekvivalentni vtom, Ze vysledek scénaii
predstavuje stejné fyzické zlo (prvni varianta), nebo predstavuje stejné moralni zlo (druha varianta).
Prvni varianta je plausibilni, nebot disledek jednani i nejednani je v obou pfipadech stejnd (smrt
malého synovce). Fyzické zlo vSak neimplikuje moralni zlo ani v pfipadé konsekvencialismu: abychom
mohli fici, Ze vysledkem je nespravné jednani (jednani, jez neni optimalni z neosobni perspektivy),
museli bychom nejdfive provést srovnani dobrych a Spatnych duasledkd. Moralni zlo (vyjadrené
vyrokem ,,S jednala nespravné”) tedy neni samoziejmym vylsténim Rachelsova scénére (at jiz ho bude
hodnotit jako konsekvencialista i jinak).

Oddie se ve skutec¢nosti zaméruje pouze na fyzické zlo, jak naznacuje ¢tvrty krok jeho argumentace
(pro libovolné ptirozené cislo n plati: K,, = nK;, L,, = nL,). Podivejme se na nasledujici scénare:

Sebeobrana 1. Petr se musi branit Utoku jednoho utocnika. SnaZi se odrazet utok
pfimérené jeho intenzité, nakonec mu nezbude nic jiného, nez agresora usmrtit.

Sebeobrana 2. Petr se musi branit utoku dvou utocnikd. Snazi se odrazet Utok pfimérené
jeho intenzité, nakonec mu nezbude nic jiného, neZ agresory usmrtit.
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Predpokladejme, Ze Petrovo jednani bylo moralné spravné, nedopustil se tedy Zadného moralniho
zla.'” Vjakém smyslu lze hovofit o tom, Ze negativni hodnota usmrceni dvou Utoénikd je rovna
negativni hodnoté usmrceni jednoho z nich vynasobené dvéma, tj. K, = 2K;? V moralnim smyslu
nepochybné ne, neboft jestlize je Petrovo jednani spravné v prvnim scénafi, je spravné i ve scénafi
druhém; nelze hovofit o tom, Ze by spravnost jedndni v druhé varianté sebeobrany byla rovna hodnoté
sprdvnosti jednani v prvni varianté vynasobené dvéma. Ma-li mit rovnice K, = 2K; néjaky smysl, musi
predpokladat, Ze i) negativni hodnota ze ztraty jednoho lidského Zivota je rovna negativni hodnoté ze
ztraty libovolného jiného lidského Zivota, ii) pro libovolné ptirozené Cislo n je negativni hodnota ztraty
n Zivotl rovnd n.negativni hodnota ztraty jednoho lidského Zivota. Tato Uvaha je vSak platna
(pFipustime-li obé podminky) pouze za pfedpokladu, Ze hovotime o fyzickém, nikoli vSéak moralnim zlu.

Z této uvahy a rozliseni mezi fyzickym a mordlnim zlem vyplyva, Ze Oddie prokazuje pouze celkem
bandlni zavér: z pohledu negativni hodnoty (fyzického zla) je usmrceni jednoho ¢lovéka ekvivalentni
ponechani jednoho ¢lovéka zemfit, ptipadné, po zobecnéni, usmrceni n lidskych bytosti je ekvivalentni
ponechani n lidskych bytosti zemfit. Takovy zavér je vsak pro diskusi platnosti TMA irelevantni, nebot
TMA hovofi o moralni demarkacni linii rozdélujici instance usmrceni a ponechani zemfit a hovofi,
v obecné roviné, o tom, Ze z moralniho hlediska je obtiznéjsi obhajit pfimé zplsobeni Gjmy nez
ponechani Ujmy nastat. Oddie v podstaté jen ukazuje, Ze pokud definujeme vztah mezi dusledky
usmrcenim a ponecham zemfit jako slabsi neZ je relace identity (usmrceni neni horsi nez ponechani
zemfit) a pfipustime, Ze totéz plati pro vztah mezi ponechanim zemfit a usmrcenim (ponechani zemfit
neni horsi nez usmrceni), redukuje se nakonec relace ,X neni horsi nez Y na relaci identity, tj. ,X je
identické s Y“. Vzhledem k tomu, Ze v perspektivé fyzického zla je tento postulat (za pfijeti urcitych
predpokladll) pomérné trivialné zirejmy (smrt jednoho ¢lovéka je negativni hodnotou bez ohledu na to,
jak ktéto smrti doslo), nejedna se o nijak zajimavy zavér. Pfipomenme si scénafe Amputace a

e

ni tvrdit, Ze v obou scénarich je vysledkem totéz fyzické zlo (chybéjici

Zmrzaceni: je nepochybné trivia
koncetina), trividlni vSak neni poznatek, Ze v prvnim scénati nelze hovofit o zlu moralnim (nespravném
jednani), zatimco v pripadé druhého scénare ano. V diskusi o platnosti TMA se zaméfujeme na moralni
rozdil mezi instancemi usmrceni a ponechdni zemfit (obecné plsobeni a pfipousténi Ujmy), nikoli na
to, zda vznika ekvivalentni mnozstvi fyzického zla.

Podivejme se nyni na Rachelsovy scénare popisujici usmrceni synovce (prvni scénaf) a pasivni
sledovani, jak se nakonec sdm utopi ve vané (druhy scénar). Americky filosof tvrdi, Ze tyto scénare je
mozZné generalizovat a popfit tak platnost TMA: ve skutecnosti plati ET, teze moralni ekvivalence mezi
usmrcenim a ponechdnim zemfit. Jeho argumentacni strategie je nasledujici:

1) Fixujeme vSechny faktory, které jsou pouze nahodile spojeny s rozliSenim mezi
usmrcenim a ponechanim zemfit.

2) Navrhneme dva scénare, jeZ se liSi pouze vtom, Ze v prvnim scénafi se setkavame
s instanci usmrceni, zatimco v druhém s instanci ponechani zemfit.

3) Dojdeme k zavéru, Ze oba scénare maji stejné moralni hodnoceni.

17 Tento pfedpoklad miize sdilet konsekvencialista se zastdncem néjaké deontologické moralni teorie.
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4) Z1)a3)odvodime, Ze meziinstanci usmrceni a instanci ponechani zemfit v tomto paru
scénarll neexistuje sdm o sobé Zadny moralni rozdil.

5) Provedeme zobecnéni: jestlize je & kategorie jedndni ,usmrceni“ a W je kategorie
jednani ,ponechani zemfit“, potom mezi témito dvéma kategoriemi neexistuje Zzadna
moralné vyznamna demarkacni linie.

Odvozeni 4) z 1) a 3) neni samoziejmé. Jak k nému Rachels dospél? Nepochybné se nemUzZe odvoldvat
na konsekvencialismus; takové dokazovani by bylo kruhové. Konsekvencialismus uznava jako jediny
normativni faktor determinujici mordlni hodnoceni lidského jednani dlisledky. Jestlize by tedy Rachels
tvrdil, Ze jeho zavér (oba scénare jsou moralné symetrické) se zaklada pouze na hodnoceni dlisledkd,
predpokladal by platnost konsekvencialismu a ipso facto neplatnost TMA. Ve skutecnosti se ziejmé
odvolava na moralni intuice, na to, Ze bychom (zfejmé vsichni) dosli ke stejnému zavéru, jako on sam,
pokud nebudeme zapominat na to, Ze motiv a disledky jsou v obou scénafich identické (ziskat dédictvi,
smrt Sestiletého synovce).

Problému Umyslu a intenci se zde vénovat nemohu, zaméfim se pouze na to, zda se hodnoceni
Rachelsovych scénar( (Petrovo jednani je v obou pripadech stejné nespravné) skutecné zaklada na
odmitnuti moralniho vyznamu distinkce mezi usmrcenim a ponechanim zemfit. Pfedstavme si, Ze
osoba S hodnoti oba scénare. Dobre si uvédomuje, Ze motiv Petrova jednani je v obou scénaftich stejny,
stejné jsou i dusledky. PFipustme rovnéz, ze S dojde ke stejnému zavéru jako Rachels; znameni to, Ze
ve svém moralnim hodnoceni odmita moralni asymetrii mezi usmrcenim a ponechanim zemfit? Ve
skutecnosti tomu tak byt nemusi. SmuZe zastavat komplikovanéjsi teorii moralniho hodnoceni
lidského jednani, ktera posuzuje celou fadu moralné relevantnich faktord. Dejme tomu, Ze za moralné
relevantni povaZzuje motiv jedndni, moralni charakter jednajici osoby i samotné dlsledky. Soucasné
vSak zastdva TMA, domniva se, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit Ize vést moralni délici linii.
V této konkrétni situaci vsak zvazi vSechny moralné relevantni faktory, motiv, charakter, disledky,
rozdil v moralité jednani, a dojde k zavéru, ze — Cisté z moralniho hlediska — prfevazuji motiv, moralni
charakter a dlsledky moralni relevanci distinkce usmrceni/ponechani zemfit do takové miry, Ze bez
ohledu na to, Ze Petr svého synovce v druhém scénafi ,,pouze” ponechal zemfit, musime jeho jednani
hodnotit jako moralné ekvivalentni.®

Rozuméjme tomuto argumentu dobre. Jeho cilem neni prokazat platnost TMA. Snazi se jen poukazat
na to, Ze miZeme dojit ke stejnému zavéru jako Rachels, aniz bychom museli pfijmout, Ze tento zavér
predpoklada platnost ET. Jinymi slovy, charakterizovat Petrovo jednani jako stejné nespravné v obou
scénarich neni v rozporu s platnosti TMA. Rachels se tak ocita v obtizné pozici. Vychazet z neosobniho
uvazovani disledkd jako jediného moralné relevantniho faktoru nemizie, nebot by prepokladal
dlsledek, ktery se snazi dokazovat (platnost ET). Nejsou-li vsak dusledky jedinym moralné relevantnim
faktorem, muizeme pripustit platnost TMA a soucasné ze stfetu moralné relevantnich faktor(i nechat
vyjit vitézné ty, které umozni hodnotit Petrovo jednani stejné jako Rachels.

18 Srov. CARTWRIGHT, W. Killing and letting die: a defensible distinction. British Medical Bulletin. 1996, 52, €. 2,
s. 354-631, zvl. s. 357.
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MuUZzeme zaujmout také nasledujici strategii. Spolecné s britskou filosofkou Philippou Footovou
rozli§ime mezi negativnimi a pozitivhimi povinnostmi ndsledujicim zptisobem:°

e Negativni povinnost. Osoba S ma negativni povinnost B, tehdy, pokud existuje jednani

@ takové, Ze P, zakazuje ¢.
e Pozitivni povinnost. Osoba S ma pozitivni povinnost P, tehdy, pokud existuje jednani

@ takove, Ze P, pfikazuje ¢.
Negativni povinnosti jsou povinnosti spojené se zakazem urcitych ¢innosti, napf. zakazy pUsobit Gjmu
(zabijet, mrzacit, zndsilfovat...), zatimco jejich pozitivni protéjsek uklada méné specifikované a zavainé
povinnosti pomahat. Zatimco negativni povinnosti mame vsichni a vici vSem, pozitivni povinnosti
mohou zaviset na celé radé dalsich faktord urcujicich druh povinnosti a vymezujici tfidu bytosti, vici
nimz je mame. Rozliseni mezi negativnimi a pozitivnimi povinnostmi slouzi nékterym autoriim jako
vychodisko obhajoby TMA, tuto strategii zde zatim sledovat nebudu. Opét chci jen poukazat na to, Ze
moralni hodnoceni Petrova chovani z Rachelsova paru scénarid nemusi predpokladat neplatnost TMA.

Zabiti je spojeno s porusenim negativni povinnosti (nezabijes), zatimco ponechani zemfit s porusenim
povinnosti pozitivni (pomGzes druhému v nouzi). Poruseni prvniho typu povinnosti je, jsou-li vSechny
ostatni podminky stejné, mordlné zavazné;jsi nez poruseni druhého typu povinnosti. llustrovali jsme si
to scéndfi Transplantace a Vzdcny lék: 1ékaf nesmi usmrtit pacienta a zachrdnit jeho organy pét
umirajicich, mlze vSak zachranit Zivotu péti pacientim a jednoho nechat zemfit. Zastance této moralni
teorie mlze v pfipadé Rachelsovych scénar( usuzovat nasledujicim zplsobem: tfebazZe je rozliseni
mezi usmrcenim a ponechanim zemfit moralné relevantni (zaloZzené na rozdilu mezi porusenim
negativnich a pozitivnich povinnosti), existuji i dalsi moralné relevantni faktory, které je tfeba v tomto
konkrétnim pfipadé vzit v dvahu. Ty nakonec prevazi determinantu TMA v celkovém mordalnim
hodnoceni a umozZni ndm dospét k zavéru, Ze Petr jednal v obou pfipadech nesprdvné ¢i dokonce stejné
nespravné.

Tyto Uvahy vedou k zavéru, Ze Rachels je ve své obhajobé ET (negaci TMA) neuspésny. Nepodafilo se
mu prokazat, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit neexistuje mordalné vyznamnda moralni délici
linie. K takovému zavéru by byl opravnény pouze tehdy, pokud by vyloucil moznost, Ze TMA je platnou
moralni tezi, jez je vSak v jeho scénatich prevazena dalSimi mordlné relevantnimi faktory. Domnivam
se, Zze néco takového by se mu mohlo podafit pouze tehdy, pokud by tyto faktory vyloucil ze hry jako
skutecné moralné relevantni, coz je vsak ekvivalentni prijeti disledk( a jejich zvaZzovani v neosobni
perspektivé jako jediného moralné relevantniho faktoru ve hre. Jinymi slovy, mohl by uspét pouze
tehdy, kdyby se pfihlasil ke konsekvencialismu. V takovém pripadé vsak obhajoba ET ztraci smysl,
nebot je v logice konsekvencialistické praktické rozvahy trivialné platna.

Proti této argumentaci je vSak mozné vznést namitku. Obhajci platnosti Rachelsovych scénarl jako
prostfedku zpochybnéni TMA prece nemusi vylucovat existenci dalSich moralné relevantnich faktor(;
Michael Tooley ji dokonce explicitné priznava. Tyto faktory jsou vsak dlivodem, proc zabiti byva obecné
horsi nez ponechani zemfit, netykaji se vSak samotné distinkce usmrceni/ponechéni zemfit. Tato

1% Srov. FOOT, P. The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Oxford Review. 1967, €. 5, s. 5-15.
Pretisknuto v STEINBOCK, B. — NORCROSS, A. (eds). Killing and Letting Die, s. 103-111.
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namitka je vSak neopodstatnéna. Pfedstavme si, Ze Petr zastava etickou teorii, podle které existuji dva
typy moralné relevantnich faktor( urcujicich hodnoceni lidského jednani: motivy a disledky. Tyto
faktory se v ramci praktické etické rozvahy stfetdvaji a mohou nad sebou ziskavat pfevahu. Petr mize
napriklad tvrdit, Ze jednani s dobrym dlsledkem muze byt nespravné, pokud motiv jednani neni dobry;
faktor ,,motiv” zde prevazil nad faktorem , dlsledky”.

Jakym zplsobem by Petr hodnotil Rachelstv scénar? Zvazil by disledky, nicméné zvazoval by také
motivy jedndni. Rachels poZaduje, aby motivy byly ,fixovany“, tj. aby se motiv v prvnim scénafti nelisil
od motivu ve scénafi druhém. Petr by proto mohl fici: souhlasim s Rachelsovym zavérem, mj
jmenovec se v obou scénafich zachoval stejné Spatné. Odmitam vsak nasledovat Rachelse ddle a
pfijmout jeho tezi, Ze Petr se zachoval stejné Spatné (jeho jednani bylo stejné nespravné) z toho
dlivodu, Ze mezi usmrcenim a ponechdnim zemfit neexistuje Zzadny moralné vyznamny rozdil. Z mého
pohledu existuje, nicméné ve hfe jsou také Petrovy motivy a ty jsou v obou scénafich také identické
(podobné jako dasledky). Ma teorie tvrdi, Ze jsou-li motivy Spatné, je pfislusné jednani nespravné bez
ohledu na to, jakym zpUsobem ho budeme popisovat (usmrceni/ponechani zemfit).

Rachels by se mohl branit jediné tak, Ze by poprel roli motivi jako moralné relevantnich faktord,
pripadné Ze by poprel roli jakychkoli jinych faktorl s vyjimkou disledkd, nebot existence téchto faktorud
a jejich role v ramci praktické etické rozvahy by mohla vést k analogické argumentaci jako v pfipadé
Petra. Tim by se vsak pfrihlasil ke konsekvencialismu a neplatnost TMA by opét byla vcelku trivialni
zalezitost.

Winston Nesbitt se ve svém ¢lanku Is Killing No Worse Than Letting Die snaZi ukazat, Ze Rachelsovy a
Tooleyho scénafe jsou ve své snaze prokdzat ekvivalenci mezi usmrcenim a ponechanim zemfit
nelspésné.?’ Vratme se k situaci, kdy Petr v prvnim pfipadé utopi svého malého synovce a v druhém
ho , pouze” pasivné sleduje a nechd utopit. Nesbitt poznamendva, Ze Rachels ve svém hodnoceni
vynechdva jeden dllezity moralné relevantni faktor, jimzZ je ochota Petra uskutecnit svlj vrazedny plan.
V obou scénafrich je Petr motivovan osobnim prospéchem a v obou pfipadech je rozhodnuty svého
synovce zavrazdit. Pouze shoda okolnosti (synovec se uhodil do hlavy a zacal se topit) zpUsobila, Ze
Petr v druhém scénafi nemusel svlj plan provést presné tak, jako ho planoval, nemusel synovce
zavrazdit utopenim. Nesbitt se domniva, Ze tento moralné relevantni faktor — rozhodnuti spachat
chladnokrevnou vrazdu, je sdm o sobé dostatecny k tomu, abychom Petra mordlné odsoudili stejnou
mirou v obou scénafich. Napomaha si nasledujicim scénarem:?!

Uklouznuti. Petr se rozhodl ziskat dédictvi svého malého synovce a zavrazdit ho. VpliZi se
do koupelny, zatimco se synovec koupe, s Umyslem ho utopit a vSe nastrazit jako nehodu.
Uklouzne vsak na kluzké dlazbé, udefi se do hlavy a upadne do bezvédomi. Probere se az
v sanitce, jeho synovec je v bezpeci doma.

20 Srov. NESBITT, W. Is Killing No Worse Than Letting Die? Journal of Applied Philosophy. 1995, 12, €. 1, s. 101—
106.
2! Ibidem, s. 103. Mirné& upravuiji.
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Petr svého synovce nezavrazdil, byl ale pripraveny tak ucinit, chystal se tak ucinit a byl by tak ucinil,
kdyby (ne)stastnou nahodou neuklouzl a neuhodil se do hlavy. Nesbitt tvrdi, Ze navzdory tomu je Petr
stejné odsouzenihodny, jako jeho jmenovec ve scénafich, v nichZ v prvnim synovce utopil a v druhém
nechal utopit ve vané. Jeho argumentace je tedy analogicka té mé: pokud existuji moralné relevantni
faktory, které umoznuji posoudit Petrovo jednani v obou Rachelsovych scénafich jako ekvivalentni,
potom nelze z ekvivalence tohoto hodnoceni usuzovat na moralni ekvivalenci mezi usmrcenim a
ponechanim zemfit.

Nesbittav ¢lanek podrobil ostré kritice Roy W. Perrett v ¢lanku Killing, Letting Die and the Bare
Difference Argument.?? Vzhledem ktomu, Ze Nesbittova argumentace je analogické té mé, je
Perrettova kritika zvlasté dualezita. Autor nejdrive pfipomina logickou strukturu Rachelsova argumentu
zaloZzeném na zvazeni jeho dvou scénarl. Vsechny dllezité faktory jsou fixni, oba dva scénare rozdéluje
pouze fakt, Ze v prvnim scéndfi Petr svého synovce usmrtil (zavrazdil), zatimco v tom druhém ho nechal
utopit ve vané a nijak mu nepomohl. Vzhledem k tomu, pfipomina Perrett, Ze Petrovo jednani se
v obou situacich lisi pouze tim, Ze v prvnim pfipadé se jedna o usmrceni, zatimco v druhém o ponechani
zemfit, a s pfihlédnutim k tomu, Ze jeho jednani je v obou pfipadech moralné ekvivalentni, musime
pfijmout zavér, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit nelze vést moralné relevantni demarkacni
linii.

Nesbittovu argumentaci Perrett charakterizuje jako ignoratio elenchii a nepochopeni struktury
Rachelsovy Uvahy. Necham zde stranou nepodstatné vyhrady, které Ize snadno napravit, a zaméfim se
na vyhradu nejdileZitéjsi. Nesbitt vlastné fika, Ze Rachels nebere v Uvahu jesté jeden dilezity moralni
faktor, ozname si ho F, ktery je didvodem, proc¢ Petrovo jednani hodnotime v obou pfipadech stejné.
Perrett na to namita, Ze pokud je F jednim z moralné relevantnich faktord, musime ho opét , fixovat”
a nechat variovat pouze modalitu jednani. Neni to obtiZzné, nebot v obou pfipadech je Petr pfipraveny
vrazdit, pouze shoda okolnosti mu vysla vstfic a v druhém scénafi nemusel byt kauzalni pri¢inou smrti
svého synovce (utopit ho). Perrett tvrdi, Ze nechame-li F fixni v obou scénafich, jedinym rozdilem opét
bude distinkce mezi usmrcenim a ponechanim zemfit. Hodnotime-li Petrovo jednani jako moralné
ekvivalentni a jedinym rozdilem mezi prvnim a druhym scénafem spociva v modalité jednani, uzavira
Perrett, potom je tato modalita jednani moralné irelevantni. Jednoduse feceno, usmrceni je v moralni
roviné ekvivalentni ponechani zemfit.

Domnivam se, Ze Perrettova namitka je chybna. Pfipustme pro ucel diskuse, Ze F skute¢né predstavuje
moralné relevantni faktor. Pravé proto, Ze je v obou pfipadech stejny, mlZe v obou pfipadech prevazit
U/P-distinkci a byt dlivodem, pro¢ Petrovo jednani hodnotime jako moralné ekvivalentni. Z toho oviem
neplyne, Ze mezi usmrcenim a ponechanim zemfit neexistuje zadny rozdil, nelze vyloudit logicky
moznou — a velmi plausibilni — moZnost, Ze tento rozdil je nékterymi mordlné relevantnimi faktory,
v tomto pripadé F, potlaceny do té miry, Zze v moralnim hodnoceni jednani prevazi F. Kdyz tedy Rachels,
Tooley a Perrett fixuji urcité faktory a urcuji je jako konstantni pro oba scénare, ve skutecnosti je
vlastné zcela vylucuji ze hry jako skuteéné moralné relevantni.

22 Srov. PERRETT, R. W. Killing, Letting Die and the Bare Difference Argument. Bioethics. 1996, 10, &. 2, s. 132—
139.

CzPaB 3/2016 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

48


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

DAVID CERNY 33-51

Namitky proti platnosti Rachelsovy argumentace lze aplikovat rovnéZ na argumenty Michaela
Tooleyho. Jeho ilustrace dlsledkd negace TMA navic mlzZe, paradoxné, podpofit jeji platnost. Lidské
bytosti Ize charakterizovat jako aktivni aktéry, ktefi plsobi na sebe a svét kolem sebe, stejné tak je Ize
chapat jako pasivni subjekty, nejen subjekty zkuSenosti, ale obecné subjekty, v nichZ terminuji ddsledky
néjakych udalosti a Cinnosti jinych lidskych bytosti a redlné je pozménuji. Christine M. Korsgaard
podotykd, Ze konsekvencialismus se nepfimérené zaméfuje na tuto pasivni stranku a neklade
dostateény diraz na lidské bytosti jako mordlni aktéry.® Této pozndmce vsak musime spravné
rozumeét. Konsekvencialisté samoziejmé nepopiraji, Ze lidé néjak jednaji, zaméfuji se vsak na
vyhodnoceni disledki tohoto jednani v neosobni perspektivé, nikoli na to, jaké jednani bylo
aktualizovano. Vratme se k Tooleyho pfikladu s vrazednym strojem, ktery v sobé skryvd Adama a
Hanku. Pokud osoba S zmackne tladitko, zahyne Adam, ale Hanka se zachrani. Neudéla-li S nic, zemie
Hanka, Adam se vSak z pfistroje dostane nezranény. Tooley tvrdi, Ze vzhledem k neplatnosti TMA je
vlastné docela jedno, co S udéla a nejlepsi bude, kdyzZ si hodi minci a da tim obéma stejnou Sanci na
preziti.

Uvahy amerického filosofa se situuji do roviny hodnoceni désledk(i v neosobni perspektivé. V této
perspektivé je zcela lhostejné, jak S bude jednat, moralni aritmetika je jednoznacna: jeden Zivot (je
jedno jaky) bude zachranény, druhy bohuzel ne. Pokud se vSak zaméfrime na S a na jeji jednani, mizeme
dojit k jinému zavéru. Koneckoncl, jestlize S néco udéla, bude to ona, kdo zabije Adama, nikoli stroj a
ti, kdo do néj Adama a Hanku zavreli. A tento fakt, v situaci, kdy S nemuUzZe nijak ovlivnit tragické
vyusténi celé situace, predstavuje mordalné relevantni faktor. V opacném pripadé by S prestala byt
skutecnym aktérem, ktery mize rozvijet své Zivotni plany, naplriovat své preference a rozvijet svou
lidskou osobnost, a stala by se pasivni hfickou narokli neosobné uvaZované maximalizace dobra.
Podivejme se na ndsledujici scénar:

VraZedny stroj 2. Pfedstavme si, Ze vraZedny stroj obsahuje dvé déti, Adama a Hanku.
Pokud zmackneme tlacitko, zabijeme Adama, Hanka vsak ze stroje unikne nezranéna.
Neudéldme-li nic, zahyne Hanka a tentokrat ze stroje unikne Adam. Hanky welfare je o
nejmensi moznou jednotku vyssi nez Adamv.

Reknéme, pro jednoduchost, 7e jsme hédonisté a méfime welfare poétem hédond. Adamovo welfare
ocenime 100 hédony, Hanky welfare 101 hédony; 1 hédon predstavuje minimalni rozdil v kvalité
welfare. S se zde v porovndani s VraZednym strojem 1 ocita ve zcela jiné situaci. Své rozhodnuti jiz
nemUze svérit ndhodé a hodit si minci, pokud totiz neudéla nic, zahyne Hanka a z neosobni perspektivy
bude mira zla (ztrdta 101 hédon() vyssi nez v pripadé, kdyby zmackla tlacitko a zabila Adama. Musi
tedy zabit Adama. Tento zavér je viak odpudivy a to ze dvou ddvodd. Prvnim je jednoduse to, Ze
drobny, zcela minimalni rozdil ve welfare uklada S povinnost zabit (Douglas W. Portmore bez rozpaki

23 Srov. KORSGAARD, Ch. M. Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit. Philosophy
and Public Affairs. 1989, 18, €. 2, s. 101.
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fika zavrazdit?*) Adama, v obecné roviné potom kazdy, byt minimalni, rozdil v kalkulu dasledk( ukldda
povinnost zabijet (jsou-li disledky zabiti lepsi nez dlsledky nejednani ¢i jednani alternativniho).

Druhym divodem je to, Ze S vznika povinnost obétovat své plany, své Zivotni hodnoty, vSe musi poloZit
na oltaf maximalizaci neosobné uvazovaného dobra, a to i v pfipadé — jako v tomto — kdy rozdil mezi
zvazovanymi alternativami jednani je zcela minimalni. S odmitd zabijet jiné lidské bytosti, snad
s vyjimkou zcela mimoradnych a vaznych situaci, neplatnost TMA ho vSak nuti za cenu jednoho hédonu
odcizit se od svych hodnot a zmacknout tlacitko.

ZAVER

VysSe uvedené Uvahy nedokazuji zcela jednoznacné platnost TMA, ukazuji vSak velmi vainé a
neintuitivni dlsledky jeji neplatnosti. Etika by neméla byt pouze abstraktni teorii spravnosti jednani,
ale privodcem na cesté dobrym Zivotem. Krac¢et mGzeme po rlznych stezkach, nékdy i velmi obtiznym
terénem, neplatnost TMA nas vSak uvrha do nevlidné krajiny narokd, které sviraji lidské bytosti do
klesti nemoznosti skute¢né svobodné a autonomneé rozvijet vlastni Zivoty.

24 Srov. PORTMORE, D. W. Commonsense Consequentialism. Where Morality Meets Rationality. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 4. Portmore hovofi obecné, nezaméruje se na Tooleyho scénar.
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