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Abstract: The overall aim of the article “Hedonism and Euthanasia” is to illustrate the complex interplay
between hedonism as a theory of welfare and the problem of the rationality of suicide, assisted suicide and
euthanasia. The article is divided into three parts. In the first part, it provides a succinct description of hedonism
culminating in the definition of standard hedonism. The second part deals with the problem of whether death
can in some (exceptional) circumstances represent a rationally justifiable choice. The third and final part
combines consequentialism with standard hedonism, obtaining standard utilitarianism, and sets forth a
straightforward argument for the conclusion that assisted death might be an ethically acceptable (even
obligatory) choice. However, hedonism is shown to be an inadequate theory of good life and, consequently, the
ethical argument for assisted death is rejected.
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Abstrakt: Hlavnim cilem €ldnku Hedonismus a eutanazie je ilustrovat komplexni vztahy mezi hédonismem jako
teorii welfare a problémem racionality sebeusmrceni, asistovaného sebeusmrceni a eutanazie. Clanek je
rozdéleny na tfi ¢asti. Prvni Cast prinasi struény popis hédonismu a vrcholi definici standardniho hédonismu.
Druha C¢ast se vénuje problému, zda smrt mizZe v nékterych (vyjimecénych) situacich predstavovat racionalné
ospravedInitelnou volbu. Treti a konecna cast spojuje konsekvencialismus s tradi¢nim hédonismem do
standardniho utilitarismu a predklada pfimy argument ve prospéch zavéru, Ze asistovand smrt mizZe byt eticky
prijatelnou (dokonce povinnou) volbou. Ukazuje vsak, Zze hédonismus neni adekvatni teorii dobrého Zivota, a
proto nakonec eticky argument ve prospéch asistované smrti odmita.
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Eutanazie a asistované sebeusmrceni neprestavaji vzbuzovat kontroverze a zda se, Ze v dohledné dobé
se nepodafi dojit k rozumné shodé mezi zastanci a odp(rci asistované smrti. Zastanci asistované smrti
se nejcastéji odvolavaji na autonomii pacientl a jejich pravo rozhodovat o vlastnim Zivoté i v jeho
samotném zavéru, zatimco jeji odpurci nej¢astéji vychazeji z néjaké prirozenopravni koncepce hodnoty
lidského Zivota jako zdkladniho dobra, jez neni mozné v fadné prakticky rozumné volbé popftit, ma-li
tato volba zUstat prakticky rozumnou.

V této praci si nekladu za cil rozhodnout spor mezi zastanci obou taboru; takovy cil by byl nadmiru
ambicidzni. Jde mi spiSe o to ukazat, v jaké roviné by se méla diskuse o asistované smrti a jejim etickém
hodnoceni pohybovat. Zvolil jsem proto nejjednodussi teorii dobrého Zivota, kterou budu nazyvat
standardnim hédonismem (slovo ,,standardni“ zde berme cum grano salis, nejde mi zde o presnou
historickou rekonstrukci hédonismu). Pokusim se ukazat, jakym zplsobem je moZné vést polemiku o
asistované smrti v kontextu diskuse o dobrém Zivoté a racionalité urcitych voleb. Jsem presvédceny —
a jedna se nepochybné o presvédceni ponékud kontroverzni — Ze pokud chceme najit jednotici linii
spojujici vSechny argumenty pro a proti asistované smrti, musime nejdrive sestoupit do oblasti tivah o
dobrém Zivoté a teprve poté opét vystoupit do roviny explicitni etické reflexe.

1. ASISTOVANA SMRT

YT

samotného vymezeni jednotlivych jejich forem, zvlasté v pfipadé rozliSeni mezi aktivni a pasivni
eutanazii. Témto kontroverzim se zde nebudu vénovat a spole¢né s L. W. Sumnerem rozliSim opatieni
na konci Zivota prostfednictvim ndsledujicich &tyf kritérii:*

1) Zpusob. Poskytnuti uréitého opatfeni versus nezahajeni/ukonceni lécby. Eutanazie a
asistované sebeusmrceni spadaji do prvni kategorie.

2) Dobrovolnost. Dobrovolné (vyzadané) opatieni ¢i  nevyzadané zddvodu
nekompetentnosti pacienta. Asistovana smrt mize byt jak vyZzadana, tak i nevyzadan3,
totéz plati pro dvojici nezahajeni/ukonceni lécby.

3) Umysl. Smrt midze byt zamyslena (jako prostfedek &i jako cil), nebo mize byt pouze
predvidana jako dlsledek néjakého opatreni. V pripadé asistované smrti je smrt vidy
zamyslena, zatimco u nezahdjeni/ukonceni |écby miZe byt zamyslena, ale také (a asi
nejcastéji) pouze predvidana.

4) Aktér. Opatieni na konci Zivota mlZe byt provedeno lékafem, nebo samotnym
pacientem. V pfipadé eutanazie jedna lékaF, zatimco v pfipadé asistovaného sebeusmrceni

1 Srov. SUMNER, L. W. Assisted Death. A Study in Ethics & Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 18-19.
Uzite¢ny terminologicky piehled opatieni na konci Zivota Ize nalézt také v DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti
na konci Zivota. Prdvni aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 24-25.
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koneény krok zahajujici kauzalni sekvenci vyustujici smrti pacienta provadi samotny
pacient.

Prostfednictvim vySe uvedenych kritérii nyni mizeme formulovat nasledujici tfi definice:

1) Asistované sebeusmrceni. Asistovanym sebeusmrcenim je aplikace letalniho prostfedku
pacientem, pfricemz plati:

a) pacient zamysli svou smrt prostfednictvim této aplikace jako vychodisko
z utrpeni;

b) pacientova smrt je skutec¢né kauzalnim dlsledkem aplikace pfislusného
letalniho prostredku;

c) letalni prostfedek poskytuje Iékaf s Umyslem umoznit pacientovi ukoncit vlastni
Zivot.

2) Eutanazie. Eutanazii je aplikace letalniho prostfedku Iékafem pacientovi, pficemz plati:
a) lékar zamysli smrt pacienta prostfednictvim podaného prostredku;
b) cilem lékarfova jednani je ukonceni pacientova utrpeni;

c) pacientova smrt je skutecné kauzadlnim duisledkem aplikace pfislusného
letalniho prostredku.

3) Asistovand smrt. Asistovanou smrti rozumime bud asistované sebeusmrceni, nebo
eutanazii.

Z téchto tfi definic vyplyva, Ze nezahdjeni/ukonceni (Zivot udrzujici) |é¢by neni eutanazii, coz
samoziejmé neznamena, Ze z etického hlediska se nemUze jednat o ekvivalentni formy jednani. Rovnéz
z nich plyne, Ze eutanazie je ze své povahy pouze aktivni (IékaF ukondi Zivot pacienta), nikoli pasivni.
Posledni tvrzeni je samoziejmé kontroverzni, zde se vsSak otdzce, zda existuje zvlastni kategorie
eutanazie — eutanazie pasivni — vénovat nebudu.

2. PRUDENCIALNi HODNOTY

Na lidsky Zivot mGZeme pohliZet z celé fady perspektiv. V kontextu diskuse o asistované smrti nas zde
bude zajimat pfedevsim perspektiva prudencidlni, tj. perspektiva hodnot, jez jsou pro individudlni
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lidské bytosti dobrem.? Budeme Fikat, Ze X je prudencidlni hodnotou tehdy, existuje-li néjakd bytost
Stakovd, 7e X je pro S dobrem ¢&i, jinak, Ze X je pro S dobré.? S pojmem prudencialni hodnoty souvisi
daldi dGleZity termin, welfare &i, jak se nékdy nepf¥ili§ dobfe preklada, blahobyt.* Zivot S miiZze byt dobry
¢i Spatny (absolutni perspektiva), lepsi ¢i horsi (relativni perspektiva), mizZe se zhorSovat ¢i zlepSovat.
Pojem ,welfare” vyjadfuje, jak dobry Zivot S vede, jak je tento Zivot dobry pro ni samotnou. Kdyz
fikdme, Ze se nékomu vede dobfe, fikame tim vlastné, Ze ma dobry welfare; a naopak, tvrdime-li, Ze se
nékomu vede $patné, vyjadfujeme tim myslenku, Ze jeho welfare dobry neni. Vyrok ,,S se vede hlife”
analogicky znamen3, Ze se welfare Sv porovnani s jeho predchozim welfarem ¢&i welfarem nékoho
jiného zhorsilo, vyrokem ,,S se vede |épe” zase myslime to, Ze welfare S se v néjakém srovnani zlepsilo.

Co vsak znamena, Ze se Svede dobre, Ze jeho welfare je dobré? Myslime tim, Ze md hodné penéz,
dobrou praci, je zdravy, ma milujici manzelku, hodné déti, je obklopeny dobrymi prateli? Kdyz fikame,
Ze X je pro S prudencialné dobré, musime rozlisit dva mozné zpUsoby, jak X mlze byt pro S dobré, a
nezaménovat zdroje welfare s welfarem samotnym. Vezmeéme si napf. penize. Vétsina z nds se shodne
na tom, Ze penize pozitivné (kdyz je mame) a negativné (kdyz je nemame) ovliviiuji nas Zivot, malokdo
by ale tvrdil, Ze penize jsou dobrem samy o sobé. Dobra, jez nejsou dobry samy o sobé, nazyvame
instrumentdlni. Penize jsou instrumentalné dobré, nebot jsou, feknéme, prostfedkem k dobrému
Zivotu. Samotny dobry Zivot vSak nespociva v realizaci nejvyssiho mozného poctu instrumentalnich
dober. Instrumentalni dobro je dobrem pouze tim a v té mife, v niz vede k néjakému jinému dobru, jez
je dobrem samo o sobé. Je-li X dobrem samo o sobé&, budeme ho nazyvat konecnym dobrem.> Mzeme
fici, Ze pro néjakou S je dobré, Ze P, pro Petra je napriklad dobré, Ze si dal sklenic¢ku vina. Proc¢ je vsak
pro néj dobra? Zrejmé proto, ze ho pfijemné uvolnila, Ze se citil dobfe, Ze mu vino chutnalo. Sklenicka
vina je tedy dobra instrumentalné, zatimco posledni dobro, na néjz se budeme ve zdlvodnovani vyroku
,Vvino je pro Petra dobré”, je dobrem konecnym, nebot ho jiz nemusime zdlvodriovat odkazem

2 Srov. TIBERIUS, V. Prudential Value. In: HIROSE, I. — OLSON, J. (eds). The Oxford Handbook of Value Theory. New
York: Oxford University Press, 2015, s. 159—-174. Je-li X pro S dobré, je pro néj pozitivni prudencialni hodnotou.
Analogicky mlZeme hovofit o negativnich prudencidlnich hodnotach v pfipadé, Ze je X pro S Spatné.

3 Nebudu se zde zabyvat metafyzikou dobra. Budu-li hovofit o tom, Ze n&jaké X je dobré, budu tim mit na mysli
,dobré v tom smyslu, Ze implikuje dlvody k jednani (reason-implying sense, RI-smysl)“. Jestlize je néjaké X dobré
v RlI-smyslu, potom néjaké fakty o povaze ¢i vlastnostech X poskytuji v nékterych situacich silné ddvody
k pozitivnim postojim S k X. KdyZ napt. fekneme, Ze jablko je pro Petra dobré, myslime tim to, Ze vlastnosti jablka
davaji Petrovi v nékterych situacich silné divody k tomu, aby jablko snédl. Srov. PARFIT, D. On What Matters.
Volume One. New York: Oxford University Press, 2011, s. 38.

4Velmi podrobny pfehled modernich teorii welfare nalezneme v SOBEK, T. Prdvni rozum a mordilni cit. Hodnotové
zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 211-244.

5 Kone&na dobra se &asto oznaduji jako ,niternd” (intrinsic). Britsky filosof G. E. Moore timto pojmem chtél
vyjadrit myslenku, Ze kdyz je néjaké X niterné (intrinsically) dobré, je dobré jen na zakladé svych ,vnitfnich®,
nerelacnich vlastnosti. Srov. MOORE, G. E. Ethics. Oxford: Clarendon Press, 2005 (pUvodni vydani je z roku 1912).
Termin , konec¢né dobro” je dle mého nazoru vhodnéjsi, nebot poukazuje na to, Ze v fetézci instrumentalnich
hodnot dojdeme k néjakému dobru, jez neni dobrem proto, ze by vedlo k néjakému dalsimu dobru. Je-li
X,dobrem proto, Ze vede k dobru X, ..., X,,_; je dobrem proto, Ze vede k dobru X,,, a dobro X,, je dobrem o
sobé, tj. je dobrem bez ohledu na to, Ze nevede k néjakému dalSimu dobru, potom je X,, findlnim dobrem. Srov.
ZIMMERMAN, M. J. Value and Normativity. In: HIROSE, I.— OLSON, J. (eds). The Oxford Handbook of Value Theory.
New York: Oxford University Press, 2015, s. 13-27. Ze stylistickych dlvodd budu nékdy namisto vyrazu ,X je
konec¢né dobro” psat , X je niterné dobré” a podobné, namisto ,X je konecné zlo” budu psat ,, X je niterné Spatné“.
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k néjakému jinému dobru. Pojmy instrumentalniho a kone¢ného dobra Ize definovat nasledujicim
zpUsobem:

e Provsechna X, jestliZze je X dobrem pro néjakou osobu S z toho divodu, Ze existuje néjaké
Y, které je dobré pro S, a X je dobrem proto, Ze vede k Y, potom je X instrumentdlnim
dobrem pro S

e Provsechna X, jestlize je X dobrem pro néjakou osobu S a neexistuje Zadné Y, které by bylo
dobrem pro S a X, by bylo dobrem pro S proto, Ze vede k Y, potom je X konecnym dobrem
pro S.

3. STANDARDNi HEDONISMUS

Vsechna instrumentalni dobra musi odkazovat k néjakym konec¢nym dobrim, pfipadné k jednomu
jedinému konecnému dobru. Nékteré teorie welfare jsou pluralistické a uzndvaji existenci vicera
konecnych dober, jiné jsou zase monistické a nechavaji instrumentalni dobra terminovat v jednom
jediném konecném dobru. Jednou zvlivnych monistickych teorii welfare je hédonismus, ktery,
v prvnim pfiblizeni, tvrdi, Ze jedinym kone¢nym dobrem je slast a jedinym konecnym zlem je bolest.
Tato teorie je v jednom aspektu nepochybné velmi intuitivni. KdyZ se napf. tdzeme , Je jidlo dobrem?“,
citime, Ze musime kladnou odpovéd néjak zdGvodnit, vyjasnit, proc a v jakém smyslu je jidlo néjakym
dobrem. V pfipadé slasti (a analogicky bolesti), zda se, toto zdlvodnéni nutné neni. Kazdy vi, Ze slast
je urcité dobro, pokud nékdy néjakou slast zazil, a podobné kazdy vi, Ze bolest je urcité zlo. Nikdo také
nebude zpochybriovat, Ze slast a bolest jsou dulezitymi faktory uréujicimi, zda je nas Zivot dobry Ci
Spatny, lepsi Ci horsi, zda se zlepsuje ¢i zhorSuje. Problematickym aspektem hédonismus je vsak jeho
monismus: netvrdi pouze to, Ze slast je urcité prudencialni dobro a bolest urcité prudencidlni zlo,
zachazi mnohem dale a postuluje existenci pouze jediného niterného dobra (slasti) a jediného
niterného zla (bolesti).

Existuje celd rada hédonistickych teorii, jez se od sebe mohou pomérné vyrazné odliSovat. NemUzeme
se zde vénovat viem nuancim téchto teorii, pro nase Ucely postaéi standardni vymezeni hédonismu.®
Budeme predpokladat, Ze slast je urcity prijemny pocit a bolest je urcity nepfijemny pocit, které maji
néjaké trvani a néjakou intenzitu.” Daldi pfedpoklad je ponékud kontroverznéjsi, pro zastance
hédonismu vSak pomérné dulezity. Kazda epizoda prozitku slasti a bolesti ,,obsahuje” urcité mnozstvi
slasti a bolesti, které je v principu mozné kvantifikovat. Je proto tfeba zavést jednotku slasti a jednotku
bolesti; jednotku slasti nazveme hédon, jednotku bolesti dolor. Dale stanovime, Ze absolutni hodnota

6 Srov. FELDMAN, F. Pleasure and the Good Life. Concerning the Nature, Varieties, and Plausibility of Hedonism.
Oxford: Clarendon Press, 2004.

7 Tim se vlastné& hlasime k internalistické koncepci slasti a bolesti, jeZ tvrdi, Ze uréity pocit je slasti diky tomu, Ze
obsahuje urcitou niternou, introspektivné pfistupnou kvalitu, jiz miZeme fikat pfijemnost. Podobné pro urcity
pocit podle internalismu plati, Ze je bolesti diky tomu, Ze obsahuje urcitou niternou, introspektivné pristupnou
kvalitu, jiz mGZeme Fikat nepfijemnost. Externalisticka koncepce slasti a bolesti je pluralitni, netvrdi, Ze vSechny
slasti a vSechny bolesti spojuje urcita kvalita (pfijemnost a neprijemnost), ale postoj subjektu k dané zkusenosti.
Pokud ma S k néjaké zkusenosti Z pozitivni postoj (preje si Z, uziva si Zapod.), jedna se o slast, zatimco ma-li
S k Z negativni postoj (nepreje si Z, proziva Z negativné), jedna se o bolest. SUMNER, L. W. Welfare, Happiness, &
Ethics. New York: Oxford University Press, 1996, s. 87-92.

CzPaB 2/2017 | www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

33


http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal

DAVID CERNY 29-43

jednoho hédonu je rovna absolutni hodnoté jednoho doloru, dolory jako negativni hodnoty maji
zaporné znaménko. Konec¢né poslednim predpokladem této teorie je to, Ze v kaidém casovém
okamZiku lidského Zivota dokdZzeme stanovit celkové mnoZstvi slasti a celkové mnoiZstvi bolesti a urcit
tak to, éemu Fred Feldman ¥ikd hédono-dolorickou balanci.® Ozna&ime-li si hédony jako H a dolory jako
D, potom vcéasovém okamziku t je pro osobu Shédono-dolorickd balance (HDB) rovna
(nezapominejme, Ze hodnota D je zaporna):

HDB=H+D

Welfare W osoby S je v Case t rovny HDB. Pokud je hodnota HDB kladn3, je Zivot Svt dobry, je-li
zdporna, je zivot S v t Spatny. Je-li hodnota HDB v Case t; nizsi nez v Case t,, potom je Zivot S v Case t,
lepsi nez v Case ty; analogicky pro vztah , byt horsim Zivotem®. KdyZz namisto o ¢asovém okamzZiku t
budeme hovofit o ¢asovém intervalu (t;, t,), snadno tuto teorii rozsifime na delsi ¢asové intervaly a
dokonce i na cely lidsky Zivot. Standardni hédonismus nyni mdZzeme definovat nasledujicim zpGsobem:®

e KaZda epizoda slasti je konecnym dobrem a kazda epizoda bolesti je kone¢nym zlem.

e Hodnota kaZzdé epizody slasti je rovna poctu hédond, jeZ obsahuje, analogicky kazda
epizoda bolesti je rovna — (poctu dolort), jez obsahuje.

e Hodnota Zivota S je v kazdém Casovém okamziku t; rovna hodnoté HDB v t;; hodnota
Zivota S v ¢asovém intervalu (t;, t;) je rovna hodnoté HDB v (t;, t;).

Nyni mame k dispozici teorii welfare, standardni hédonismus, v jejimZz rdmci si mizeme polozit
nasledujici otazku: Existuji situace, za nichZ je prudencidlné rozumné Zadat o asistovanou smrt? Tuto
otdzku lIze formulovat i jinak: Existuji situace, za nichz je pro urcitou osobu S smrt dobrem?

8 Srov. ibidem, s. 26. Srov. také FELDMAN, F. What is this thing called happines?. New York: Oxford University
Press, 2010, s. 25.
9 FELDMAN, F. Pleasure and the Good Life. Concerning the Nature, Varieties, and Plausibility of Hedonism, s. 27.
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Podivejme se na nasledujici obrazek:*°

Dobry
A

Cas

Spatny

Osa x znazornuje plynuti ¢asu, osa y hodnoty HDB. V okamziku S osoba S, jejiz zivot graf znazornuje,
umird. Na prvni pohled je patrné, Ze S vedla dobry Zivot, nebot v kazdém c¢asovém okamZiku jejiho
Zivota byla hodnota HDB kladna. Bod A predstavuje urcity prelom, nebot v intervalu (4, D) hodnota
HDB postupné klesa, nikdy vSak nedosahne zdpornych hodnot. Predstavme si, Ze v bodé A osoba
S zahyne; je pro ni smrt dobrem ¢i zlem? Odpovéd je intuitivni: kdyby S nezahynula, vedla by az do své
smrti dobry Zivot, takZe smrt ji pfipravila o hodnotny Zivot. Tuto ideu mGzeme vyjadfit ponékud
exaktnéji. Oznaéme si ¢as t jako N (narozeni) a pfedpokladejme, Ze pokud by S nezahynula v dobé A,
Zila by aZz do okamZiku S. Hodnota HDB ukazuje, Ze S by Zila dobry Zivot jak v intervalu (N, A), tak i
vintervalu (N, S). Srovname-li hodnotu HDB v téchto intervalech (matematicky jde o jednoduchou
operaci integrace), dospéjeme k zavéru, ze hodnota HDB v (N, S) je vétsi nez hodnota HDB v intervalu
(N, A), takze smrt S v A pfipravi S o hodnotny Zivot vy¢isleny jako [HDB({N,S) — HDB(N, A)]. Z téchto
Uvah vyplyva jednoznacny zavér: ani vjednom casovém okamziku (Ci intervalu) Zivota S neni pro
S racionalni Zadat o asistovanou smrt.

10 Tyto obrazky pochézeji z KAGAN, S. Death. New Haven — London: Yale University Press, 2012, s. 328 (prvni),
332 (druhy), 329 (tfeti). Prekreslila Alena Kucerova.
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Podivejme se na jiny obrazek:

Dobry

Cas

I II II1

Vintervalu (4, B) je hodnota HDB zapornd, takZe to maze svadét k zavéru, Ze v tomto intervalu je pro
S smrt dobrou (prudencialné racionalni) volbou. To je vSak omyl, jak si snadno uvédomime, kdyz
zvolime libovolny bod X z intervalu (4, B) a provedeme odpovidajici srovnani celkové hodnoty HDB
vintervalech (N,S) a (N, X). Vzhledem k tomu, Ze v bodé B hodnota HDB opét dosahuje kladnych
hodnot, strmé roste a zUstava kladna aZ do smrti, bude hodnota HDB v intervalu (N, S) vyssi nez
hodnota v intervalu (N, X) pro libovolné X z (4, B).

Nékdo by mohl vznést nasledujici namitku: pokud mame Zivot S narysovany v grafu jako celek, miizeme
velmi snadno provadét prislusna srovnani. Realny Zivot je viak jiny, nikdy nevime, kdy zemreme a nikdy
také nevime, jaké mnozZstvi bolesti a slasti bude nas Zivot obsahovat. Tato ndmitka je v zasadé korektni,
nicméné Ize na ni odpovédét pomérné jednoduse. Jistotu, kterou ziskdme z Cetby grafu jiz probéhlého
Zivota, v praxi mit nikdy nebudeme. To ale neznamena, Ze za zadnych okolnosti nelze provést urcité
odhady, které jsou relevantni k problému uréeni rozumnosti Zzadosti o smrt. Pfedstavme si, Ze Petra
opustila pritelkyné (bod A) a jeho Zivot je plny bolesti a smutku. Vime vsak, Ze takové epizody jsou
v naprosté vétsiné pripadl docasné, bolest odezni a Zivot se vrati do normalu. Z praktického hlediska
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by tedy pro Petra bylo nerozumné, kdyby posuzoval hodnotu svého Zivota jako nevratné zapornou a
shledaval to jako presvédcivy divod k ukonéeni svého Zivota.

Podobné Ize usuzovat v pfipadé rozhodovani na konci Zivota. Pokud néjaky pacient trpi bolesti, jeho
nemoc progreduje, paliativni medicina mu neposkytla Ulevu od bolesti a vyhlidky na uzdraveni jsou
mizivé, je zcela raciondlni predpokladat, Ze se tato situace nezlepsi a hodnota HDB se bude udrZovat
v zapornych hodnotach. Podivejme se na nasledujici obrazek:

Dobry
A

Cas C

Spatny

V bodé A zac¢ind hodnota HDB klesat, v bodé B se pokles velmi rychly, v bodé C se dostane do zdpornych
hodnot a poté postupné klesa az do okamZiku smrti v bodé D. Z tohoto obrazku plyne, Ze v libovolném
bodé X intervalu (C, D) bude hodnota HDB v (N, X) vysi nez v intervalu (N, D), coZ znamen4, Ze pokud
S zemfe v X, nepfipravi ho jeho smrt o Zddny hodnotny Zivot. Zcela trividlné feceno: kdyby Zil dal, jeho
Zivot by byl plny utrpeni, zatimco pokud dobrovolné zemie, bude hodnota jeho Zivota do okamziku
této smrti vyssi, nez kdyby Zil dal a zemie na nasledky své choroby.
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Zatim jsme si zvolili a charakterizovali urcitou teorii hodnot (jedinou pozitivni hodnotou je slast, jedinou
negativni hodnotou je bolest), to vSak predstavuje pouze prvni krok na cesté k etickému hodnoceni
asistované smrti. Postraddme pravidla, podle kterych hodnotime nase jednani vzhledem k welfare.
Predstavme si, Ze budeme uvaZzovat nasledujicim zplsobem: jedinou pozitivni hodnotou je slast a
jedinou negativni hodnotou je bolest. Lidské jednani ma disledky, jez se néjakym zplsobem promitaji
do welfare zasazenych subjekt(. Spravné jednani bude zfejmé takové, které maximalizuje moznou
slast, nespravné potom kazdé takové, které je suboptimalni, tj. nepfinasi nejvyssi moznou prevahu
dobrych disledk (spojenych se slasti) nad témi negativnimi (spojenymi s bolesti). KdyzZ vsak zvazujeme
dlsledky nasich ¢inl, musime se odpoutat od vSech vazeb na zasaZzené subjekty (jsem to ja, ma matka,
pratelé apod.) a pohlizet na né zneosobni perspektivy, perspektivy jakéhosi hypotetického
nezaujatého divaka. Eticka teorie, podle niZ je spravnost Ci nesprdvnost jednani zavisld pouze a jediné
na posouzeni jeho disledkl v neosobni perspektivé, se nazyva konsekvencialismus.

Konsekvencialismus je teorii vztahu mezi sprdvnosti a nespravnosti lidského jednani a neosobné
zvazovanymi vécnymi stavy. Podle toho, jak tyto vécné stavy blize urcime, specifikujeme konkrétné;si
etickou teorii. Hédonisticky utilitarismus (HU) je spojenim konsekvencialismu s hédonismem jako teorii
welfare. VSimnéme si dobre, Ze HU, podobné jako jiné konsekvencialistické teorie, uznava jako eticky
relevantni pouze jedinou hodnotu: welfare. Z toho divodu lze tyto teorie také charakterizovat jako
welfaristické.! Spravné ¢&i nespravné jednani si mdZzeme v rdmci HU definovat nédsledujicim zpisobem:

e ZtFidy moznych alternativ jedndni {¢4, ..., ¢, } osoby Sv éase t, ¢; je mordlné spravné
jedndni tehdy a jediné tehdy, pokud dlsledky ¢; pfinaseji nejvyssi soucet zmény HDB
vsech zucastnénych subjektl. Ostatni alternativy jednani jsou moralné nespravné.

Definice je ponékud abstraktni, jeji smysl je ale velmi jednoduchy. Pfedstavme si, Ze Petr mize snist
dvé jablka (¢), nebo se o jedno rozdélit s velmi hladovym bezdomovcem (¢,). Reknéme, e pokud
provede ¢4, zvysi se jeho HDB o 10, zatimco u bezdomovce k Zaddné zméné nedojde. Rozhodne-li se
vsak pro ¢, vzroste jeho HDB o 7, zatimco bezdomovcova o celych 15. Soucty téchto ndrdstd jsou
v pfipadé ¢, 10, zatimco v pfipadé ¢, 22; vysledek je jasny, optimalni a ipso facto mordIné spravna je
druhd alternativa jedndni, rozdélit se o jablko s hladovym bezdomovcem.?

Vramci HU je moZné zformulovat pomérné pfimocary argument ve prospéch asistované smrti.
Zaméfim se zde pouze na eutanazii, a abych etické hodnoceni zbyte¢né nekomplikoval, budu

11 yyraz ,welfarismus” pochazi od Amartya Sena, srov. SEN, A. Utilitarianism and Welfarism. The Journal of
Philosophy. 1979, Vol. 76, No. 9, s. 463—489. Srov. také obhajobu welfarismu v soucasné etice v MOORE, A. —
CRISP, R. Welfarism in Moral Theory. Australasian Journal of Philosophy. 1996, Vol. 74, No. 4, s. 598—-613.

12 &imnéme si jednoho silného dusledku definice spravnosti jedndni. Je-li druha alternativa jedndni moralné
spravna, potom ta prvni je nutné nespravna. Jinymi slovy, Petrovo rozhodnuti nedat jedno jablko bezdomovci
neni mordlné neutrdlni, jak bychom si mohli mozna myslet.
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predpokladat, Ze pacient je autonomni, opakované zada o milosrdnou smrt, a Ze pfibuzni s jeho Zadosti

souzni.

1) Osoba S 74da v okamziku t svého lékare o eutanazii.

2) HDB osoby S je v okamzZiku t zapornd a je velmi racionalni predpokladat, Ze neporoste do
kladnych hodnot, pfipadné Ze prekroci osu x pouze epizodicky.

3) Lékat podle HU musi zvolit takové jednani, které je optimalni z hlediska maximalizace
neosobné zvazovaného dobra.

4) Jestlize Iékar usmrti S, zbavi ho jejiho utrpeni; smrt nebude pro S v okamziku eutanazie
7adnym zlem.

5) LékaF musi provést eutanazii.

Tento argument je velmi silny a intuitivné pfijatelny (bolest je zlo, smyslem etiky je maximalizovat
dobro). Jeho zavér je mozna az pfilis silny, nebot netvrdi, zZe |ékaf ma moralné pfipustnou volbu provést
eutanazii svého pacienta. HU a konsekvencialismus obecné uznavaji kategorii mordlné prijatelné volby
z mnoZiny alternativniho jednani pouze ve velmi vyjimecnych situacich, jeZ mozna v praxi nastdvaji
velmi zfidka ¢i dokonce nikdy. Je-li {¢, ..., @, } tfida alternativnich moZnosti jednani osoby Sv ¢ase t,
potom alternativy @;, @;41, ..., ¢ jsou moralné pfipustné pouze tehdy, pfinaseji-li vsechny optimalni
pomér Spatnych a dobrych ucinkd. Jestlize |ékaf nema mozZnost zvolit stejné optimalni jednani, je jeho
moralni povinnosti provést eutanazii; je to jedina spravna volba.

4. KRITIKA HEDONISMU

Odpurce moralni prijatelnosti eutanazie stoji pfed jednoduchou volbou: bud miZe popfit adekvatnost
hédonismu jako teorie hodnot, nebo miiZze odmitnout konsekvencialismus jako korektni etickou teorii,
nebo oboje. V této praci se zamérim pouze na hédonismus jako teorii dobrého Zivota. V nasledujicich
fadcich uvedu klasické namitky proti standardnimu hédonismu, které maji vSechny spolec¢nou
strukturu: pokusime se najit scénaf, vnémz hédonismus jako teorie dobrého Zivota poskytuje
odpovédi, jeZ jsou v rozporu s intuicemi, které ohledné dobrého Zivota mame.

Prvni namitka proti standardnimu hédonismu je pomérné standardni. Podivejme se na nasledujici
scénar:®®

13 pokud bych vynechal poZadavek, Ze pfibuzni souzni s Zadosti pacienta o smrt, musel bych jejich utrpeni (pokud
by pacient skutecné podstoupil eutanazii), spojené nejen s tim, Ze pacient umira, ale také s tim, Ze nesouhlasi
s jeho volbou a eutanazii, zahrnout do praktické etické rozvahy HU.

14 pfesnégji fe¢eno, smrt S ji nepfipravi o hodnotny Zivot.

15Srov. GRIFFIN, J. Well-Being. Its Meaning, Measurement and Moral Importance. Oxford: Clarendon Press, 1986,
s. 8.
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Jasné mysleni. Adam umird a ma velké bolesti, jez by bylo mozné paliativné osettit a
vyrazné zmirnit na snesitelnou uroven. BohuZel by to vSak zakalilo jeho myslenkové
pochody, byl by maldtny a Spatné by se mu myslelo. Adam se rozhodne, Ze nechce Zadné
léky na bolest, nebot dava prednost jasnému mysleni do posledni chvile pred
myslenkovym Utlumem spojenym s tiSenim bolesti.

Adam dava prednost jasnosti mysleni pred bolesti. Griffin vSak podotyka, a podle vétsiny autord
spravné, ze bychom v jeho situaci tézko hledali spole¢nou ,ménu” spojujici jasné mysleni a ulevu od
bolesti a umoznujici jejich srovnani. Neexistuje Zzadnd homogenni niterna kvalita zkusenosti, zvand slast
&i bolest, ktera by byla obsaZena &i zplsobena nékterou z Adamovych voleb.® Podobné budeme téZko
srovnavat slast — mozna Iépe potéseni —, spojenou s poslechem Bacha, se slasti spojenou se zoofilnim
obcovanim s prasetem na podestylce plné vykal(.’

Kanadsky filosof L. W. Sumner ve své publikaci Welfare, Happines, & Ethics zdlraznuje, Ze teorie
welfare musi byt deskriptivné adekvatni, musi se shodovat s velkou ¢i prevaznou vétsinou naSich
preanalytickych pfesvédéenich o povaze dobrého Zivota a soudech s nim spojenych.*® Tuto podminku
vSak standardni hédonismus nesplfiuje, jak ukazuji nasledujici dva scénare. VSechny tfi spojuje fakt, Ze
pfipousti platnost hédonismus (nezpochybriuji tedy jeho teze), odvodi z nich vsak dlsledky, které se
zdaji byt nepfijatelné. Podivejme se na prvni z nich:*°

Uraz. Adam je priimérné inteligentni muz s relativné dobrym Zivotem (pomé&rem slasti a
bolesti). Jednoho dne vsak havaruje a utrpi vazny uraz hlavy, ktery ho pfipravi o jeho
inteligenci; Adamovy inteligencni schopnosti jsou na Urovni malého ditéte. V Zivoté ho
nyni zajima v podstaté jen jidlo, piti a spanek. Je vsak $tastny, nema zadné starosti a netrpi
bolesti.

16 0sobné mé tento argument pfili§ nepfesvédéuje. Vezméme si potédeni pochazejici z poslechu Bacha a potéseni
pochazejici ze sklenicky dobrého vina. Griffin tvrdi, Ze se jedna o nesrovnatelné druhy potéseni, takze by bylo
blahové hledat spole¢nou ,ménu” — hédony — a prostfednictvim této mény oba druhy potéseni srovnavat. Zda
se mi ale, Ze musime rozliSit mezi potésenim_z a potésenim_jakoZzto potésenim. Potéseni_z klade dliraz na zdroj
potéseni (poslech Bacha, sklenicka vina) a je nepopiratelné, Ze oba zdroje jsou odlisné (nékdo by mohl tvrdit, ze
jeden zdroj potéseni — poslech Bacha — je v néjakém smyslu vyssi, nez druhy zdroj potéseni). Zamérime-li se vsak
na potéseni_jakozto_potéseni a odhlédneme-li od jeho zdroje, neni tak samoziejmé, Ze neni kvalitativné stejné
a lisi se ,,akcidentalné”, intenzitou, trvanim ¢i zdrojem.

17 p¥iklad zoofilnich hratek s prasetem uvédi v jiném kontextu F. Feldman, srov. FELDMAN, F. Pleasure and the
Good Life. Concerning the Nature, Varieties, and Plausibility of Hedonism, s. 40. Griffinova poznamka se zaméruje
na neexistenci homogenni introspektivné poznatelné kvality, charakterizujici néjakou zkuSenost jako slast Ci
bolest. Priklad srovnani slasti spojené s poslechem Bacha a slasti produkované zoofilnimi hratkami s prasetem
naopak predpoklada, Ze vsechny prozitky slasti (analogicky vsechny prozitky bolesti) tuto kvalitu — pfijemnost —
sdileji a ze jednotlivé epizody slasti, liSici se trvanim a intenzitou, je mozné porovnat. Je-li takto chdpana slast
jedinou pozitivni hodnotou, potom skutecné nemizeme tvrdit, Ze by slast z poslechu Bacha byla vys$si neZ slast
spojena se zoofilii, pokud druha slast obsahuje vice hédon.

18 Srov. SUMNER, L. W. Welfare, Happiness, & Ethics, s. 10-13.

1% Srov. NAGEL, T. Death. Nous. 1970, Vol. 4, No. 1. Pfetisknuto v NAGEL, T. Mortal Questions. New York:
Cambridge University Press, 1979, s. 1-10, s. 5. Scénar mirné upravuji. Nagel sv(j priklad uvadi v ponékud jiném
kontextu jako demonstraci faktu, Ze dobra a zla se prihazuji subjektim lokalizovanym v Case, jejichZ historie je
pro hodnoceni téchto udalosti dlleZita.
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Prepokladejme, Ze po Uraze se Adamova HDB zvysila a udrZuje se na dobré Urovni aZz do jeho smrti.
Nema z4adné starosti spojené s inteligenci, netrpi bolesti, ma dostatek dobrého jidla a piti. Pokud by
byl standardni hédonismus korektni teorii welfare, vedl by Adam dobry Zivot, lepsi Zivot, nez jaky vedl
pfed nehodou. Ztoho vsak vyplyvd, vrozporu s nasimi intuicemi, Ze nehoda Adamovi vlastné
v kone¢ném dusledku nezpusobila Zadnou Ujmu, ba pravé naopak.

Podivejme se na druhy scénéf:?°

Klamany muz. Adam si mysli, Ze Zije skvély Zivot. Ma dobrou praci, milujici manzelku,
hodné a uUspésné déti, dobré pratele, dafi se mu v soukromém i pracovnim Zivoté.
Skutecnost je ale Uplné jina: kolegové jim pohrdaji, manzelka ho podvadi, déti ho nesnasi.
Z hlediska slasti je vSak Adamova HDB vysoka.

Pfedstavme si jiného muze, Tomase, ktery Zije stejny Zivot jako Adam, s tim jedinym rozdilem, Ze
Tomasovi se v Zivoté doopravdy dafi, manzelka ho skutecné miluje, déti ho maji skutecné rady,
kolegové ho respektuji, dafi se mu velmi dobFe.?* Reknéme, e Tomasova HDB je stejnd, jako Adamova.
Z toho podle hédonismu vyplyva, Ze oba dva Ziji stejné dobry Zivot. Takovy zavér je vsak minimalné
zarazejici: jak mohou vést stejné dobry Zivot, kdyz Adam(v Zivot je postaveny na lZi a pretvarce, zatimco
Tomasav Zivot je autenticky? Kdo z nds by doopravdy chtél Zit AdamQv Zivot? A kdo z nas by si zvolil
Adamav Zivot, kdyZ by si mohl vybrat mezi Adamovym a Tomasovym? Tyto Uvahy prokazuji, Ze
standardni hédonismus nemze byt spravnou teorii welfare, dobrého Zivota, nebot neni deskriptivné
adekvatni. Dobry Zivot neni dany pouze hodnotou hédono-dolorické balance, ziejmé existuji i jiné
hodnoty, na nichZ prudencialni hodnota lidského Zivota zavisi (napf. vztah k realité, ktery v tomto
pfipadé mizZeme zachytit pojmem autenticnosti).

Nesprdvnost standardniho hédonismu ndm umozZiiuje odmitnout vySe uvedeny argument ve prospéch
eutanazie (a jeho pfipadna rozsifeni na dalsi formy asistované smrti), nebot je zaloZeny na chybné
etické teorii: hédonistickém utilitarismu. VSimnéme si vSsak dobre, Ze zavér nasich uUvah je silnéjsi.
NeumozZiiuje pouze odmitnout platnost argumentace vychazejici ze spojeni konsekvencialismu a
hédonismu, ukazuje také, ze Uvahy o racionalité Zadosti o asistovanou smrt, pokud maji viibec néjaky
smysl, nelze zakladat na hodnoté HDB a progndze jejich zmén v pribéhu casu.

ZAVER

Netvrdim, Ze jsem definitivné vyvratil platnost standardniho hédonismu; takové tvrzeni by bylo pfilis
silné a ani jsem si tak ambiciézni cil nekladl. Hédonismus ma dodnes velmi inteligentni a schopné
zastance, ktefi se pokouseji sladit nase intuice o dobrém Zivoté se soudy, jez z hédonismu vyplyvaiji.
Snazil jsem se jen na konkrétnim ptipadu hédonismu ukazat, Ze diskuse o asistované smrti by méla
nejdrive probihat na preetické Urovni teorii dobrého Zivota. Roztfisténé etické argumenty ve prospéch
a neprospéch asistované smrti, odvoldvajici se na autonomii ¢i jiné dulezité hodnoty, ¢asto vyjadiené

20 Srov. NOZICK, R. On the Randian Argument. The Personalist. 1971, Vol. 52, s. 282—304.
21 Srov. KAGAN, S. Normative Ethics. Boulder: Westview Press, 1998, s. 34—35.
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ve formé negativnich etickych norem, tak mohou ziskat jednotici linii a potfebnou teoretickou
konzistenci a jednotu.

Tento ¢ldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a
prdva AV CR, v. v. i, RVO 68378122.
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