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»The fish cannot go to court




| Pojeti prava: ,The fish cannot go to court”

Mozna reseni:

* Subjektivizace chranénych zajmu

. (Pacha Mama, Great Ape Project atd.)

* Pravo na priznivé zivotni prostredi s Sirokou pusobnosti

* Prozelenovani (greening) stavajiciho lidskopravniho
rejstriku

e Zvolnéni tradi¢nich odpovédnostnich konceptu
(prokazovani pricinné souvislosti)

* Priznani hmotnych prav ekologickym spolkim a dalSim
subjektim (obec, zastupce verejnosti)

* Procesni prava (zakladni nebo i specificka — actio popularis,
hromadné zaloby apod.)



3 Uéast vefejnosti na ochrané
 Zivotniho prostfedi — pro¢?
Je to nutné?
Klady?

Environmentalni demokracie — odpovednost, transparentnost
Znalost poméru a blizkost ke zdroji

Pomocna ruka

Verejna podpora rozhodnuti

Rozvoj environmentalni vychovy a vzdélani

ProcC ne?

Pouze procesni prava, Siroky rozsah, bezplatné nebo takrka
bezplatné, ne nutné ochrana zivotniho prostredi — osobni zajmy...
Platonicka laska



Ucast vefejnosti na ochrané
zivotniho prostredi — proc?
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Obejdeme se bez verejnosti?

* Preventivni prurezové procesy
* Povinnosti spravnich organt prislusnych k vedeni riiznych procesu a fizeni
ex offo

 Cinnost dotéenych organt (stanoviska a zdvazna stanoviska — odborné
hledisko)

 Prezkumné rizeni, obnova fizeni a dalSi mimoradné opravné prostredky
* Povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni
* Aktivni legitimace Verejného ochrance prav a Nejvyssiho statniho zastupce

* Ale kdyz se véci nevyvijeji podle zakona?



4 Ucast vefejnosti na ochrané
zivotniho prostredi — proc?

Nastaveni systému ucasti verejnosti:

Definice verejnosti

Rozsah prav

Procesni moznosti

Dostupnost, rozsah, ucinnost soudni ochrany (actio
popularis, hromadné zaloby)

Pravni pomoc, moderace nakladu fizeni...

Ale i komplexni nastroje:
Vyjednavani

Jednotné povolovaci rizeni
Prehledna pravidla




Nedostatky ceského systému
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Fragmentace podminek Ucasti verejnosti a casté

novelizace (soudy reSi mrtvé pravo)

Neschopnost celkového nastaveni a propojeni

povolovacich rizeni

Minimalisticky pristup k harmonizacnim pozadavkiim a

rozpor s unijnim/mezinarodnim pravem

Vnimani ucasti verejnosti jako nezadouci
,Smyslem a ucelem jejich ucasti ve stavebnich rizeni neni blokace, zdrZovani a
protahovdni realizace stavebniho zdméru procesnimi obstrukcemi, nybrZz to, aby
kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi,

urbanismu apod., hdjila dotcené (verejné) zdjmy ochrany pfirody a krajiny v
konkurenci jinych verejnych zajmu a zajmu soukromych.”

(rozsudek NSS ze dne 4. 5.2011, ¢.j. 7 As 2/2011 - 52)



& Zpusoby ucasti verejnosti

* RUzné primé/neprimé, formalni/neformalni

* Peticni pravo

 Shromazdovaci pravo

e Sdruzovaci pravo

 Referendum

* Informace

e Ucast vefejnosti na rozhodovani, na tvorbé plang,
programu, politik a na priprave pravnich predpisu

e Soudni ochrana



1 Pojem ucasti verejnosti

v Sirsim smyslu vykon politickych prav, zejména prava sdruzovaciho,
shromazdovaciho, peticniho, uskuteChovani prava podilet se na spraveé véci
verejnych, a to bud pfimo nebo prostrednictvim volenych zastupcd (aktivni i
pasivni volebni pravo do zastupitelskych a samospravnych organt vsech stupnd,
ucast v referendu), uskutecnovani prava na informace, podavani podnéta a
stiznosti, Ucast v fizenich, ktera nejsou spravnimi fizenimi, a ve spravnich fizenich,

, UCast institucializované povahy (vykon funkce
verejnych strazi), vykon vlastnického prava a uzavirani dohod a ostatni formy
spoluprace s organy verejné spravy.

vV uzsSim smyslu jako ucast ve spravnich rizenich a procesech, které s Zivotnim
prostfedim souviseji. Ta muze nabyvat rGzné intenzity v zavislosti na procesnim
postaveni konkrétniho subjektu, od slabsich forem (konzultativni ucast) podani
pfipominek bez vétsi moznosti ovlivnit finalni rozhodnuti az po silnou formu
(plnoprdavna ucast) postaveni Ucastnika fizeni, jemuz svéd¢i moznost podavani
namitek i obrany proti vydanému rozhodnuti.



Wf Pojem verejnosti a dotcené verejnosti

Pojem vei‘ejnost je uzivan ve smyslu , Zejména v ramci Upravy prava na
pristup k environmentalnim informacim, které musi byt pfistupné vSem osobam bez
jakékoliv povinnosti prokazovat zajem. Objevuje se ale téz v Upravé Uucasti na
rozhodovacich procesech jako napriklad v Cl. 6 odst. 7 Aarhuské umluvy, ktery priznava
pravo predkladat prfipominky, informace, rozbory nebo stanoviska v ramci fizeni o
specifickych ¢innostech vsem prislusnikiim verejnosti.

Pojem dotcena verejnost zahrnuje )

. Jedna se o pojem typicky pro
plnohodnotnou uUpravu ucasti na rozhodovacich procesech a moznost domahat se
soudni ochrany. DotCena verejnost nemusi byt definovana vnitrostatni Upravou, ale
musi dotCené verejnosti v pojeti Aarhuské umluvy, mezi kterou budou vzdy patfrit i
ekologické spolky, umozZnit Sirokou Ucast na rozhodovani a pristup k soudni ochrané.

Pro vSechny procesy obecné plati, Ze jednotlivcim v nich byva zdsadné pfizndna pouze
ucast konzultativni, pokud jim nesvédci vyhodnéjsi pozice napfriklad z titulu dotéeni
vlastnickych prav.



& Zpusoby ucasti verejnosti

* RUzné primé/neprimé, formalni/neformalni

* Peticni pravo

 Shromazdovaci pravo

e Sdruzovaci pravo

 Referendum

* Informace

e Ucast vefejnosti na rozhodovani, na tvorbé plang,
programu, politik a na priprave pravnich predpisu

e Soudni ochrana



'+ Vykon prava peticniho

¢l. 18 Listiny a zakon €. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim. historicky jakasi
prosba poddanych, v moderni podobé predstavuje vyjadreni kolektivniho
nazoru na veéc verejného zajmu.

Podpora ztélesnéna mnozstvim podpisl predstavuje zejména politicky tlak a
zajiStuje medializaci problému, na ktery reaguje.

Podle § 5 zakona o pravu peticnim musi byt petice pisemna a musi pod ni
byt uvedeno jméno, prijmeni a bydlisté toho, kdo ji podava. V praxi se stale
Castéji lze setkat i s rGznymi elektronickymi peticemi.

Zakon stanovi, Ze petice musi obsahovat: ® pozadavek (zZadost, navrh,
stiznost s oznacenim ,text petice”), ¢ peti¢ni archy, ® informace o tom, kdo
petici sestavil (peticni vybor, jednotlivec, nevladni organizace).

Petice se muze tykat v zasadé jakéhokoliv tématu s vyjimkou zasahovani do
nezavislosti soudu, vyzyvani k porusovani Ustavy a zakond, popirani nebo
omezovani osobnich, politickych nebo jinych prav obcant pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, pavod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k podnécovani nenavisti a nesnasenlivosti
z téchto dlvodu, anebo k nasili nebo hrubé neslusnosti.



+ Vykon prava peticniho

e Spravni organ, jemuz je petice adresovana, je
povinen ji prijmout, a pokud obsah petice patri
do jeho pusobnosti, je

tomu, kdo
petici podal, anebo tomu, kdo zastupuje cleny
peticniho vyboru.

* V odpovedi uvede

. Pozadavek petice neni
bez ohledu na velikost jeho podpory zavazny a
neexistuje pravni narok na to, aby mu spravni
organ vyhovel.
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Thank you to all the people who submitted
your names as evidence against Arctic oll.
You can still sign up your support to the cour
5 i case by adding your name. This way we'll
,,;A A % » keep you updated about the movement
oy against Arctic ofl.
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Successful initiatives

This list covers the initiatives that have successfully reached the required number of statements of suppart.

Registration date ~_

Registration number

Commission's
answer and follow-
up

Ban glyphosate and protect people and the
environment from toxic pesticides

Stop vivisection

One of us

Water and sanitation are a human right! Water is a
public sood, not a commodity!

25/M/2017

ECI(2017)000002

22/06/2012
ECI(2012)000007
11/05/2012

ECI(2012)000005

10/05/2012

ECI(2012)000003

Awaiting
Commission’s reply
by : 08/01/2018

Communication
Annex
Commission’s
answer and follow-

up

Communication
Annexes
Commission’s
answer and follow-

up

Communication
Annex
Commission’s
answer and follow-

up
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0 Vykon prava shromazdovaciho

¢l. 19 Listiny a zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim

Vykon prava shromazdovaciho vychazi z oznamovaciho
principu (minimalné 5 dnu predem a maximalné 6
mésicu pred kondnim shromazdéni).

Shromazdéni je mozné ze zakonnych divodl omezit, a
to v pripadé shromazdéni na verejnych mistech a za
podminky, ze je to nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Nejprve je vsak
potreba takovy konflikt resSit za pouziti principu
proporcionality, pricemz zakaz shromazdéni je az
krajnim zpusobem reseni.



* Vykon prava sdruzovaciho

 ¢l. 20 Listiny a zejm. zakon €. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik.

* Vykon sdruzovaciho prava je zasadni pro ruzné
ekologické spolky a nestatni neziskové
organizace.

* \V oblasti ochrany zivotniho prostredi se
uplatnuji i ruzna specificka sdruzeni,
zakladana na zakladé
zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti.



* Mistni a krajska referenda

o Zakony €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, a ¢. 118/2010
Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakond.

e Podstatny prvek zavaznosti.
vyhlasuje

e Aby zastupitelstvo mohlo na zakladé navrhu vyhlasit mistni
referendum, musi podpisové listiny podepsat zakonem
stanoveny pocet osob zapsanych v seznamu opravnénych
osob:

u obci do 3 000 obyvatel 30 % opravnénych osob,

u obci do 20 000 obyvatel 20 % opravnénych osob,
u obci do 200 000 obyvatel 10 % opravnénych osob,
u obci nad 200 000 obyvatel 6 % opravnénych osob.



* Mistni a krajska referenda

K platnosti vysledku referenda je zapotrebi, aby se
jej zucastnilo alespon .V
referendu zvitézi varianta, pro kterou hlasovala

opravnénych obcanu, kteri se referenda zucastnili, a

* V mistnim referendu se rozhoduje
. Proto je potreba vzdy
rozliSovat, zda resena otazka spada do samostatné Ci
prenesené pusobnosti, pficemz vychodiskem je zejména §
35 zakona o obcich.

* Pro oblast ochrany zZivotniho prostredi je dulezité také
vymezeni pusobnostiv § 6 odst. 5 StavZ, podle kterého
zastupitelstvo obce v samostatné pusobnosti zejména
rozhoduje o porizeni uzemniho planu a regulacniho planu,
vydava uzemni plan a regulacni plan.



* Mistni a krajska referenda

* Krajské referendum: podobné podminky -
usneseni zastupitelstva kraje nebo navrh pripravného
vyboru podporeny podpisem alespon 6 % opravnénych
osob s trvalym pobytem v kraji, v némz ma byt
referendum konano.

e K platnosti rozhodnuti v krajském referendu je treba
ucasti alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob. Rozhodnuti v krajském
referendu je zavazné pro zastupitelstvo kraje a organy
kraje, hlasovala-li pro né nadpolovicni vétsina
opravnenych osob, které se krajského referenda
zucastnily, a alespon 25% opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob.



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10122978233-udalosti-v-regionech-
ostrava/415231100031229-udalosti-v-regionech/titulky


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/212693-o-pripadne-spalovne-v-prerove-by-rozhodlo-referendum/

e PFiklady

(o

,Iste pro kryty bazén ve meésté Zubri?

§ 57 zakona o mistnim referendu stanovi, ze pravo domahat se ochrany u soudu ma
v pripadé, ze zastupitelstvo referendum nevyhlasi pouze pripravny vybor. Navrhem u
soudu se lze domahat, aby soud mistni referendum vyhlasil. Soud je povinen
rozhodnout do 30 dnli od poddani navrhu.

Lidé ze Zubfi poprvé hlasovali v referendu uz v Cervnu. Jeho otazka se tykala celého
arealu s krytym bazénem, venkovnim koupalistém a wellness centrem. Referenda se
tehdy zucastnilo 1345 lidi. Aby bylo referendum platné, muselo by jich ale pfijit
nejméné 1572. Pro stavbu se v ¢ervnu vyslovilo 617 a proti 710 volict. Zbyvajicich 18
hlasi nebylo platnych.

Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh pripravného vyboru na vyhlaseni referenda,
ackoliv shledal, Zze vady vytykané Méstskym uradem Zubfri navrh nemél. Dospél vsak
k zavéru, ze otazka je nedostatecné urcita a obCané Zubfi by tak nemuseli védét, o
¢em rozhoduiji. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil (Ars 2/2017 -
60).

Vysledek: 1240:1239:70



e PFiklady

Spolu s volbami 2017 probéhlo vedle Zub¥i dalsich 8 mistnich referend:

vvvvv

Ué&ast 37,3 procenta, pro odpovéd "ano" se viak vyjadfilo jen 24 procent. "Vysledek
referenda proto neni zavazny. Tézko hodnotit, co to pro mésto znamend," uved|
mistostarosta Josef Kominek (CSSD).

Chropyné (plan na tézbu Stérkopisku): jasné a zavazné ne

Dobrejovice (vystavba betonarky): jasné a zavazné ne

Jilemnice (prestavba koupalisté): zavazné ne (43/81)

Zastupitelstvu nezbyva neZ projekt zastavit, Fekla starostka Jilemnice Jana Cechova.
Mimon (stavba silniéniho pritahu): zavazné ne

Podle starosty Frantiska Kaisera (Mimonska obroda) bylo hlasovani zbyte¢né, mésto s
pritahem nepoditd, pripravuje obchvat.

Védomice (trasa obchvatu sousedni Roudnice): zavazné ne

Velké Prilepy (trasa obchvatu v rdmci zkapacitnéni D8 a D7): zavazné ne
Vysledek obec preda kraji, ktery stavbu propojky dalnic D7 a D8 chysta.
Cerhenice (odkoupeni Sokolovny): nezavazné ano

Méstys chce proto o koupi pouze jednat a podle starosty Marka Semerada (CSSD) to
jesté neznamen3, Zze budovu koupi. "Chtéli jsme hlavné védeét, co si o tom lidé mysli."



e PFiklady

Obstrukeni taktiky (typicky prazské méstské casti):

Vyhlaseni vlastniho referenda

Vyhlaseni nékolika referend po sobé

Vyhlaseni referenda na mésice nebo dny, kdy Ize ¢ekat nizkou ucast
Nevyhlaseni referenda

Soudem vyhlasena referenda (vybér)

2012: Praha 7 (vybér sidla méstské ¢asti — predrazena radnice)
2012: Plzen (obchodni diim)

2014: Usti nad Labem (referendum proti hazardu)

2017: Karlovy Vary (podoba Vridelni kolonady)



& Zpusoby ucasti verejnosti

* RUzné primé/neprimé, formalni/neformalni

* Peticni pravo

 Shromazdovaci pravo

e Sdruzovaci pravo

 Referendum

* Informace

e Ucast vefejnosti na rozhodovani, na tvorbé plang,
programu, politik a na priprave pravnich predpisu

e Soudni ochrana



Mezinarodni iumluva o pristupu k
informacim, ucasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v otazkach zivotniho
prostredi (Aarhuska iumluva).

* Prijata na 4. ministerské
konferenci Evropské hospodarské
komise OSN v danském meésté
Aarhus 25. 6. 1998.

« Uginnosti nabyla 30. 10. 2001.

* Ceskd republika smlouvu
ratifikovala 6. 7. 2004 a v
nasledujicim roce ji ratifikovalo i
tehdejsSi Spolecenstvi.
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AARHUS CONVENTION

for our environment

JUsTIC®

AARHUS CONVENTION

Parties to the Aarhus Convention and their
dates of ratification




i+ Aarhuska imluva

3 pilire ucasti verejnosti

Informace

Ucast na rozhodovani a pfi pripraveé rtiznych koncepénich
dokumentu a predpisu

— Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych &innostech (€lanek 6).

— Ucast verejnost pfi tvorbé pland, programt a politik tykaji cich se Zivotniho prostiedi (¢lanek
7).

— Ucast vefejnosti na pFipravé provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zavaznych
normativnich ndastroja (¢lanek 8).

Soudni ochrana

Umluva neupravuje pfesné procesy, kterd Ucast vefejnosti zajistuji; pocita s
konkrétnim provedenim v pravu smluvnich stran a nijak nebrani prijeti Sirsi, pro
verejnost priznivejsi Uprav. Stanovi tedy minimalni standard, nikoliv maximalni
moznou miru ucasti verejnosti (a floor, not a ceiling).



& Zpusoby ucasti verejnosti

UNECE SOSiE®  * Reomesivomes
yverejnost” znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu
s vnitrostatni pravni Upravou nebo praxi - jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny;
,dotcena verejnost” je verejnost, ktera je - nebo muze byt - ovlivnéna
environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity
zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostredi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist
predpoklada, Zze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

Cl. 4 odst. 1: Strany zajisti, aby orgdny verejné sprdvy na Zddost o environmentdlni
informace zpfristupnily tyto informace verejnosti podle ndsledujicich odstavcii



¢ Aarhuska umluva - obsah

Clanek 1 Cil

Clanek 2 Definice

Clanek 3 Vieobecna ustanoveni

Clanek 4 Pristup k environmentalnim informacim

Clanek 5 Shirani a rozsifovani informaci o Zivotnim prostredi
Clanek 6 Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych ¢innostech
Clanek 7 Ucast verejnosti pri tvorbé pland, programi a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi
Clanek 8 Ucast vetejnosti na pripravé provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich
nastroja

Clanek 9 PFistup k pravni ochrané

Clanek 10 Zasedani stran

Clanek 11 Hlasovaci pravo

Clanek 12 Sekretariat

Clanek 13 Ptilohy

Clanek 14 16 Zmény a doplriiky

Clanek 15 Kontrola plnéni

Clanek 16 Urovnavani spor(

Clanek 17 Podepsani

Clanek 18 DepozitaF

Clanek 19 Ratifikace, pfijeti, schvaleni a pristoupeni

Clanek 20 Nabyti G€innosti

Clanek 21 Odstoupeni

Clanek 22 Autenticka znéni

Ptiloha | Seznam cinnosti uvedenych v ¢lanku 6, odstavec 1 (a)
Ptiloha Il Rozhoddi Fizeni



+ Aarhuska imluva - obsah

Clanek 2 Definice

- environmentalni informace, statni organ, verejnost, dotCena
verejnost

Clanek 4 Pfistup k environmentalnim informacim
- kdokoliv, rychle, bez prokazovani dlivodu, moznosti zamitnuti
Clanek 5 Shirani a rozSifovani informaci o Zivotnim prostredi

- sbirat informace, zridit systémy poskytovani— elektronické
databaze, pripravovat pravidelné zpravy, varovat v pripadé
ohrozeni



+ Aarhuska imluva - obsah

Clanek 6 Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych
cinnostech

- Uéast na rozhodovani o ¢innostech v pfiloze | (

)
- Také dalsi ¢innosti s moznym vyznamnym vlivem (uvazeni)
Clanek 7 Ué&ast vefejnosti pri tvorbé pland, programi a politik
tykajicich se zivotniho prostredi
Clanek 8 Ucast verejnosti na pripravé provadécich predpist a
obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroju



+ Aarhuska imluva - obsah
Clanek 9 Pfistup k pravni ochrané

1) Pri neposkytnuti informaci

2) Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované
verejnosti (a) majici dostatecny divod, nebo alternativné, (b) u nichz trva
omezovani €i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad strany pozaduje
jako predbéznou podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo
jinym nezavislym nebo nestrannym organem zfizenym ze zakona, napadat vécné
a proceduralné zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktli nebo opomenuti podle
ustanoveni ¢lanku 6, a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a
aniz by tim byl dotéen odstavec 3 clanku 9 i dalSich relevantnich ustanoveni této
umluvy.

3)  Navic... méli pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli vznaset
namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organu, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava
tykajiciho se zZivotniho prostredi.



¢ Aarhuska umluva
Zavaznost? Primy ucinek?

* Umluva je zdvazna pro jednotlivé staty i pro Evropskou unii s
prednostnimi ucinky mezinarodniho prava, nicméné neni primo
aplikovatelna v ceském pravnim fadu ani v unijnim pravu, protoze
podle prevazujiciho soudniho vykladu nepfiznava verejnosti
vymahatelna prava, nybrz zavazuje smluvni strany k Uprave a
zajisténi téchto prav.

 Podle Judlkatury vSak musi Unie i clenské staty vykladat SVOJI upravu
Ucasti verejnosti ve svéetle ustanoveni Uquvy Je-li tedy mozné
interpretovat vnitrostatni ¢i unijni normy vicero moznymi zpUsoby,
mel by mit prednost ten vyklad, ktery naplniuje pozadavky Aarhuské
umluvy.

Viz napf. C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK)



http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.lhnet.org/brown-bear/&ei=4qcGVbL9L8yAPOjFgfgG&bvm=bv.88198703,d.bGQ&psig=AFQjCNGDh1fxoYDvSBObFXOjwlAnZC1Y6Q&ust=1426585950138721

1 Aarhuska imluva

Aarhuska umluva \+II+III

1+11+1

\

Vnitrostatni pravo

Unijni pravo

1+ 1l

A\

I+1H+1



¢+ Pravo EU

Ve vztahu k EU: Narizeni 1367/2006 (plus k informacim obecné nafizeni, plus obecné primarni pravo,
Listina, petice, ombudsman,...)

Ve vztahu k ¢lenskym statiim:

Informace: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o
pfistupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS
Ucast na rozhodovani: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26.
kvétna 2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych planl a programi tykajicich se
zivotniho prostfedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
verejnosti a pristup k pravni ochrané. Jedna se o zménu smérnic upravujicich procesy

posuzovani vlivi zamérl na Zivotni prostredi (ElA) a integrované povolovani (lPPC) tak,
aby vyhovovaly pozadavkim na ucast verejnosti obsazenym v Aarhuské amluvé.

Pozadavky na Ucast verejnosti pri tvorbé pldnu, program( a politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi pak provadi zejména 2001/42/ES, ktera upravuje proces posuzovani vlivll koncepci
na zivotni prostredi (SEA). Dalsi pozadavky jsou obsazeny napriklad v ramcové smérnici o vodé
(2000/60/ES) a ve smérnici o zvladani povodnovych rizik (2007/60/ES), v Upravé nakladani s
GMO419 a ve smérnici o odpoveédnosti za Skodu na zivotnim prostredi.

Soudni ochrana: Zddna samostatna Uprava, oviem pFfimy Géinek nékterych smérnic + Listina


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1367

Ve

Clenskym statéim nic nebrani rozsifit Géast vefejnosti na rozhodovani i nad
ramec unijni upravy.

Nicméné pravo EU vytvari zaklad, ze kterého clenské staty nemohou slevit, tzn.
napriklad vyloucit nebo omezit Gicast verejnosti v procesu posuzovani vlivii na

zivotni prostredi.

Vedle toho stanovi unijni Uprava také ramcové, ale dostatecné konkrétni
pozadavky na jednotlivé aspekty ucasti verejnosti, tzn. predevsim kdy, jakym
zpusobem a v jak Siroce musi byt umoznéna.

Clenské staty tak mohou dle svého uvazeni upravit konkrétni podminky (napf.
délku procesnich Ihit), ovsem ty nemohou ve vysledku omezovat Sirokou ucast

verejnosti.



 Informace
e Ucast v Fizeni
e Soudni ochrana

MP + EU + NP

= definice, judikatura, soulad
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Pristup k informacim o zivotnim prostredi



I Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi

Zaklad:
e Cl. 17 LZPS
e Cl. 35 odst. 2 LZPS

e 123/1998 Sb., 106/1999 Sb. (lex specialis x lex
generalis)



I Ptistup k informacim o Zivotnim prostredi

 aktivni zplsob zpristupnovani informaci (automatické
zverejnovani)
e informovanim verejnosti v pripadé bezprostredniho
ohrozeni zdravi anebo zivotniho prostredi,
e informovanim verejnosti o typu a rozsahu informaci o
zivotnim prostredi, které maji povinné subjekty k
dispozici, a o vlastnim procesu zpristupnovani
informaci,
e vytvarenim verejné pristupnych registru a souboru
dat.
e pasivni zpusob zpristupnovani informaci (na zakladé
zadosti)



O

| Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi

Kromé& ZPInf upravuje pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi cela fada
zvlastnich slozkovych a jinych pravnich predpisu:
e 7. ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii, upravuje aktivni i pasivni
poskytovani informaci o objektech, ve kterych jsou umistény nebezpecné
latky, a také informovani verejnosti informaci o vzniku a dopadech zavaznych
havarii,
® 2. ¢.239/2000 Sb., o integrovaném zdchranném systému, a z. ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni (krizovy zdkon), upravuji informovani verejnosti pro
pripad mimoradnych situaci,
e 7. €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé&, upravuje zpristupnovani udaj
ziskanych pro statistické ucely a zpristupnovani statistickych informaci,
e 7. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
e z. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
e 7. €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
e 7. €. €. 263/2016 Sb. Sb., atomovy zdkon

¢

¢ 7. ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.



I Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi

123/1998 Sb., 106/1999 Sb.
lex specialis x lex generalis

Podle kterého zakona budou informace poskytnuty, musi posoudit
sam povinny subjekt bez ohledu na formalni oznaceni zadosti.
Jestlize shled3, Zze danou informaci nelze povazovat za informaci o
zivotnim prostredi, musi jeSté posoudit svou pripadnou povinnost ji
poskytnout podle InfZ. Neni tak mozné, aby byla zadost bez dalsiho
zamitnuta s tim, ze se vyzadovana informace netyka zivotniho
prostredi.

Urcujici pro postup pri vyrizovani konkrétni zadosti je povaha
pozadované informace, konkrétné zda je mozné ji podradit pod
definici informace o Zivotnim prostfedi podle ZPInf.



O

| Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi

123/1998 Sb., 106/1999 Sb.
lex specialis x lex generalis

Drobné odlisnosti (vymezeni povinnych subjektd, divody neposkytnuti
informace),

stejné zasady:

Opravnény subjekt —, kazdy“
Formalni naroky - minimalni
Povinné subjekty — extenzivné
Informace — extenzivné
Vyjimky — restriktivné
Zpoplatnéni - restriktivné



| Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi

Informace, které vypovidaji zejmena o: e stavu a vyvoji Zivotniho prostfedi, o pfitinach a
dUsledcich tohoto stavu, e pfipravovanych nebo provadénych ¢innostech a opatfenich a o uzaviranych
dohodach, které maji nebo by mohly mit vliv na stav zivotniho prostredi a jeho slozek, ¢ stavu slozek
zivotniho prostredi, véetné geneticky modifikovanych organismu, a o interakci mezi nimi, o latkach,
energii, hluku, zareni, odpadech vcetné radioaktivnich odpad( a dalSich emisich do Zivotniho
prostredi, které ovliviuji nebo mohou ovliviiovat jeho slozky, a o disledcich téchto emisi, ® vyuzivani
pfirodnich zdroj a jeho dUsledcich na Zivotni prostredi a rovnéz Udaje nezbytné pro vyhodnocovani
pri¢éin a dusledkd tohoto vyuZivani a jeho vlivQi na Zivé organismy a spolecnost, ¢ vlivech staveb,
cinnosti, technologii a vyrobk( na Zivotni prostredi a verejné zdravi a o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi, ® spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostredi, posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,
peticich a stiznostech v téchto vécech a jejich vyfizeni a rovnéz informace obsazené v pisemnostech
tykajicich se zvlasté chranénych soucasti prirody a dalSich soucasti Zivotniho prostredi chranénych
podle zvlastnich predpisd, e ekonomickych a finanénich analyzach pouzitych v rozhodovani a dalSich
opatfenich a postupech ve vécech zZivotniho prostredi, pokud byly pofizeny zcela nebo zC€asti z
verejnych prostfedkd, e stavu verejného zdravi, bezpecnosti a podminkach Zivota lidi, pokud jsou
nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zZivotniho prostredi, emisemi nebo ¢innostmi, opatrfenimi a
dohodami, které maji nebo by mohly mit vliv na stav Zivotniho prostredi a jeho slozek, stavu
kulturnich a architektonickych pamatek, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek
zivotniho prostredi, emisemi nebo ¢innostmi, opatfenimi a dohodami, které maji nebo by mohly mit
vliv na stav Zivotniho prostfedi a jeho slozek, ® zprdvach o provadéni a plnéni pravnich predpist v
oblasti ochrany Zivotniho prostredi, mezmarodnlch statnich, reglonalnlch a mistnich strategiich a
programech, akénich planech apod., jichz se Ceskd republlka ucastni, a zpravach o jejich plnéni,
mezinarodnich zavazcich tykaJ|C|ch se zivotniho prostredi a o pInenl zdvazk( vyplyvajicich z
mezinarodnich smluy, jimiZ je Ceskd republika vazéna, ® zdrojich informaci o stavu Zivotniho prostfedi
a ptirodnich zdroju



| Pristup k informacim o Zivotnim prostfedi

Opravnény subjekt:

Kazdy

Povinny subjekt:

e Spravni urady a jiné organizacni slozky statu, tj. organy moci vykonné a soudni (napf.
krajsky UFad, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi aj.), ale nikoli orgdny moci
zakonodarné, jejich podrizené organizacni slozky (napr. AOPK, Sprava NP) a nékde;jsi
statni rozpoctové organizace (napf. Sprava ulozist radioaktivnich odpadu).

* Organy uzemnich samospravnych celkl (tj. obecni Urad, starosta, zastupitelstvo aj.)

* Pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladé zvlastnich pravnich predpist
vykonavaji v oblasti verejné spravy plisobnost vztahujici se k Zivotnimu prostredi (jde
napf. o straz prirody, mysliveckou strdz, rybarskou straz nebo lesni strdz, ale mize jit
téZz o soudni exekutory vykonavajici rozhodnuti ve véci ochrany Zivotniho prostredi).

* Tzv. povérené osoby; kterymi mohou byt
— pravnické osoby zalozené, zfizené, rizené nebo povérené vyse uvedenymi subjekty (jde naptr.
0 prispévkové organizace - Skoly, muzea, nemocnice; nebo statni fondy - napr. Statni fond
zivotniho prostredi),
— fyzické osoby poskytujici sluzby, které maji vliv na Zivotni prostredi, povérené k této ¢innosti
vyse uvedenymi subjekty (zejm. drzitelé autorizace dle § 19 zakona EIA nebo o osoby
opravnéné k nakladani s odpady dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech).

— (viz komentar k judikature SDEU http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo 44.pdf)



http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_44.pdf
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_44.pdf
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_44.pdf
http://www.cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_44.pdf

I Pfistup k informacim o Zivotnim prostfedi

Uprava v z. €. 106/1999 Sb. klade na Zadatele vy3$i pozadavky.
Zejména v pripadeée rozsahlejsich zadosti Ize proto doporucit
jejich doplnéni informacemi, které vyhovuji obéma zdkonliim —
a nespoléhat se na lhuty.

Omezeni:
(§ 8 odst. 1)

- utajované informace, osobni udaje, dusevni
vlastnictvi, obchodni tajemstvi

(§ 8 odst. 2 a 3)

- napf. nepriznivy vliv na ochranu zivotniho prostredi,
obstrukéni nebo provokativni zadost,



I Vyfizovani Zadosti

1. povinny subjekt nema pozadovanou informaci
k dispozici,

2. povinny subjekt pozadovanou informaci
Zpristupni,

3. povinny subjekt odmitne zpristupnit
informaci, kterou ma k dispozici,

4. povinny subjekt na zadost nereaguje.



I Vyfizovani zadosti

1. povinny subjekt nema pozadovanou informaci k dispozici

Neprislusny subjekt:

 § 4 ZPInf: povinnost vyzvaného organu sdélit bez
zbytecného odkladu zadateli, ze pozadovanou informaci
nemuze z tohoto dlvodu poskytnout. Pfipadné postoupeni
zadosti

 LhuUta 15 dni

* Problematicka je situace, kdy je zadatel presvédcen, ze
povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje, ovsem z
néjakého divodu popira Ci zatajuje jeji existenci.

* Dalsi problematicka situace: subjekt neni povinny, ani
nemuze byt neprislusny:



| Vyfizovani zadosti

2. povinny subjekt pozadovanou informaci
zpristupni

Lhita 30 dnu, pripadné mozné prodlouzit az na
60.

Co kdyz je poskytnuta informace nedostatecna Ci
neuplna?



I Vyfizovani zadosti

2. povinny subjekt pozadovanou informaci zpristupni
Zpoplatnéni:

* Co se tyCe uhrady za poskytnuti informace, povinny subjekt
muze za informace zadat uhradu, ale poskytnuti informace
by tim nemél podminovat.

* Naopak podle InfZ muze byt zaplaceni uhrady nebo zalohy
vyzadovano predem. Spolecnym znakem obou zakonnych
Uprav je pozadavek, aby vyse uhrady byla primérena a
neprevysila naklady spojené s porizenim kopii.

* InfZ dale umoznuje zadat uhradu za tzv. rozsahlé vyhledani

informaci, zatimco ZPInf takovy postup povinnym
subjektum neumoznuje.



| Vyfizovani zadosti

3. povinny subjekt odmitne zpristupnit informaci,
kterou ma k dispoazici

* Povinny subjekt je povinen odeprit zpristupnéni
informace, pokud to vylucuji predpisy:

e ochrané utajovanych informaci,

e ochrané osobnich nebo individualnich udaju
a 0 ochrané osobnosti,

e ochrane dusevniho vlastnictvi,
e ochrané obchodniho tajemstuvi.



| Vyfizovani zadosti

3. povinny subjekt odmitne zpristupnit informaci, kterou ma k
dispozici
Zpfistupnéni informace muze byt odmitnuto:
e informace byla povinnému subjektu predana osobou, ktera k tomu
nebyla podle zakona povinna a nedala predchozi pisemny souhlas k
zpristupnéni této informace,
e zpristupnéni této informace by mohlo mit nepfiznivy vliv na
ochranu zivotniho prostredi v mistech, kterych se informace tyka,
e 7adatel se domaha informaci opatrovanych v ramci pripravného
vysetrovani v trestnich vécech nebo se informace tyka neukoncenych

rizeni a nepravomocnych rozhodnuti o prestupcich a jinych spravnich
deliktech,

e 7zadost byla formulovana nesrozumitelné nebo pf¥ilis obecné a
zadatel, acC byl k tomu vyzvan, ji nedoplnil, nebo jde o anonymni
zadost.



| Vyfizovani zadosti

3. povinny subjekt odmitne zpristupnit informaci,
kterou ma k dispoazici
Kromé toho lze odeprit zpristupnéni informaceiv
nasledujicich pripadech:
e 7adost se tyka dosud nezpracovanych nebo
nevyhodnocenych udaju,
e 7adost je formulovana zjevné provokativné nebo
obstrukcne,
e 7zadatel ma jiz pozadovanou informaci prokazatelné k
dispozici,
e informace se tyka vnitrnich pokynl povinného subjektu,
které se vztahuji vyhradné k jeho vnitfnimu chodu.



1 Vy¥izovani zadosti
4. povinny subjekt na zadost nereaguje

e Nastava tzv. fikce zamitavého rozhodnuti
e Costim?



| Vyfizovani zadosti
4. povinny subjekt na zadost nereaguje

Zatimco § 16 odst. 4 InfZ stanovi soudu, nejsou-li
zadné duvody pro odmitnuti Zzadosti, aby
povinnému  subjektu  naridil pozadované
informace poskytnout, podle § 14 odst. 2 ZPInf
se toliko uplatni obecna uprava frizeni pred
spravnimi soudy, ktera s moznosti narizeni
poskytnuti informace nepocita.



Dékuji za pozornost!




