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Dvé stovky zmén museli pfed schvalenim novely stavebniho zakona odhlasovat

o

poslanci. Nejvyraznéjsi zménou je omezeni obZanskych iniciativ, které mohou

blokovat stavby. Tu navrhl Jaroslav Foldyna (€55D). Novela by méla pfinést méné
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. Doplnéni k posledni prednasce

,Jste pro kryty bazén ve mésteé Zubri?“

Vysledek: 1240:1239:70

* Krajsky soud v Ostrave rozhodl o neplatnosti hlasovani

 Soud zohlednil chybné posuzovani neplatnych hlasti, rada obalek byla
nezapeceténych. Druhym diivodem pro neuznani referenda byla nerovnost v
kampani. Napriklad na webu mésta se objevovaly jen argumenty pro stavbu.

* Soud odmitl vyhlasit nové referendum s tim, Ze mu to neprislusi
* O vypsani novéeho referenda by méli hlasovat zastupitel€é ve Ctvrtek.



Successful initiatives

Evropska obcanska iniciativa

This list covers the initiatives that have successfully reached the required number of statements of suppart.

Registration date ~_

Registration number

Commission's
answer and follow-
up

Ban glyphosate and protect people and the
environment from toxic pesticides

Stop vivisection

One of us

Water and sanitation are a human right! Water is a
public sood, not a commodity!

25/M/2017

ECI(2017)000002

22/06/2012
ECI(2012)000007
11/05/2012

ECI(2012)000005

10/05/2012

ECI(2012)000003

Awaiting
Commission’s reply
by : 08/01/2018

Communication
Annex
Commission’s
answer and follow-

up

Communication
Annexes
Commission’s
answer and follow-

up

Communication
Annex
Commission’s
answer and follow-

up




©David Slater



1 Naruto et al v. David Slater

linie:
Zverejnovani fotografie jakozto nechranitelné na zakladé argumentu, Ze fotografovi
nemiiZe sveédcit autorské pravo, protoze fotografii neporidil (Wikimedia Commons).

Fotograf se domnivj, Ze prichazi o zisk z prodeje fotografii, ndzory odborniki se
rizni.

2. linie:

Organizace PETA se soudi jménem makaka proti fotografovi, ktery fotografie pouzil
ve vydané knize, i proti nakladatelstvi, které knihu vydalo. PETA se domniva, Ze
autorska prava svédci makakovi.

Zacatkem roku 2016 rozhodl severokalifornsky soud v makakiv neprospéch, PETA
se vSak proti rozhodnuti odvolala (https://law.justia.com/cases/federal /district-
courts/california/candce/3:2015cv04324/291324/45/)

Fotograf oznamil bankrot a k jednani v odvolacim stupni v roce 2017 ani necestoval.

Soudce pri jednani zkoumal tvrzeni PETA, Ze jedna v pozici osoby blizké, a otazku,
zda je Naruto opravdu dotCen, pokud mu neni copyright priznan.

Pripad oproti informacim v médiich neskoncil ani mimosoudnim vyrovnanim, podle
kterého posle fotograf 25 % zisku z opici selfie na ochranu divoké prirody (soud jej
neuznal).



& Zpusoby ucasti verejnosti

Ruzné primeé/neprimé, formalni/neformalni

* PetiCni pravo

e Shromazdovaci pravo

e Sdruzovaci pravo

* Referendum

* Informace

« Utast verejnosti na rozhodovani, na tvorbé planu,
programu, politik a na pripraveé pravnich predpisu

* Soudni ochrana



Mezinarodni iumluva o pristupu k
informacim, ucasti verejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni
ochrané v otazkach zivotniho
prostredi (Aarhuska iumluva).

* Prijata na 4. ministerské
konferenci Evropské hospodarské
komise OSN v danském meésté
Aarhus 25. 6. 1998.

« Uginnosti nabyla 30. 10. 2001.

* Ceskd republika smlouvu
ratifikovala 6. 7. 2004 a v
nasledujicim roce ji ratifikovalo i
tehdejsSi Spolecenstvi.
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AARHUS CONVENTION

for our environment

JUsTIC®

AARHUS CONVENTION

Parties to the Aarhus Convention and their
dates of ratification




i+ Aarhuska imluva

3 pilire ucasti verejnosti

Informace

Ucast na rozhodovani a pfi pripraveé rtiznych koncepénich
dokumentu a predpisu

— Ucast vefejnosti na rozhodovani o specifickych &innostech (€lanek 6).

— Ucast verejnost pfi tvorbé pland, programt a politik tykaji cich se Zivotniho prostiedi (¢lanek
7).

— Ucast vefejnosti na pFipravé provadécich predpisti a obecné pouzitelnych pravné zavaznych
normativnich ndastroja (¢lanek 8).

Soudni ochrana

Umluva neupravuje pfesné procesy, kterd Ucast vefejnosti zajistuji; pocita s
konkrétnim provedenim v pravu smluvnich stran a nijak nebrani prijeti Sirsi, pro
verejnost priznivejsi Uprav. Stanovi tedy minimalni standard, nikoliv maximalni
moznou miru ucasti verejnosti (a floor, not a ceiling).



Zpusoby ucasti verejnosti

7 < AARHUS CONVENTION
UsSTIC for our environment

yverejnost” znamena jednu nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a - v souladu
s vnitrostatni pravni upravou nebo praxi - jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny;
,dotcena verejnost” je verejnost, ktera je - nebo muize byt - ovlivnéna
environmentdlnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani urcity
zajem; pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostredi a spliujicich poZadavky vnitrostatnich pravnich predpist
predpoklada, ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.



+ Aarhuska imluva - obsah

Clanek 6 Ucast verejnosti na rozhodovani o specifickych
cinnostech

- Uéast na rozhodovani o ¢innostech v pfiloze | (

)
- Také dalsi ¢innosti s moznym vyznamnym vlivem (uvazeni)
Clanek 7 Ué&ast vefejnosti pri tvorbé pland, programi a politik
tykajicich se zivotniho prostredi
Clanek 8 Ucast verejnosti na pripravé provadécich predpist a
obecné pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroju



+ Aarhuska imluva - obsah
Clanek 9 Pfistup k pravni ochrané

1) Pri neposkytnuti informaci

2) Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované
verejnosti (a) majici dostatecny divod, nebo alternativné, (b) u nichz trva
omezovani €i porusovani prava v pripadech, kdy to spravni rad strany pozaduje
jako predbéznou podminku, méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo
jinym nezavislym nebo nestrannym organem zfizenym ze zakona, napadat vécné
a proceduralné zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktli nebo opomenuti podle
ustanoveni ¢lanku 6, a v pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a
aniz by tim byl dotéen odstavec 3 clanku 9 i dalSich relevantnich ustanoveni této
umluvy.

3)  Navic... méli pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli vznaset
namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organu, jeZ jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava
tykajiciho se zZivotniho prostredi.



1 Aarhuska imluva

Aarhuska umluva \+II+III
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i Provedeni Aarhuské umluvy v pravu EU

Ve vztahu k EU: Narizeni 1367/2006 (plus k informacim
obecné narizeni, plus obecneé primarni pravo, Listina, petice,
ombudsman,...)

Ale problémy:

* Neékteré informace nedobytné (zejm. z fizeni o infringementu)
* Omezena konzultace a ucast v fizeni

- narizeni upravuje proceduru vnitrniho prezkumu
unijnich spravnich aktu v oblasti ochrany zivotniho
prostredi (pouze ekologické spolky, omezena definice

spravniho organu, prezkoumatelnych aktu i pristupu k
soudu)

* Prakticky nulovy pristup k soudni ochrané (¢. 263 odst. 4 SFEU,

vyklad osobni dotéenosti, viz zavery vyboru pro dodrzovani
Aarhuské umluvy ACCC/C/2008/32)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006R1367

} Provedeni Aarhuské imluvy v pravu EU

Ve vztahu k ¢lenskym statiim:

Ucast na rozhodovani: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26.
kvétna 2003 o ucasti verejnosti na vypracovavani nékterych planl a programi tykajicich se
zivotniho prostredi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast
verejnosti a pristup k pravni ochrané.

Jedna se o zménu smérnic upravujicich procesy posuzovani vlivi zdmérl na Zivotni prostredi

(E'A) a integrované povolovani (|PPC) tak, aby vyhovovaly pozadavkim na dcast
verejnosti obsazenym v Aarhuské umluvé.

Pozadavky na ucast verejnosti pri tvorbé planli, program( a politik tykajicich se Zivotniho
prostiedi pak provadi zejména 2001/42/ES, kterd upravuje proces posuzovani vlivi koncepci
na zivotni prostredi (SEA). DalSi pozadavky jsou obsazeny napfriklad v ramcové smérnici o vodé
(2000/60/ES) a ve smérnici o zvladani povodnovych rizik (2007/60/ES), v Upravé nakladani s
GMO a ve smérnici o odpovédnosti za ekologickou djmu.

Soudni ochrana: Zddna samostatna Uprava, ovéem pfimy G¢inek nékterych smérnic + &l. 47
Listiny



} Provedeni Aarhuské imluvy v pravu EU

Dusledek:

Ucast verejnosti na rozhodovani neni mozné omezit v procesech EIA (v
navazujicich rizenich) a IPPC, alespon konzultaCni ucCast musi byt zajisSténa
i v nékterych dalSich procesech.

Soudni ochrana upravena neni, ale SDEU dovozuje povinnost vykladat
vnitrostatni pravo souladné s Aarhuskou umluvou, a nékterym smeérnicim
priznava primy ucinek

Pro ucast verejnosti je tak zasadni judikatura SDEU vykladajici unijni
upravu, zejm. smeérnici EIA

Clenské staty tak mohou dle svého uvazeni upravit konkrétni podminky
(napt. délku procesnich lhiit), ovSsem ty nemohou ve vysledku omezovat
Sirokou ucCast verejnosti v piisobnosti unijniho prava.

Clenskym statiim nic nebrani rozsirit ucast verejnosti na rozhodovani i nad
ramec unijni upravy.



Clenskym statim nic nebrani rozsirit ucast verejnosti na rozhodovani i
nad ramec unijni upravy.
Nicméné pravo EU vytvari zaklad, ze kterého clenské staty nemohou

slevit, tzn. napriklad vyloucit nebo omezit ucast verejnosti v procesu
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

Vedle toho stanovi unijni uprava také ramcové, ale dostatecné konkrétni
pozadavky na jednotlivé aspekty ucasti verejnosti, tzn. predevsim kdy,
jakym zptlisobem a v jak Siroce musi byt umoznéna.

Clenské staty tak mohou dle svého uvazeni upravit konkrétni podminky
(napr. délku procesnich lhut), ovsem ty nemohou ve vysledku omezovat

Sirokou ucast verejnosti.



¢ Aarhuska aumluva podle SDEU

/ / Vo

Zavaznost? Primy ucinek?

e Umluva je zavazna pro jednotlive staty i pro Evropskou unii s
prednostnimi ucCinky mezinarodniho prava, nicméné neni primo
aplikovatelna v ceském pravnim radu ani v unijnim pravu,
protoZe podle prevazujiciho soudniho vykladu nepriznava
verejnosti vymahatelna prava, nybrz zavazuje smluvni strany k
Uprave a zajiSténi téchto prav.

* Podle judikatury vSak musi Unie i Clenské staty vykladat svoji
upravu ucasti verejnosti ve svétle ustanoveni Umluvy. Je-li tedy
mozné interpretovat vnitrostatni i unijni normy vicero
moZnymi zpusoby, mél by mit prednost ten vyklad, ktery
naplnuje pozadavky Aarhuské umluvy.

Viz napr. C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK)



http://www.google.cz/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.lhnet.org/brown-bear/&ei=4qcGVbL9L8yAPOjFgfgG&bvm=bv.88198703,d.bGQ&psig=AFQjCNGDh1fxoYDvSBObFXOjwlAnZC1Y6Q&ust=1426585950138721

} Provedeni Aarhuské imluvy v pravu EU

Pf'im},’ ucinek (vétsinou vykladan jako nutnost zajistit dotéené vetejnosti

pristup k sodni ochrané):

« (L. 7 odst. 3 smérnice o posuzovani a fizeni Kkvality vnéjsiho ovzdusi: C-237/07
(Janecek)

C-115/09 (Trianel)
C-243/15 (Lesoochranarske zoskupenie
)
(C-529/15, Folk)
 Cekaji predbéZné otazKy napr. k ramcové smérnici o ochrané vod

Dalsi aspekty ucasti verejnosti: napr.

 Vznik a predmét cinnosti, velikost spolku, mistni a Casova plsobnost (C-263/08,
Djurgdrden-Lilla).

* Moznost zpoplatnéni ucasti ve spravnim rizeni (C-216/05, Komise v. Irsko)

* Naklady soudniho rizeni (C-260/11, Edwards)



} Provedeni Aarhuské imluvy v pravu EU

 Teprve tehdy, neni-li mozny zadny konformni vyklad tohoto ustanoveni, je
mozné rozporné ustanoveni nepouzit (C-357/06).

 Zaroven je treba prozkoumat, zda prislusné ustanoveni smérnice neni
primo aplikovatelné (C-97/11).

* Rozvolnéni obecného konceptu (nedostatecna implementace + jasna,
bezpodmineCnd Uprava + priznana prava)

C-72/95 (Kraaijeveld)

» ,where the Community authorities have, by directive, imposed on Member States the obligation to pursue a
particular course of conduct, the useful effect of such an act would be weakened if individuals were
prevented from relying on it before their national courts...”

C-237/07 (Janecek)

* ..Jje neslucitelné se zdvaznou povahou, kterou cldnek 249 ES prizndvd smérnici, v zdsadé vyloucit moZnost
dotcenych osob dovoldvat se povinnosti, kterou ukladd. Tato tivaha plati zejména pro smérnici, jejimZ cilem je ridit,
jakoZ i omezit znecisténi ovzdusi, a kterd tak sméruje k ochrané verejného zdravi.”

C-243/15 (Lesoochrandrske zoskupenie VLK II)

» ,pritom neslucitelné se zdvaznym ucinkem, ktery cldnek 288 SFEU prizndvd smérnici, v zdsadé vyloucit, aby se
dotcené osoby mohly dovoldvat povinnosti, které ukladd“

C-127/02 (Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging), C-118/94 (Associazione Italiana per il WWF a dalsi)



Zbéin)” pf'iklad (aplikace nepiihodné judikatury).
Rozsudek NSS €. j. 3 As 126/2016 - 38 (Sdruzeni Terra Natura, Obec Mala Moravka):

Zde je treba vedle doposud zmiriované linie tuvah,

. Konkrétné je namisté zminit rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") ze dne 15. 10. 2009, C-263/08
Djurgdrden-Lilla Virtans Miljéskyddsférening, ktery se zabyval vykladem
ustanoveni ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a
soukromych zamerti na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich zmén (ddle jen ,smérnice
85/337“). SDEU v tomto rozsudku konstatoval mj. ndsledujici: ,Smérnice 85/337, ktera
zohledrnuje zmény provedené smérnici 2003/35, jejimz ucelem je provést zavazky
stanovené Aarhuskou iumluvou, upravuje ve svém c¢lanku 10a ve prospéch osob z rad
dotcené verejnosti, které splnuji urcité pozadavky, moZnost podat opravny prostredek k
soudu nebo jinému nezdvislému orgdnu s cilem napadnout hmotnou nebo procesni
zdkonnost rozhodnuti, aktu nebo necinnosti, které spadaji do jeji ptisobnosti V odst. 48 a 38
pak SDEU vyslovné upozornuje, Ze (...) smérnice nedovoluje omezit moznosti prezkumu z
diivodu, Ze dotcené osoby jiz mohly uplatnit sviij ndzor ve fdzi ucasti na rozhodovdni
stanovené v jejim cl. 6 odst. 4. (...) Ddle pak tcast na rozhodovacim rizeni ve vécech
Zivotniho prostredi za podminek stanovenych v cl. 2 odst. 2 a Cl. 6 odst. 4 smérnice 85/337
je odlisnd a ma jiny ucel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto rizeni,
Tato ucast tedy nemda vliv na podminky pro podani opravného prostredku.”



Zbéin}” pf'iklad (aplikace neprihodné judikatury): Rozsudek NSS ¢. ] 3 As 126/2016 - 38
(Sdruzeni Terra Natura, Obec Mala Moravka):

Unijni pravni uprava je pritom aplikovatelnd i v nynéjsim pripadé, nebot jak Nejvyssi
spravni soud zjistil ze spravniho spisu, odbor Zivotniho prostredi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje

(zdkon o
posuzovdni vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (ddle jen ,zdkon o
posuzovdni vlivii“). Toto ustanoveni navazuje na bod 12 pism. a) prilohy ¢. Il smérnice C.
2011/92/EU o posuzovdni vlivii nékterych verejnych a soukromych zdmeért na Zivotni
prostredi (dale jen ,smérnice EIA”), ktery vztahuje pravidla stanovend touto smérnici mj. pravé
téZ na zdamery sjezdovych drah, lyZarskych viekii a lanovych drah a na pridruZend zarizent.
Smérnice EIA pritom nahradila ustanoveni smérnice 85/337 a v rozhodujicich
ustanovenich se od ni nelisi (pouze piivodni ¢l. 10a je nyni obsazen v Cl. 11, jak Ize vycist
ze srovnavaci tabulky v priloze VI smérnice EIA).
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Ucast verejnosti na pripravé pravnich predpisti,
koncepcnich dokumentu a na rozhodovani



I Utast na pfipravé pravnich pfedpis

Verejnosti je zejména umoznéno:

» Zapojit se do konzultaci béhem hodnoceni dopadu
regulace (RIA).

» Zasilat pripominky k vladnim navrhiim pravnich
predpisu podle Legislativnich pravidel vlady.

* Primo oslovovat zakonodarné zastupce.

« Ucastnit se neformalnich vefejnych debat, seminaid a
podobneé.



Ucast na tvorbé planii, programi a politik

Predevsim konzultativni forma (pripominky), malokdy
kvalifikovanéjsi forma (namitky - napr. zastupce verejnosti v
procesu Uzemniho planovani).

* Typicky uzemni planovani, SEA, narodni plany povodi a plany

pro zvladani povodnovych rizik, lesni hospodarské plany a
osnovy, ale i obecné dle § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu
pripominky ¢i namitky k navrhu opatreni obecné povahy

vice — ev. ucebnice



Ucast verejnosti na rozhodovani



@lf Ucast verejnosti na rozhodovani

Konzultativni ucast - pripominky - i v riznych procesech,
nejen v rizenich (napr. EIA)

Plnopravni ucast - plnohodnotné tCastenstvi v rizeni
vCetné moznosti uplatnit opravné prostredky

Podminky ucasti na rizent:

e Obecné podminky ucasti v rizeni - pravni subjektivita,
zpusobilost, pripadné zastoupeni a podobné.

 Specifické podminky stanovené zvlastnimi predpisy,
které upravuji ucastenstvi v konkrétnim typu rizeni -
zameéreni na ochranu urcitych zajmu, délka Cinnosti, pocet
podpisti podporujicich osob atd.



I Uéastenstvi v rozhodovacich procesech

1) Zadna Uprava - lex generalis = spravni fad (§ 27 a
§ 28)

2) vétSinou vlastni uprava

2a) neuplna: ,ucastnikem rizenti jsou take..."

2b) uplna: ,ucastnikem rizeni jsou:"”

[ do uplné upravy se mohou dostat dalsi osoby podle
zvlastni upravy pres zvlastni predpis (od 1. 1. 2018
pouze zakon EIA)




I Ppiiklad

Ucastnici uzemniho rizeni: a) zadatel, b) obec, a)
vlastnik pozemku, d) sousedeg,

Ucastnici stavebniho Fizeni: a) stavebnik, b) vlastnik
stavby, c) vlastnik pozemku, d) vlastnik stavby na
pozemku, e) soused, f) ten, kdo ma k sousednimu
pozemkKku pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li
byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno, g)



EOR

| Uéastenstvi v rozhodovacich procesech

Dvé cesty k plnopravné ucasti:

* Vlastni uprava ucastenstvi nebo obecna uprava ve spravnim radu.

» Uprava poditajici se zapojenim ekologickych spolki v fzenich i podle
jinych pravnich predpist: § 70 ZOPK (do 31. 12. 2017) a § 9c zdkona
EIA.

Ucastenstvi podle spravniho radu:
« VétSinou dotceni vlastnici

* Ekologicke spolky, pokud dovodime moznost jejich dotCeni na
hmotnych pravech (viz dale)

Vlastni uprava:

* Dotcena verejnost vétSinou v pozici dotCenych vlastniki (sousedii)

* Nebo ekologickych spolkt (viz dale)



fgé Vlastni uprava s ekologickymi spolky — 70 ZOPK

(1) Ochrana prirody podle tohoto zakona se uskuteciuje za primé ucasti obcant,
prostiednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbora ci aktiva.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni"), je opravnéno,

pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u prislusnych organu statni
spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz mohou byt dotceny zajmy
ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, s vyjimkou
Fizeni navazujicich na posuzovani vlivli na Zivotni prostredi podle § 3

pism. g) zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. Tato zadost je
platna jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a
mistné specifikovana.

(3) Obéanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce

2 uUcastnit se , pokud 0znami svou téast pisemné do
osmi dnui ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni
oznameno; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika fizeni. Dnem sdéleni informace
o zahajeni rfizeni se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni
den jejiho zverejnéni na Uredni desce spravniho organu a soucasné zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup.



§ 70 ZOPK: Sife namitek

Rozsudek MS v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 8A22/2012 - 54:

Mezi uplatnénymi ndmitkami a zdjmy, jejichZ ochrana zaloZila Zalobcovu ucast v rizeni,
tak musi existovat obsahova spojitost,

- a Zalobce je dle svych stanov primdrné zaméren na ochranu
Zivotniho prostredi - nikoli vsak jiZ mezi ochranou prirody a krajiny a ochranou
pamdtkové chrdnénych staveb.

Rozsudek NSS ze dne 29.11.2012,¢.j. 7 As 144/2012 - 53:

Toto ustanoveni umoziiuje hdjit pouze slozky Zivotniho prostredi chranéné timto
zdkonem. Takovd ochrana miiZe spocivat



L UNIVER s,
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Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, €. j. 7 As 303/2016 - 42

Obcanskym sdruzenim, ktera odvozuji svoji ucast ve spravnim rizeni
z § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, prislusi hajit pouze
zajmy chranéné timto zakonem; takovd ochrana muZe spocivat i
v hdjeni jinych zdjmdu, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany
prirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané prirody a
krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladt, které ma spravni orgdn
k dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokaze.



§ 70 ZOPK: rizeni o udéleni sankce

Rozsudek NSS ze dne 28. 3.2017,¢.j. 7 As 311/2016 - 31:

,StéZzovatel md tedy sice pravdu, Ze dostacuje i neprimé dotceni zdjmii
ochrany prirody a krajiny; musi to vsak byt dotceni, kterému jde jesté
zabranit, nikoli dotceni, ke kterému jiZ doslo.”

,Zadruhé (...) jde o Fizeni v oblasti spravniho trestdni, tedy rizeni, na néjz
se analogicky vztahuji principy uplatriované v prestupkovém rizeni, ba
dokonce i v trestnim pravu. Sprdvni trestdni je charakteristické prdve tim,
Ze v ném na jedné strané stoji obvinény subjekt a na druhé strané sprdavni
organ rozhodujici o viné a trestu. K pristupovdni dalSich subjektii a
prizndvani jim v takovém rFizeni prav, s nimiz prislusnd procesni uprava
vyslovné nepocitd, je treba pristupovat nanejvys zdrzenlive.”



§ 70 ZOPK: Uéast v (ne)rizeni

Rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 2 As 53/2015 - 40
(HOBBYMARKET):

[28] Ackoli je postup podle § 117 stavebniho zdkona uvozen nadpisem
,Zkrdcené stavebni rizeni’} stricto sensu sprdavnim rizenim neni. Nejvyssi
spravni soud je vsak presvédcen, Ze ucastenstvi subjektil, jakym je i Zalobce,
neni omezeno jen na spravni rizeni (v uzkém smyslu), pri némz mohou byt
dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny,

. Na
podporu rozsirujiciho vykladu dispozice § 70 zakona o ochrané prirody lze
pripomenout, Ze toto ustanoveni pochadzi z doby, kdy stavebni zdkon neznal
postup podle § 117, jakoZ i to, Ze zdvazek plynouci z Aarhuské umluvy veli
umoznit verejnosti co nejsirsi ucast v dané oblasti.



Wé Vlastni uprava s ekologickymi spolky — 70 ZOPK

Problém - od 1. 1. 2018 omezeni jen na rizeni podle ZOPK

V nékterych pripadech navic prestavaji byt rizeni podle ZOPK
rizenimi - napr. kaceni drevin podle § 8 pro ucely vystavby (zavazné
stanovisko), vyjimka z ochrany ohroZenych druhit podle § 56 (ale jen
v pripadé, ze se vyskyt zjisti az po zahajeni rizeni podle StavZ -
zavazné stanovisko)

Zustava povinnost informovat o zahajenych rizenich

Predmét navrhu na zruseni zakona, ktery bude posuzovat Ustavni
soud pod sp. z. P1US 22 /17.

Osekani ucasti verejnosti
ale neresi blokovani velkych zamértii (které jsou v rezimu EIA)
v rozporu s Aarhuskou umluvou? diskuze
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| §71ZOPK - Géast obci

(1) Obce se prostrednictvim svych organu zapojuji do ochrany
prirody a Krajiny ve svych uzemnich obvodech. Vyjadruji se
zejména k vyhlasovani a ruseni zvlasté chranénych uzemi,
pamatnych stromiu a jejich ochrannych pasem.

(2) Organy statni ochrany prirody jsou povinny spolupracovat s
obcemi, predkladat jim pozadované podklady a informace,
poskytovat potrebna vysvétleni k zasahum do prirody i zpusobum
jeji ochrany, zejména pokud takove zasahy mohou nepriznive
ovlivnit prostredi v obci nebo omezit vykon prav jejich obyvatel.

(4) Obce ve svém uizemnim obvodu maji pri projednavani navrhu
opatreni obecné povahy podle casti treti tohoto zakona postaveni
dotceného organu podle spravniho radu.



fﬁ‘ Vlastni Gprava s ekologickymi spolky - § 7 IPPC

a) provozovatel zarizeni, b) vlastnik zarizeni, c) obec s
kraj, na jejichz tzemi je nebo ma byt zarizeni umisténo,
e) obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti,
zamestnavatelské svazy nebo hospodarské komory,
jejichz predmétem Cinnosti je prosazovani a ochrana
profesnich zajmu nebo verejnych zdajmu podle zvlastnich
pravnich predpisu, dale obce nebo kraje, na jejichZ uzemi
muze toto zarizeni ovlivnit Zivotni prostredi, pokud se
jako ucastnici pisemné prihlasily uradu do 8 dnui ode dne
zverejnéni strucného shrnuti udaju ze Zadosti podle § 8.

- problém: neni zrejmy vztah k EIA, nejsou zde dalsi predstavitelé dotcené
verejnosti




FF Vlastni uprava s ekologickymi spolky - § 115 VZ

§ 115 vodniho zakona

(1) Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri rizeni o
vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o
rozhodovani tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych uprav.

(4) , Vjejichz izemnim obvodu miize
dojit rozhodnutim vodopravniho tiadu k ovlivnéni vodnich pomért nebo
zivotniho prostredi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

(5) , kKdy se rizeni
dotyka vodniho toku.

(6) Obcanské sdruzeni, jehoZ cilem je podle jeho stanov ochrana zZivotniho

prostredi,

; Zadost musi byt
co do predmétu a mista rizeni specifikovana. Tato zadost je platna jeden rok ode
dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované.



1} Vlastni Gprava s ekologickymi spolky - § 115 VZ

§ 115 vodniho zakona

(7) Obcanské sdruzeni

, S vyjimKkou stavebnich rizeni vedenych podle § 15 a
rizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle § 3
pism. g) zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostredi, jestliZe
pisemné pozZada o postaveni ucastnika rizeni do 8 dnii ode dne sdéleni
informace podle odstavce 6. Dnem sdéleni informace o zahajeni rizeni
se rozumi den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den
jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu a soucasné
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

(16)

. Uéastniky
rizeni o urceni spravce drobného vodniho toku nebo jeho zruseni jsou
Zadatel, dosavadni spravce drobného vodniho toku, spravce povodi a
obce, jejichz izemim drobny vodni tok protéka. K vydani rozhodnuti
se vyjadruji prislusné vodopravni urady (§ 106 odst. 1).



| §9c zakona o posuzovani vlivi

(1) Verejnost muze v navazujicim fizeni uplatinovat pripominky k zaméru.
Pfripominky lze uplatnit ve Ihtité do 30 dnti od zveiejnéni informaci podle § 9b
odst. 1 na uredni desce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis Ci spravni organ
prislusny k vedeni navazujiciho fizeni lhtitu delSi

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery
navazujici fizeni vede, do 30 dnili ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst.
1, stava se ucastnikem navazujiciho rizeni téz

a) Samospravny celek dotéeny zamérem, nebo
b) dotéend verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 (ekologické spolky).

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni muliZe podat také
dotCena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pripadé, ze nebyla
ucastnikem rizeni v prvnim stupni.



| Dasledek

Neni treba EIA: ucastenstvi podle vlastni upravy, do které v nekterych
pripadech spadaji i ekologické spolky (ZOPK, IPPC, VZ). Ani tato zvlastni
Uprava nedopada na vSechna fizeni podle ZOPK, IPPC, VZ.

Je treba EIA:

e 2Zvlastni rezim, ktery se uplatni pro vsechna navazujici rizeni. Spolky
existujici déle jak 3 roky nebo s podporou 200 podpisli; moznost
podat odvolani o rozhodnuti, Ze zamér nebude posouzen, moznost
Ucastnit se navazovacich fizeni, rovnou zalozena i aktivni legitimace k
podani zaloby (vyslovné hmota i proces, 90 dni). Navazujici rizeni se
vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem ucastniku. Pozor! Od 1. 1.
2018 prisnéjsi pravidla pro podporuijici listiny.

* Pozor! Ug&ast v navazujicich fizenich se netykd vedkeré dotéené
verejnosti, ale pouze spolkl (a obci + krajli). Sousedé se sem musi
dostat pres vlastni upravu.

* Vizenich, ktera nasleduji po provedeni procesu EIA, ale nejsou
navazujici, plati prvni bod, tj. vlastni Uprava.




@i Shrnuti
Ucast ve spravnich fizenich:
* Spravni rizeni navazujici na proces podle zakona EIA

e Ostatni spravni fizeni (nenavazujici na proces EIA)
a) Uéastenstvi vyhradé podle spravniho fadu
b) Zvlastni uprava ucastenstvi neuplna
c) Zvlastni uprava ucastenstvi uplna

Problém: Uplné vymezeni Géasti bez dotéené vefejnosti —
napr. zkusebni provoz nebo rizeni podle atomového zakona.



Vystavba bytovky na kraji mésta na misté, kde se vyskytuje
ohrozeny zivocisny druh (krecek polni)

silné



|
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V sousedni bytovce bydli pan Krecek, kterému se nelibi, Ze prijde o
vyhled.



Namitky je treba uplatnit véas, tzn. v rizeni o umisténi stavby.

Vlastnik bytu v sousednim domé se miize stat ucastnikem rizeni, a
to i na zakladé ztraty vyhledu nebo zastinéni, ale neprislusSi mu
namitka, ktera se tyka vylucné ohrozeni krecka

Najemce bytu v sousednim domé se ani nestane ucastnikem rizeni.

Oba mohou zalozit spolek dle § 76 ZOPK, ktery se ale nedostane do
uzemniho rizeni.

Spolek podle § 70 ZOPK se dostane do rizeni podle § 56 ZOPK, ale
mize vznaset toliko namitky ohledné ohrozeni krecka (a dalsi,
které se tykaji zajml ochrany prirody a krajiny). Ale pouze pokud
bude rizeni vedeno, tzn. na krecka se prijde pred zahajenim
rizeni podle StavZ.

Pokud probéhne EIA, dostane se do uzemniho rizeni (které je
navazujicim) spolek spliujici podminku 3 let €innosti nebo 200
podpisi, a mize uplatnovat namitky, které se vztahuji k celému
Sirokému predmétu posuzovani vlivia (vcéetné dopadu na
obyvatelstvo).



Vystavba stalého kempu s celkovou kapacitou 100 ubytovanych
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Vystavba stalého kempu s celkovou kapacitou 100
ubytovanych

- Priloha ¢. 1/bod 117/kat. Il, zakona o posuzovani vliva, EIA
neprobéhne,

- IPPC neni,

- Zemédélska pulda.



Odnéti pddy ze ZPF

v

Umisténi stavby < fizeni
v

Stavebni rizeni «— fizeni

A

Vydani kolaudacniho souhlasu

V Uzemnim fizeni se nepfihlizi k namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pri vydani
uzemniho nebo regulac¢niho planu (§ 89 odst. 2 StavZ). Ve stavebnim fizeni se pak jiz
nepfrihlizi k ndmitkam dcastnikt rizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri Uzemnim
fizeni, pri pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Uzemi (§ 114 odst. 2 StavZ). Také zpravidla
plati, Ze oprdvnény subjekt musi podat pripominku ¢i namitky ve stanovené |huté,
zmeska-li ji, k jeho pripomince i namitce se nepfrihlizi.



Vystavba stalého kempu s celkovou
kapacitou 100 ubytovanych

- Priloha €. 1/bod 117/kat. Il zakona o posuzovani
vlivu, EIA probéhne (10 m od lesa)

- IPPC neni,

- Zemédélska puda.



Posouzeni vlivQ
zémérlf (EIA)

Odnéti pddy ze ZPF
v

Dotceni lesa

Umisténi stavby <———— navazujici rizeni

v
Stavebni rizeni “—— navazujici fizeni

A

Vydani kolaudacniho souhlasu

§ 14/2 LesZ: Dotykd-li se rizeni podle zvldstnich predpist zajmi chrdanénych timto zdkonem,
rozhodne stavebni urad nebo jiny orgdn statni spravy jen se souhlasem prislusného orgdnu
statni spravy lesu, ktery mize svij souhlas vdzat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je
tfeba i k dotceni pozemkt do vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vyddvany jako podklad
pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas a ddle pro rozhodnuti o povoleni
stavby, zarizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle
spravniho radu a neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim fizeni.



Vystavba zavodu na vyrobu papiru
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Vystavba zavodu na vyrobu papiru (kapacita 15
tun denné)

- Priloha €. 1/bod 72/kat. Il zakona o posuzovani vlivi:
nad 10 t/den zjistovaci fizeni, nad 200 t/den EIA
- EIA neprobéhne (konec ve zjistovacim Fizeni),

- pod limitem IPPC (6.1. Priumyslova vyroba papiru a
lepenky, o vyrobni kapacité vétsi nez 20 t denné),

- zemédélska puda,
- rostouci dreviny.



Odnéti pddy ze ZPF

v

Kaceni drevin

y

Umisténi stavby
7

Odbeér vod

v
Nakladani s odpady
*

Stavebni rizeni
v

Rizeni o zku$ebnim provozu

Vydani kolaudacniho souhlasu




Vystavba zavodu na vyrobu papiru (kapacita 20 tun
denné)

- USES — mistni biokoridor (soustava remizku),
- EIA probéhne,

- Nad limitem IPPC,

- Zemédélska puda,

- Rostouci dreviny.



Posouzeni vlivy
zémérlll (EIA)

Odnéti pady ze ZPF

Kaceni drevin

Stanovisko k USES

,, l

Umisténi stavby

:

IPPC
v

Stavebni rizeni
v

Rizeni o zkuSebnim provozu

A

Vydani kolaudacniho souhlasu

“— Fizeni

“— Fizeni

< TFizeni

“— Yizeni



Pristup Kk soudni ochraneé



1 Spravni soudnictvi

Relevantni Ctyri druhy rizeni:

e Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

e ochrana proti necCinnosti spravniho organu,

e Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho,

e Fizenl o zruSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti.



I Rizeni o 7alobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65-78 s.I.s.)

Podminkou aktivni legitimace je dotCenost prav, predevsim z titulu ucastnika
(omezeni Zalobnich namitek), ale neni to nutnou podminkou! Mozna ucast i
primo podle zvlaStniho zakona (EIA), anebo na zakladé primého ucinku unijniho
prava.

Zvlastni aktivni legitimace verejneho ochrance prav a nejvyssiho statniho
zastupce k ochrané verejného zajmu

Ceské soudy dlouhé roky zastavaly nazor, Ze ekologickym spolkiim nesvédci
zadné pravo na priznivé zivotni prostredi, takZze mohou namitat pouze dotceni
svych procesnich prav (tzv. zajemci)

Tento nazor preklenul az Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14, kdyZ priznal ekologickym spolkiim aktivni legitimaci k podani navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy.

Podle Ustavniho osudu i navazujici judikatury tak spolky mohou namitat i své
dotceni zplisobené nezdkonnym posouzenim hmotnépravnich otazek.

Ovsem dovozuji se dalsi podminky, zejména vztah k dotcené lokalité (k
predmeétné véci). U spolku s celostatni pusobnosti se predpoklada.



W‘ Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65-78 s.I.s.)

§ 65 Zalobni legitimace

(1) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pf¥imo nebo v dlisledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mlZe se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

(2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu mdze podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k Zzalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu pfisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

(3) Rozhodl-li spradvni orgdn o ulozZeni trestu za spravni delikt, mdze se ten, jemuz byl takovy trest
ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

§ 66 Zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu

(1) Za podminek uréenych zakony upravujicimi fizeni pfed spravnimi organy, mlze Zalobu podat ten
spravni organ, o némz to takovy zakon stanovi.

(2) Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny verejny
zajem.

(3) Zalobu je opravnén podat

(4) Zalobu je opravnén podat také ten, komu toto opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo
mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(5) Zaloba podle odstavcil 1 aZ 4 je nepfipustna, pokud v ni uplatfiované pravni divody byly uplatnény
v téze véci v jiné Zalobé jiz soudem zamitnuté.

(6) Zaloba podle odstavci 1 a# 4 je déle nepFipustnd, pokud jiz Zalobu v téZe véci podal ze stejnych
pravnich dlivodd nékdo jiny.
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I Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 — 78 s.1.s.)
Dopady nalezu L. US 59/14:

Ekologické spolky patrné prestavaji byt pouhymi
zajemniky, ale mohou byt dotCeny na svych pravech

Jedna se o pravo na priznivé zivotni prostredi? Patrné
nikoliv, soudy dovozuji prava spolkil ze zastupovani cClent
Upresnéni podminek aktivni legitimace k podani navrhu
na zruseni OOP (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2016, & j. 2 Aos 2/2013 - 120, ze
dne 24.5.2016,C.j.4 As 217/2015 - 197, nebo ze dne 26.4.2017,¢.j. 3 As 126/2016 - 38).

Dovozeni, Ze podminky zavedenosti a vztahu k reSené véci
se pouziji i v rizeni o zalobé proti rozhodnuti (nap.vrozsudku Nss
ze dne 25.6.2015,¢C.j. 1 As13/2015 - 295, nebo ze dne 15.7.2015,¢.j. 2 As 30/2015 - 38)

Dovozeni, ze podminky zavedenosti a vztahu k reSené véci

se pouziji i pro spravni rizeni podle ZOPK (rozsudek Nss ze dne 16. 11.
2016, ¢.j.1 As 182/2016 - 28)

Jde o spravny postup? Jak je to u dalSich rizeni?
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I Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu (§ 65 — 78 s.1.s.)

Podstatnou roli hraje i moznost naridit predbezné
opatrenl nebo priznat odkladny ucinek zalobé Cci
kasaclni stiznosti

Je-li zalobou napadeno rozhodnuti vydané v
navazujicim rizeni podle zakona EIA, uplatni se
zvlastni uprava v § 9d odst. 2 zakona EIA, podle
které soud i bez navrhu rozhodne o pfiznéni
odkladného ucinku zalobé nebo o predbézném
opatreni podle soudniho radu spravniho. Soud
prizna zalobé odkladny ucCinek nebo naridi
predbézné opatreni, hrozi-li nebezpeci, ze realizaci
zameru muZze dojit k zavaznym Skodam na zivotnim
prostredi.
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| Aktivni legitimace pro podani zaloby

Ucast v fizeni neni podminkou aktivni legitimace k podani Zaloby!

§ 124 stavebniho zakona Zkusebni provoz

(1) Zkusebnim provozem stavby se ovéruje funkcnost a vlastnosti provedené stavby podle dokumentace ¢&i projektové
dokumentace. Zkusebni provoz stavebni urad povoli na odivodnénou Zddost stavebnika nebo naridi na zdkladé poZadavku
dotceného orgdnu nebo v jiném odilvodnéném pripadé. V rozhodnuti uvede zejména dobu trvdni zkuSebniho provozu
stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky, popripadé podminky pro plynuly prfechod zkusebniho provozu do uzivani
stavby. Vyhodnoceni vysledku zkusebniho provozu stavebnik pripoji k Zddosti o vyddni kolaudacniho souhlasu. Zkusebni
provoz Ize povolit jen na zdkladé souhlasného zdvazného stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéeného orgdnu. Stavebni
urad mize téz v pripadé nutnosti pro provedeni zkusebniho provozu uloZeného podle § 115 odst. 2 stanovit novym
rozhodnutim dalsi podminky. Za doby trvdni zkusSebniho provozu Ize bez predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o
prodlouzeni doby trvdni zkusebniho provozu.

(2) Uéastnikem Fizeni podle odstavce 1 je stavebnik a viastnik stavby.
Ale neznamena to, Ze Zalovat nemuze napfiklad dotceny soused podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Zaloby neucastnikd: viz napf. Rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 - 33, nebo ze dne 15. 5. 2015, €. j. 4 As
50/2015 - 30.

Neni-li podano odvolani, je nutné Zzalovat provostupnové rozhodnuti.

Dusledek: Pokud maji spolky hmotna prava, dostavaji se do rezimu §
65 odst. 1 — a patrné mohou zalovat i rozhodnuti vydana v fizeni, ve
kterych nebyly ucastniky (napr. v nenavazujicich rizenich podle
stavebniho zakona)



FF Rizeni o zru$eni opatifeni obecné povahy
nebo jeho casti (§ 101a — 101d s.f.s.).

Pozor na |h(tu k podani navrhu (od 1. 1. 2018 zkrdcena na 1
rok)

Opét podminka dotcenosti na pravech, dle judikatury
vyznamneé omezeni na vlastnicka prava.

Ovsem i zde svedci aktivni legitimace k podani navrhu
ekologickym spolkim pri prokazani vztahu k lokalité.

Navrh na zruseni OOP muze podat i zastupce verejnosti nebo
obec Ci méstska cast.

Predchozi ucast na priprave a schvalovani OOP neni
podminkou aktivni legitimace, ovsem soud k ni prihlizi pri
vyporadani namitek.

Okruh namitek je omezeny rozsahem dotcenych prav.
Priklad?
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| Civilni soudnictvi

Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy

Nové stanovena nahrada nemajetkové Ujmy se tyka sekundarnich obéti (§
2971), kterymi mohou byt i osoby dotéené poskozenim Zivotniho prostredi.

Skoda zplisobena nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem

Sousedské spory — moznost domahat se zastaveni obtézujicich imisi, ovsem
jsou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo podobného zarizeni, ktery byl
uredné schvalen, ma soused pravo jen na nahradu ujmy v penézich, i kdyz
byla Ujma zplisobena okolnostmi, k nimz se pfi Urednim projednavani
neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadéni provozu prekracuje rozsah, v
jakém byl uredné schvélen (§ 1013).

Prevencni zaloba

Pokud vSechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze dojde ke vzniku nadmérnych
imisi, pripadné hrozi jiné vazné ohrozeni majetku, zdravi, ale i Zivotniho
prostredi. Neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostfedniho vzniku skody.

Zaloba z rusené drzby

Zvlastnim pripadem ochrany drzby je situace, kdy na sousednim pozemku
dochazi k rusivé vystavbé nebo k odstrariovani stavby (§ 1004 a 1005 o. z.).



I Civilni soudnictvi

Zaloba na ochranu osobnosti

K ochrané zivotniho prostredi je mozné vyuzit
rovnéz zalobu na ochranu osobnosti, nebot podle §
81 o. z. ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu
své osobnosti, zejména ,zZivota a dustojnosti
clovéka, zdravi a prava zit v zdravem zivotnim
prostredi, vaznosti, cti, soukromi a jeho projevu
osobni povahy.”

Mezinarodni prvek

Cl. 7 narizeni Rim Il = mozna volba rozhodného
prava
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(nezakonnost spravnich
rozhodnuti)




Dékuji za pozornost!




