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JUD33346CZ - JUD33346CZ - PI1. US 21/04-K navrhu na zruseni ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyrazem "3," (240/2005 Sb.) - posledni stav textu

ZruSent pravniho predpisu - navrh soudu
Pl US 21/04

Pravni nazor k ustavnim aspektiim problematiky vylou¢eni obecnych piedpisi o
spravnim Fizeni vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 14/96. Konstatoval, Ze napInéni
ustavniho postulatu, dle néhozZ statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon (E1. 2 odst. 3 Ustavy, &L 2 odst. 2 Listiny), pFedstavuje garanci proti zneuZiti
statni moci a plyne z néj nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutec¢fiovani (v posuzované véci
at’ uZ v podobé spravniho iadu ¢i jinou samostatnou normou). Vyloué¢eni pouZiti obecnych
piedpisii o spravnim Fizeni p¥i neexistenci jinych zaklada sou¢asné dle Ustavniho soudu i rozpor
s ¢L. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pi‘i domahani se
svych prav.

Nazor, dle kterého v pripadé absence explicitni ipravy spravniho Fizeni je spravni organ
povinen dbat zakladnich zasad spravniho Fizeni, pricemz tyto jsou poznatelné nejen z doktriny,
nybrz i aposteriorné z judikatury pfezkumnych rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, vychazi
z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s
ustavni maximou, dle niZ statni moc lze uplatiiovat jen zptisobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst.
3 Ustavy, ¢l 2 odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu pro vykon statni moci, resp.
psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich
organi, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost absence explicitni zakonné proceduralni Gpravy v
jeji aplnosti.

Piipousti-li viibec doktrina pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za
omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za icelem vypliiovani mezer procesni upravy
a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastniki spravniho iizeni. Nelze z téchto stanovisek ale
dovodit zavér, dle néhoZ by bylo Ize povaZovat za akceptovatelné pouZitim analogie vytvorit
procesni upravu spravniho Fizeni v celé jeji uplnosti.

Plénum Ustavniho soudu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Frantiiek Duchoti, JUDr.
Vojen Giittler, JUDr. Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Janti, JUDr. Dagmar Lastovecka, JUDr. Jifi
Mucha, JUDr. Jiti Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska
Wagnerova a JUDr. Michaela Zidlicka, dne 26. dubna 2005 rozhodlo o navrhu Nejvys§iho spravniho
soudu na zruSeni ustanoveni § 44 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v Casti vyjadiené
vyrazem "3,", takto:

Ustanoveni § 44 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadrené
vyrazem "3," se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbhirce zakoni zrusuje.

Odiivodnéni
L
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu
Ustavnimu soudu byl dne 15. dubna 2004 doruéen navrh Nejvyssiho spravniho soudu na

zruseni ustanoveni § 44 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyrazem
"3 n
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Navrhovatel tak ucinil dle § 64 odst. 3 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, a to
poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci &innosti v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyrazem "3," je v
rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen
"Listina").

V uvedené véci sp. zn. 6 A 102/2001 je Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano o zalobé
0.M., kterou se domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. zafi 2001 €. j. 5381/1998 o
prohlaseni souboru kreseb a grafickych listi z majetku zalobce za kulturni pamatku. V odivodnéni
predmétného rozhodnuti se uvadi, ze tizeni o prohlaseni souboru movitych véci za kulturni pamatku
bylo zahajeno na zakladé navrhu Narodni galerie v Praze, jez oznacila soubor kreseb a grafickych listl
z tzv. M. sbirky za hodnotna dila, ktera nelze ohrozit vyvozem. Souhlas s prohlasenim za kulturni
pamatku vyslovil Magistrat hlavniho mésta Prahy i Statni Gistav pamatkové péce, ptficemz zalobce se k
navrhu ve stanovené lhité nevyjadfil. Na zaklad¢é predloZzenych listinnych materiald Ministerstvo
kultury dospélo k zavéru, Ze vybrana dila ze souboru spliuji kritéria kulturni pamatky, jsou
reprezentativnimi soucastmi historicky vzniklé sbirky a vyznamnym dokladem vyvoje Ceské a
evropské kresby a grafiky v obdobi od 16. do 19. stoleti, pro¢ez byly prohlaSeny za kulturni pamatku.

V zalobé¢ do uvedeného spravniho rozhodnuti O. M. namitl protiustavnost § 44 zdkona o statni
pamatkové péci, dle néhoz se na fizeni o prohlasovani véci za kulturni pamatky obecné predpisy o
spravnim fizeni nevztahuji. Tuto protiistavnost spatiuje v absenci moznosti ucastnika spravniho fizeni
podat odvolani, jakoz i v absenci pfezkumu nezavislym a nestrannym organem v plné jurisdikci,
jelikoz v dob& podani zaloby (pfed nabytim uc¢innosti soudniho fadu spravniho) mohly soudy
prezkoumavat pouze legalitu spravnich rozhodnuti. Nadto Zalobce namitl i rozpor zakona o statni
pamatkové péc¢i s ¢l. 11 Listiny, tj. rozpor s Ustavné garantovanou ochranou vlastnického prava.
Navrhl dale, aby obecny soud zvazil predlozeni véci Ustavnimu soudu, jelikoz dle jeho presvédéeni
bylo v jeho pripadé rozhodnuto na zakladé zakona, jenzZ je v rozporu s tstavnim poradkem.

Ministerstvo kultury ve vyjadieni k Zalob& poukézalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
35/94, z n¢hoz dovozuje potvrzeni Gstavni konformity zakona o statni pamatkové péci. Odkazalo
rovnéz na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 13/99, podle néhoz nelze dovodit rozpor
zakona o statni pamatkové péci s ustavnim poradkem jen z toho divodu, ze tento zakon neumoziuje
dvojinstan¢nost fizeni. Upozorfiuje dile na moznost projednani véci nezavislym organem podle ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

Véc O.M. vedena u Vrchniho soudu v Praze dle § 246 odst. 2 o. s. 1., ve znéni Gu¢inném pied 1.
lednem 2003, pak dle § 132 soudniho t4du spravniho piesla na Nejvyssi spravni soud. V ramci jejiho
projednani zaujal Nejvyssi spravni soud nazor, dle néhoz ustanoveni § 44 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, jehoz je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s tstavnim poradkem pokud stanovi, Ze na
fizeni o prohlasovani véci za kulturni pamatky se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze samotné vylouceni obecnych predpisii o spravnim fizeni
[jimiz je minén zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad)] nelze bez dal§iho povazovat za
neustavni, pokud je toto vylouceni kompenzovano vytvorenim souboru pravidel zvlastnich, pro dany
typ fizeni vhodnéjsich (jak je tomu naptiklad v ptipade zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisti). Dlivodnost existence zvlaStnich uprav spravniho fizeni spatiuje pak ve
sloZitosti a rozmanitosti vefejné spravy. Jestlize ale zdkon vylouc¢i obecna pravidla spravniho fizeni,
aniz je nahradi jinymi, zakldda dle nazoru navrhovatele protitistavnost takovéto upravy. Disledkem
neexistence jiné zakonné procesni Upravy, ktera by na véc dopadala, pak dle néj je skutecnost, Ze
spravni organ neni zdkonem vazan chranit prava a zajmy obc¢ant, neni ani povinen se véci zabyvat
svédomité a odpoveédné, neni povinen véc vyfidit v€as a bez zbytecnych pritahil ani nemusi dbat o to,
aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlive zjisténého stavu véci; naopak osoba, o jejiz prava v fizeni jde,
nema moznost takova prava sama hajit nebo se vyjadtit k podkladim rozhodnuti. Stejné tak v takovém
ptipadé¢ dle Nejvyssiho spravniho soudu neplati fada dalSich povinnosti a pravidel: naptiklad v
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takovém fizeni neni ani zadného ucastnika fizeni, o v&ci mulze rozhodovat i takovy pracovnik
spravniho organu, ktery ma na vysledku fizeni osobni nebo vécny zdjem, nikomu nemusi byt dovoleno
nahlizet do spisu, nikomu nemusi byt rozhodnuti oznameno a tim mén¢ doruceno, ba nemusi byt ani
pisemné vyhotoveno, neni tu vazanost rozhodnuti prejudicialni otdzkou, lhiity pro vydani rozhodnuti
neexistuji, proti rozhodnuti se nelze odvolat, nezakonné rozhodnuti nelze zrusit obnovou fizeni nebo
postupem podle § 65 spravniho fadu a rozhodnuti nenabyva ani formalni pravni moci.

Za této situace povazuje navrhovatel uréovani pravidel rozhodovaciho postupu zcela v
kompetenci ptislusného spravniho organu. Odkazuje v této souvislosti na stanovisko nauky, dle néhoz
v takovychto ptipadech nezbyva nez analogicky aplikovat nékteré instituty spravniho fadu a ptipadné i
obecné zasady spravniho prava (D. Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4. vyd., Praha 2001,
s. 247). Argumentaci spravniho organu, ktery by se dovolaval ustavnosti svého postupu, s tim, Ze jej
zalozil na analogické aplikaci spravniho fadu a na zasadach spravniho prava, povazuje ale za
nedostatecnou. Néekteré z téchto zasad Ize totiz nalézt v ivodnich ustanovenich spravniho fadu, dalsi
mohou vychazet z ustanoveni jinych zakont a opét jiné mohou byt zobecnénim spravniho ¢i soudniho
rozhodovani. Jejich vyCet vSak neni zdvazné stanoven a je tak ponechano na libovuli spravniho
organu, které ze souhrnu obecn¢ uznavanych zasad pfi svém rozhodovani bude ctit.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
14/96, jenz dle jeho piesvédceni plné dopada na predmétnou véc a v némz je mimo jiné konstatovano,
ze vylou¢enim pouziti obecnych piedpist o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych je jednak porusena
garance zdkonného podkladu pro vykon statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2
Listiny a jednak je jim zalozen rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pii domahani se svych prav.

Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud domniva, ze naprosté vylouceni spravniho fadu z
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob za situace, kdy neexistuje jina
pouzitelna uprava, kterou by spravni organ byl povinen respektovat, je v rozporu s ustavnim
potadkem, konkrétnd s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s korespondujicim ustanovenim ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
jakoz 1 s Cl. 36 odst. 1 Listiny, procez navrhl ustanoveni § 44 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené vyrazem "3," zrusit.

II.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastnika fizeni

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich
predpistl, zaslal Ustavni soud predmétny navrh Poslanecké snémovné. Ve svém vyjadieni ze dne 24.
tinora 2005 piedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek
uvodem odkazuje na postup Ministerstva kultury ve véci zalobce O. M., v jehoz ramci byl pisemné
vyrozumén o podani navrhu na prohlaseni souboru movitych véci za kulturni pamatku a bylo mu
umoznéno ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci se k ndvrhu vyjadtit, z cehoz ucastnik
tizeni pred Ustavnim soudem dovozuje respektovani zakladnich zasad spravniho ¥izeni. Ve vyjadieni
se dale uvadi, ze zakon o statni pamatkové péci sice neptipousti opravny prostiedek pii prohlaSovani
véci za kulturni pamatku, avsak z toho nelze jesté dovodit rozpor s Ustavou & mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceské republika vdzana. Moznost projednat véc nezavislym organem piitom dle
ucastnika fizeni zdkon o statni pamatkové péci nevylucuje.

Ptfedseda Poslanecké snémovny odkazuje i na argumentaci Nejvys$Siho spravniho soudu
poukazem na pravni nazor obsazeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001 €. j. 7
A 13/99-28, tykajici se ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci a vylucujici pouziti spravniho
fadu pro tizeni o prohlaSovani véci za kulturni pamatky, ¢imz sam Nejvyssi spravni soud potvrzuje
souhlas s ndzorem, Ze spravni organ musi v tomto fizeni dbat zakladnich zasad spravniho fizeni.

Predseda Poslanecké snémovny dale potvrdil, Ze zak. ¢. 20/1987 Sb. byl schvalen potiebnou
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vétsinou poslancti Ceské narodni rady dne 30. biezna 1987, byl podepsan piislusnymi Gstavnimi
Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce zakon.

V zavéru vyjadieni pak konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s podanym
navrhem na zruseni ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti vyjadiené
vyrazem "3,", posoudil ustavnost tohoto zakonného ustanoveni a vydal pfislusné rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist, zaslal Ustavni
soud pfedmétny navrh i Senatu Parlamentu Ceské republiky. Uvodem svého vyjadieni ze dne 22.
unora 2005 jeho ptedseda MUDr. Pfemysl Sobotka uvadi, ze zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé&i, byl piijat Ceskou narodni radou dne 30. biezna 1987, tedy jesté v dobé pred ustavenim Senatu,
zadna z jeho novelizaci se netykala napadené¢ho ustanoveni § 44, proez Senat nemize podat
vyjadreni, které by vychazelo z projednavani dot¢eného ustanoveni zakona v Senatu.

Pokud jde o namitanou nelstavnost ustanoveni § 44 zak. ¢. 20/1987 Sb., k argumentaci
navrhovatele poukazuje ucastnik fizeni na nékteré aspekty souvisejici s danou problematikou:

V zalezitosti tykajici se prohlaSeni véci za kulturni pamatky (dle § 3 zdkona o statni
pamatkové péci) nejde o jednoznacny piipad vylouceni obecnych predpisti o spravnim fizeni bez
jakékoli zakonné procesni Upravy. Ur€ita procesni pravidla o prohlasovani véci za kulturni pamatky
totiz stanovi prave § 3 zak. ¢. 20/1987 Sb., jakoz i § 1 vyhl. &. 66/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 538/2002
Sb. Z tohoto hlediska by proto v dané véci, dle nazoru predsedy Senatu, spiSe nez argumentace o
neexistenci jiné pravni upravy bylo namisté vypotradani se s obsahem § 3 uvedeného zékona, zda a z
jakych diivodl 1ze tuto zdkonnou Upravu povazovat za natolik nedostatenou, ze ve vztahu k ni lze
ustanoveni § 44 v ¢asti vyjadiené ¢islici "3," zakona o statni pamatkové péci povaZovat za protiistavni
dne 30. srpna 2001 ¢. j. 7 A 13/99 nebo Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004 ¢. j. 6 A
106/2002). To vsak dle Gc¢astnika fizeni podany navrh necini a cela argumentace je postavena v zasadé
na tom, ze v dané zaleZitosti neexistuje jina pouzitelna uprava, kterou by byl spravni organ povinen
respektovat.

V zavéru svého vyjadieni predseda Senatu konstatuje, Ze je na Ustavnim soudu, aby ustavnost
navrhem napadeného ustanoveni § 44 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, posoudil a aby ve
véci rozhodl.

III.

Upusténi od tstniho jednani

Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpist, mize
Ustavni soud se souhlasem Gcastnikéi od tustniho jednani upustit, nelze-li od n&j o¢ekavat dalgi
objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze vSichni Gcastnici, tj. navrhovatel v poddni ze dne 6. dubna 2005 a
Giastnici fizeni ve vyjadieni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 12.
dubna 2005 a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 8. dubna 2005 souhlasili s
upusténim od Ustniho jednani a dale vzhledem k tomu, 7e Ustavni soud ma zato, e od jednani nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od tstniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

Iv.
Dikce napadeného pravniho ptedpisu
Dle ustanoveni § 44 zak. ¢. 20/1987 Sb. "obecné piedpisy o spravnim fizeni se nevztahuji na

tfizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4", pficemz ustanovenim § 3 piedmétného zdkona, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, je upraveno prohlaSovani véci za kulturni pamatky.
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V.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele
Névrh na zruseni ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v ¢asti

vyjadiené vyrazem "3,", byl podan Nejvyssim spravnim soudem dle ustanoveni § 64 odst. 3 zak. ¢.
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

Jak bylo jiz uvedeno v naraci, ve véci sp. zn. 6 A 102/2001 je Nejvyssim spravnim soudem
rozhodovano o zalobé O. M., kterou se domaha zru$eni rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 17. zari
2001 ¢. j. 5381/1998 o prohlaseni souboru kreseb a grafickych listi z majetku zalobce za kulturni
pamatku. Nejvyssi spravni soud, poté, co v souvislosti se svoji rozhodovaci ¢innosti v souladu s ¢l. 95
odst. 2 Ustavy dospél k zavéru, 7e ustanoveni § 44 zikona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v
¢asti vyjadirené vyrazem "3,", jehoz ma byt pii feSeni véci sp. zn. 6 A 102/2001 pouzito, je v rozporu s
¢l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2, a's &l 36 odst. 1 Listiny, usnesenim ze dne 5. dubna 2004 &. j. 6 A
102/2001-37 dle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. fizeni v dané véci pierusil a Ustavnimu soudu piedlozil
predmétny navrh na kontrolu norem.

Procesni podminkou aktivni legitimace obecného soudu dle § 64 odst. 3 zak. €. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, je takovy vztah ke zruSeni navrhovaného zakona,
pfip. jeho jednotlivého ustanoveni, k pfedmétu kmenového tizeni, jez zaklada pro posouzeni véci ze
strany obecného soudu rozhodovaci divody. Dle § 75, § 76, § 78 s. t. s. soucasti pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je i pfezkum namitanych
vad spravniho fizeni, pficemz ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci je pro takové posouzeni
v pfedmétném fizeni zakladnim vychodiskem. Pro uvedené lze na strané navrhovatele konstatovat
naplnéni podminek jeho aktivni legitimace pro fizeni o kontrole norem.

VL
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

Dle § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, Ustavni soud pti
rozhodovani v fizeni o zruSeni zakonl a jinych pravnich ptfedpisii posuzuje obsah téchto piedpist z
hlediska jejich souladu s ustavnim potaddkem, poptipad€ zakony, jednd-li se o jiny pravni ptedpis, a
zjistuje, zda byly piijaty a vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym
zpusobem.

Pokud Ustavni soud v ramci kontroly norem posuzuje ustavnost kompetence normotvorného
organu a Gstavnost normotvorného procesu, vychazi z ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, dle n¢hoz je ndvrh v fizeni o zruSeni zakonl a jinych pravnich predpist neptipustny, jestlize
ustavni zdkon, nebo mezinarodni smlouva, s nimiz jsou podle navrhu piezkoumavané ptredpisy v
rozporu, pozbyly pied dorutenim navrhu Ustavnimu soudu platnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze u
pravnich piedpisi vydanych pred nabytim G&innosti Ustavy Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb. je Ustavni
soud opravnén prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se stavajicim ustavnim poradkem, nikoli
viak ustavnost procedury jejich vzniku a dodrzeni normotvorné kompetence (viz nalezy sp. zn. P1. US
9/99, P1. US 10/99, P1. US 7/2000, P1. US 40/02).

V predmétné véci se Ustavni soud po provedeném zjidténi tudiz omezuje na konstatovéni, ze
zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nabyl ti¢innosti dnem 1. ledna 1988, tedy v dobé& pred
nabytim uéinnosti Ustavy Ceské republiky &. 1/1993 Sb., pii¢emz 74adné z jeho novelizaci se netykala
napadeného ustanoveni § 44.

VIL

Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s tistavnim poradkem
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(Gstavnost vylouceni obecnych ptredpist o spravnim fizeni)

Pravni nazor k ustavnim aspektiim problematiky vylouceni obecnych pfedpisii o spravnim
fizeni vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL._US 14/96. Konstatoval, Ze naplnéni ustavniho
postulatu, dle néhoz statni moc lze uplathovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon (EL. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny), pfedstavuje garanci proti zneuZiti statni moci a plyne
z n¢j nutnost zakonného podkladu pro jeji uskutecnovani (v posuzované véci at’ uz v podobé spravniho
fadu ¢i jinou samostatnou normou). Vylouéeni pouziti obecnych predpisi o spravnim fizeni pfi
neexistenci jinych zaklada sou¢asné dle Ustavniho soudu i rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny, ktery
upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pti domahani se svych prav.

Zéakon ¢&. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, jak bylo jiz konstatovano, byl piijat Ceskou
narodni radou dne 30. bfezna 1987, nabyl Uc¢innosti dnem 1. ledna 1988, pfiCemz zadna z jeho
novelizaci po padu komunistického rezimu se netykala napadené¢ho ustanoveni § 44.

Dle diivodové zpravy k § 44 vladniho ndvrhu zikona Ceské narodni rady o statni paméatkové
péci (tisk & 8, Ceska narodni rada 1986-1990): "prohlaeni véci za kulturni pamatky se nedotyka
konkrétnich prav jejich vlastniki, a proto neni divodu k aplikaci spravniho fadu. Kromée toho jsou zde
dany zvlastni zajmy socialistické spole¢nosti na zachovani kulturnich pamatek a na jejich kulturné
politickém uplatnéni, které nemohou byt podminény stanoviskem vlastnikii a jejich osobnimi hledisky.
Ptesto vSak i pfi vylouceni obecnych predpisti o spravnim fizeni se v pfislusnych ustanovenich zakona
stanovi opravnéni vlastniki véci se k navrhu nebo k podnétu na jejich prohlaseni za kulturni pamatky
vyjadrit."

Cela koncepce zakona o statni pamatkové péci, zrcadlici dobové ideologické axiomy, vychazi
z naprosté prevalence vefejného (statniho) zajmu a popfeni ochrany prav jednotlivce, v dané
souvislosti pak ochrany prava vlastnického. Z tohoto pfistupu pak resultovalo i kontradiktorni
stanovisko, dle n¢hoZ prohlaseni véci za kulturni pamatky, jez je spjato s omezenim dispozi¢nich i
uzivacich opravnéni vlastnika, "se nedotyka konkrétnich prav vlastniki", proc¢ez tehdejsi zakonodarce
nespatfoval divod k aplikaci spravniho fadu v pfedmétném fizeni. DalSim argumentem tehdejsi
koncepce, jez je pak v kontradikci s argumentem prvnim, dle n¢hoZz omezenim dispozi¢nich a
uzivacich opravnéni vlastnika nemohou byt dotéena jeho vlastnickd prava, je pak argument
jednozna¢né dominance "zvlastnich zajmu socialistické spole¢nosti”, jez "nemohou byt podminény
stanoviskem vlastniki a jejich osobnimi hledisky".

Takto koncipovany ucel ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci nelze nez povazovat
za rozporny s Ustavni ochranou vlastnického prava dle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluve.

Ustavni soud je si pfitom védom tGstavni ochrany kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany
verejného statku (CL. 34 odst. 2 Listiny). V fad¢€ svych rozhodnuti vyslovil pfitom nazor, dle kterého ke
kolizi v roviné tstavnépravni dochdzi nejen mezi zadkladnimi pravy a svobodami navzajem, nybrz i
mezi zdkladnimi pravy a svobodami a jinymi Gstavné chranénymi hodnotami - vefejnymi statky (sp.
zn. P1. US 15/96, 111. US 256/01). Posouzeni této kolize je vysledkem aplikace zasady proporcionality,
jejimz nutnym komponentem je i maxima plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle niz i v pfipadé omezeni
zakladnich prav a svobod plynouciho z priority s nim v kolizi se ocitajiciho vefejného statku musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu.

Z uvedeného plyne, ze v § 44 zdkona o statni pamatkové péci zakotvené vylouceni obecné
upravy spravniho fizeni pti rozhodovani o prohldseni véci za kulturni pamatky je v rozporu i s
dusledky, jez plynou pro posouzeni této zakonné Upravy ze zasady proporcionality a z ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

Utastnik tizeni pak ve prospéch tstavnosti § 44 zak. ¢. 20/1987 Sb. uvadi dva argumenty.
Prvnim je poukaz na judikaturu obecnych soud a Ustavniho soudu, druhym pak tvrzeni, dle né¢hoz
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vylouceni obecné Uipravy spravniho fizeni pii rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni pamatky nema
za nasledek uplnou absenci zakonné proceduralni Gpravy, jelikoz ustanoveni § 3 zak. ¢. 20/1987 Sb.,
ve znéni pozd&jSich predpist, jakoz i § 1 vyhl €. 66/1988 Sb., ve znéni vyhl. €. 538/2002 Sb., v této
souvislosti urcité klausule stanovi.

Odkazuje-li se ve vyjadieni Senatu na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 35/94, nutno
zduraznit, ze predmétem uvedeného rozhodnuti bylo posouzeni materidlniho souladu institutu
prohlaseni véci za kulturni pamatku s ¢l. 11 Listiny, nikoli ale otazka vylouCeni obecné Upravy
spravniho fizeni bez jejiho nahrazeni Gpravou specialni.

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. srpna 2001 sp. zn. 7 A 13/99 dospél k
zavéru, dle n¢hoz "ze skuteCnosti, ze zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nepfipousti pti
prohlasovani véci za kulturni pamatky opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti (§ 3 a § 44
zikona), nelze jesté dovodit rozpor tohoto zédkona s Ustavou ¢&i s mezinarodnimi smlouvami,
konkrétng s ¢lankem 6 Umluvy", jelikoz "moZnost projednat véc nezavislym organem podle
uvedeného ¢lanku 6 Umluvy (v podminkach Ceské republiky soudem) ostatné zakon &. 20/1987 Sb.
nevylucuje". Obecné pak pro fizeni o prohlaseni véci kulturni pamatkou soud vyslovil zavér, dle
kterého "i kdyz ustanoveni § 44 zak. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vylucuje pro fizeni o
prohlasovani véci za kulturni pamatky (§ 3 zakona) uziti spravniho fadu, musi spravni organ v
takovém tizeni dbat zakladnich zasad spravniho fizeni."

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2004 sp. zn. 6 A 106/2002 k
namitce Zalobce, dle niz pravni uprava prohlaseni véci za kulturni pamatku je velmi kusa a vylucuje
pouziti spravniho fadu, odkazal na pravni nazor obsazeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. srpna 2001 €. j. 7 A 13/99-28. V souzené véci proto povazoval za relevantni nikoliv samotnou
skuteCnost, zda Zalovany (Ministerstvo kultury) postupoval podle spravniho fadu, nybrz zda
respektoval prava vlastnika prfedmétného domu (tzn. Zalobce), nachazejici oporu pravé v zakladnich
zasadach spravniho tizeni. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovany Zalobce pisemné
vyrozumél o podani navrhu na prohlaseni domu za kulturni pamatku (§ 3 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pé¢i), umoznil mu uplatnit jeho argumentaci a predkladat dikazy, s nimiz se nasledné
fadn¢ vyporadal, proc¢ez dovodil zavér, Ze zalovany respektoval zakladni zasady spravniho fizeni.

Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadiil i k otdzce Gstavnosti soustavy opravnych
prostfedkd. V nalezu sp. zn. P1. US 15/01 v této souvislosti uvedl: "Soustava piezkumnych instanci je
vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity
rozhodovéni a pravni jistoty." Ustavni soud tudiZ sdili stanovisko Vrchniho soudu v Praze, dle néhoz
absence dvou instanci ve spravnim fizeni pii danosti soudniho piezkumu bez dalsiho nezaklada rozpor
takovéto procesni Upravy s kautelami obsazenymi v ¢l. 6 Umluvy a v ¢l 36 Listiny (ilustraci této
maximy v oblasti soudniho fizeni je protiustavnost tzv. ptekvapivych rozhodnuti, jez vyloucenim
dvojinstan¢nosti zbavuji G€astniky fizeni prava skutkové a pravné argumentovat (viz nalezy sp. zn. I1.
US 139/98, 1. US 336/99, 1L US 377/01, 1. US 532/02, 1. US 220/04 a dalsi). Ze stanoviska, dle
n¢hoz absence dvojinstancnosti spravniho fizeni protiustavnost bez dalsiho nezaklada, neplyne ale
zaver, dle néhoz rozpor s ustavnim potfadkem v disledku takovéhoto konstatovani nezakladd ani
vylouc€eni obecnych predpist o spravnim fizeni spjaté s absenci predpist specialnich. Divodem tohoto
odliSeni je skutecnost, Ze absence dvojinstanc¢niho fizeni bez dalSiho nemé za nésledek protiustavnost
v pripadé explicitni upravy spravniho fizeni, pficemz pfedmétem posuzované véci je Ustavnost
absence explicitni Gpravy spravniho fizeni v jeji iplnosti.

V obou uvedenych judikatech je dale vysloven ndzor, dle kterého v ptipadé absence explicitni
upravy spravniho fizeni je spravni organ povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, pti¢emz tyto
jsou poznatelné nejen z doktriny, nybrz i aposteriorné¢ z judikatury ptfezkumnych rozhodnuti v
soudnim fizeni spravnim.

Uvedeny argument vychazi z predstavy nepsané upravy celého komplexu procesniho prava.
Tato koncepce je ale rozporna s tstavni maximou, dle niz statni moc 1ze uplatiovat jen zplisobem,
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ktery stanovi zakon (&l 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zikonného podkladu pro
vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvafeni judikaturou, piip.
rozhodnutimi spravnich organti, vylucuje ale Ustavni akceptovatelnost absence explicitni zakonné
proceduralni Gpravy v jeji tiplnosti.

Absenci procesni upravy spravniho fizeni lze rozhodovaci Cinnosti spravnich organii a
judikaturou soudi kompenzovat pouzitim analogie. Doktrina zastava ale v této souvislosti velmi
nejednoznac¢na stanoviska. Petr Priicha analogii v obecnosti odmita: "Pro aplikaci a interpretaci norem
spravniho prava plati, Ze pouziti analogie u nich nepfichazi v ivahu, coz svym zpisobem vyplyva
pfimo z jejich povahy." (P. Priicha, Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno 2003, s. 70). Zdrzenlivy postoj k
analogii ve spravnim pravu zastava i Petr Hajn: "analogie jakozto pravni institut slouzi k vykryvani
mezer v pravu a uplatni se zejména v pravu soukromém. Ve vefejném pravu a ve spravnim fizeni si pii
pouziti tohoto institutu musime ukladat zna¢nou rezervovanost." (P. Hajn, Analogie jako pravni
institut a jako zptisob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, ¢.
2, 2003, s. 123). S ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny Milan Kindl formuluje
zasadu, dle niz "analogie ve vefejném pravu nelze pouzit v neprospéch toho, kdo vykonavatelem
vefejné moci neni", z ¢ehoz plyne, ze "ji mize byt uzito v jeho prospéch" (M. Kindl, Mala Gvaha o
analogii ve vefejném pravu. Pravnik, ¢. 2, 2003, s. 133). Obdobné stanovisko zastava i Vladimir
Sladecek: "Muze se zdat, Ze prostor pro pouziti analogie ve spravnim, resp. vefejném pravu je
beznadéjné omezen Ci spiSe zcela vyprazdnén zakotvenim ustavnich principti - limitd uplatiovani
vefejné (statni) moci (zejm. ¢l 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a ¢l 4 odst. 1 Listiny) . to viak
neznamena holou nemoznost jeji aplikace, byt by se patrné nemélo jednat o Ukaz Casty .. pouziti
analogie zakona nebo analogie prava ve spravnim pravu (at’ jiz hmotném nebo procesnim) ptichazi v
uvahu, jestlize pfinese (jednoznac¢ny) prospéch ucastniku fizeni ¢i pravniho vztahu spravniho prava."
(V. Sladecek, Obecné spravni pravo. Praha 2005, s. 130). Dle Vladimira Vopalky "pokud je Gprava
nedostate¢na, nezbyva nez se opfit podle analogie i o nékteré instituty spravniho fadu, pokud to ov§em
povaha véci nevylucuje, a o obecné zasady spravniho (procesniho) prava (D. Hendrych a kol., Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd., Praha 2003, s. 359).

I z takto nastinéného piehledu nazord doktrinarnich, ve v§i jejich mnohoznaénosti, 1ze dovodit
zaver, dle néhoz pripousti-li vibec doktrina pouziti analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za
omezujicich podminek - pouze v omezeném ramci za Gcelem vypliovani mezer procesni Upravy a dale
pouze ve prospéch ochrany prav ucastnikd spravniho fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit
zavér, dle néhoz by bylo lze povazovat za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni upravu
spravniho fizeni v celé jeji uplnosti.

Pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny jiz v nalezu sp. zn. PL. US 14/96 se tedy shoduje i s
obecnymi diisledky stanovisek doktrinarnich.

Utastnik Fizeni kone¢né namitd viéi divodnosti ndvrhu Nejvyssiho spravniho soudu
tvrzenim, dle néhoz vylouceni obecné Upravy spravniho fizeni pfi rozhodovani o prohlaseni veci za
kulturni pamatky nema za nasledek tiplnou absenci zdkonné proceduralni tpravy, jelikoz ustanoveni §
3 zak. ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, jakoz i § 1 vyhl. €. 66/1988 Sb., ve znéni vyhl. €.
538/2002 Sb., v této souvislosti urcité klausule stanovi.

Dle § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné
vlastnika véci o podani nadvrhu na prohlaseni véci za kulturni pamatku nebo o tom, ze hodlad véc
prohlasit za kulturni paméatku z vlastniho podnétu a umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit. V
odstavci 4 uvedeného zakonného ustanoveni je upravena povinnost Ministerstva kultury pisemné o
prohlaseni véci za kulturni pamatku jejiho vlastnika, krajsky ufad, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti a odbornou organizaci statni pamatkové péce a u archeologickych nalezli téz Akademii veéd
Ceské republiky vyrozumét; tato povinnost pro ministerstvo plati i v tom pfipadé, Ze neshledalo
diivody pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. Nasledujici odstavec 5 zakotvuje pak povinnost
soucinnosti vlastnika pfi poskytovani relevantnich informaci ministerstvu za ucelem prohlasovani véci
za kulturni pamatky a posléze odstavec 6 daného ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci obsahuje
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odkaz na podrobngjsi proceduralni Upravu obecnym pravnim piedpisem. Za takovy pak ucastnik
povazuje ustanoveni § 1 vyhl. ¢. 66/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 538/2002 Sb., dle kterého Ministerstvo
kultury prohlasuje nemovité a movité véci, poptipad¢ jejich soubory za kulturni pamatky z vlastniho
nebo jiného podnétu, pfed prohlasenim véci za kulturni pamatku si mtze krom¢ vyjadfeni podle § 3
odst. 1 zakona vyzadat i posudek odbornych, védeckych a uméleckych organizaci a dale jsou v ném
stanoveny podrobnosti k povinné soucinnosti vlastnika dle § 3 odst. 5 zadkona o statni pamatkové péci.

Jakkoli ustanoveni § 3 zdkona o statni pamatkové péci obsahuje n€které procesni normy, z
pohledu celkového obsahu Upravy spravniho fizeni jde toliko o torso, jde o natolik minimalni ¢ast této
upravy, ktera si v Zadném pripadé nemize narokovat ambici Uplnosti (s pfipadnou piitomnosti
ur¢itych mezer). Ustanoveni § 1 vyhl. ¢. 66/1988 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 538/2002 Sb., pak nespliuje
pozadavek plynouci z &l. 2 odst. 2 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny ohledné pravni sily pravniho ptedpisu,
jenz stanovi zplisob uplatiiovani statni moci.

Jelikoz tedy ani kusd Uprava obsazena v ustanoveni § 3 zakona o statni pamatkové péci
nemeni nic na zasadni absenci specialni upravy fizeni v rozhodovani o prohlaseni véci za kulturni
pamatky (po vylouceni piisobnosti obecné Gpravy spravniho fizeni), neni tato kusa zdkonna tprava s
to zvratit zavér o rozporu ustanoveni § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb., v ¢asti vyjadiené vyrazem "3," s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Vychazeje z takto vylozenych divodt, nutno povazovat vylouceni obecné upravy spravniho
fizeni pfi rozhodovani o prohla§eni véci za kulturni pamatky za rozpornou s ¢l. 11 odst. 1 a ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jakoz i s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l

2 odst. 2 Listiny.

Pro uvedené Ustavni soud dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond ustanoveni § 44
zakona €. 20/1987 Sb., v ¢asti vyjadiené vyrazem "3," zrusil.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné, dne 26. dubna 2005
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