PLUS 31/10 ze dne 22. 5. 2013

ZruSeni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich urednicich

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 31/10 dne 22. kvétna 2013 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Jaroslav
Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janti (soudce zpravodaj), Vladimir
Kurka, Dagmar Lastoveckd, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Milada Tomkova, Miloslav Vyborny a
Michaela Zidlick4 o navrhu Vrchniho soudu v Praze na zrugeni § 11 zakona &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
utednicich a vyssich Gfednicich statniho zastupitelstvi o a zméné souvisejicich zakont, takto:

Ustanoveni § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich udfednicich a vysSich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakoni, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb., se zruSuje uplynutim dne
31.12.2013.

Odtivodnéni
L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Vrchni soud v Praze u¢inil u Ustavniho soudu navrh na zruseni § 11 zakona & 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, (dale jen
,ZVSU*). Uvedl, Ze u Vrchniho soudu v Praze probiha odvolaci fizeni, vedené pod sp. zn. 9 Cmo 114/2010, o
odvolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem. Toto usneseni, jimz byly odmitnuty
namitky zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nevydal soudce, ale asistent soudce na zaklade § 11
ZVSU ve spojeni s § 36a odst. 5 zikona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o
zméné nékterych dal$ich zakonid (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen
»ZSS%).

2. Navrhovatel sviij navrh odiivodiiuje dvéma stéZejnimi argumenty: vnitinim rozporem ZVSU zaloZenym
znénim § 10 a 11 tohoto zakona a dale samotnym protitistavnim obsahem § 11.

3. Ohledné prvého divodu navrhovatel poukazuje na to, ze § 10 ZVSU stanovi taxativni vycet tikont soudu
prvého stupné, které je v obCanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim opravnén provadét vyssi
soudni ufednik (a na zakladé § 36a odst. 5 ZSS téz asistent soudce). Naproti tomu nésledujici § 11 ZVSU
stanovi, ze vys$§i soudni ufednik (a tedy i asistent soudce) muze vydavat jakékoliv rozhodnuti, s vyjimkou
rozhodnuti taxativné vyjmenovanych pod pismeny a) az j) — pozn. red.: ve znéni pted novelou provedenou
zakonem ¢. 396/2012 Sb. Je zfejmé, Ze se ob€ ustanoveni vzajemné vylucuji: bud’ plati taxativni vycet § 10
ZVSU, a pak neni asistent soudce ani vys§i soudni Gfednik opravnén rozhodovat o odmitnuti namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu, nebo plati § 11 téhoz zakona a vyssi soudni ufednik i asistent soudce jsou
opravnéni takové rozhodnuti vydat. Nelze uginit zavér, Ze by § 10 ZVSU obsahoval demonstrativni vycet ukontl,
které miize uinit vys$si soudni Gednik (asistent soudce) podle § 11 ZVSU; mezi obéma ustanovenimi neni zadna
vazba a kazdé z nich by obstalo samo o sobé&. S ohledem na to, Ze ob€ ustanoveni jsou v zakoné od pocatku jeho
ucinnosti, nelze pouzit ani pravidla lex posterior derogat priori.

4. Navrhovatel rovnéz poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010 sp. zn. IIl. US 1531/09 (ve
SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz), v némz se zdejsi soud vyjadioval k ptisobnosti vyssich
soudnich ufednikidi a vyslovil nazor, Ze v pripadé pochybnosti, zda mtze urcity tkon ucinit jind osoba nez
soudce, je tieba vykladat takové ustanoveni zakona restriktivné, tj. ze jej u€init nemuize.

5. Ohledng druhého diivodu navrhovatel piipomnél, ze z Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®) vyplyva, ze
soudni moc vykonavaji nezavislé soudy, a to predevS§im prostfednictvim soudct, jejichz nezavislost je

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 31/10 ze dne 22. 5. 2013 str. 2

garantovana. Moznost rozhodovani svéfend vys§im soudnim ufednikiim a asistentim soudce, pripusténa ¢l. 94
odst. 2 Ustavy, je vyjimkou z obecného pravidla a nemiize se stat pravidlem. Dle navrhovatele by bylo absurdni,
aby napf. meritorni rozhodnuti vydavali ,nesoudci, tj. zaméstnanci soudu, u nichz jiz z povahy véci neni a
nemuize byt zajistén takovy standard nezavislosti, nestrannosti a odbornosti jako u soudcii. Stézi by pak bylo
mozno povazovat soudni moc za jeden ze tii pilift na sobé nezavislych a sobé rovnych statnich moci.

6. Na zaklad¢ toho navrhovatel dovozuje, ze vyjimka z pravidla, kterou je rozhodovani soudt prostiednictvim
vyS$Sich soudnich Ufednikii a asistentll soudce, musi byt v zakoné stanovena taxativné a vyslovné s tim, Ze co
neni v takovém vy&tu uvedeno, nespada do jejich ptisobnosti. Opaény piistup § 11 ZVSU viak navozuje
nespravnou a protiistavni piedstavu, ze soudni moc vykonavaji (mohou vykonavat) jménem republiky tyto
osoby, s vyjimkou nékolika véci, které mohou rozhodovat pouze soudci.

7. Navrhovatel mj. poukazal i na absurdni dusledky, k nimz by mohla aplikace ustanoveni § 11 vést: vyssi
soudni Ufednik ¢i asistent soudce by mohl vydat kupf. sméneény platebni rozkaz, coz je z ustavniho i procesniho
hlediska zcela nepftijatelné.

8. Z t&chto diivodii povazuje navrhovatel § 11 ZVSU za rozporny s &l. 81 v navaznosti na &l. 82 a 94 Ustavy a
dale s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) — vyssiho soudniho
tfednika ani asistenta soudce rozhodujiciho na zékladé § 11 ZVSU nelze povaZovat za zakonného soudce — a
navrhuje proto jeho zruseni.

II.

Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadreni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu Parlamentu
Ceské republiky a Ministerstva spravedlnosti

9. Predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky popsala pribéh legislativniho procesu a
konstatovala, Zze zakon byl schvalen potiebnou vétSinou poslanci Poslanecké snémovny, byl podepsan
prislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadné vyhlasen. Zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni, ze pfijaty zakon je v
souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem. Je na Ustavnim soudu, aby v souvislosti s navrhem Vrchniho soudu v
Praze na zruSeni § 11 ZVSU posoudil Gstavnost tohoto zakona a vydal pFisluiné rozhodnuti.

10. Piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pfipomnél, Ze napadeny zékon vychazi z
koncepce reformy justice v letech 2008 az 2010, kterou vlada vzala na védomi usnesenim ¢. 65 dne 23. ledna
2008, v ramci niz mélo mj. dojit i k pfenosu co nejvétsiho mnozstvi ukond vykonavanych soudci nebo statnimi
zastupci na vyssi soudni Gfedniky a vyssi ufedniky statniho zastupitelstvi. S ohledem na nadzakonné limity,
plynouci mj. z prava na zadkonného soudce, byl rozsah ¢innosti vyssich soudnich ufednikll podfizen smérnici,
podle niz vyssi soudni Gfednik nepracuje samostatné, ale je soucasti soudniho oddé€leni ustanoveného pii senatu
nebo samosoudci. Predseda Senatu dale popsal prubéh legislativniho procesu v této komotre Parlamentu a
zhodnotil jej tak, Ze Senat postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym
zpusobem. Uvedl rovnéz, ze v Senatu ,,nebyl pfedmétny legislativni pocin rozporovan® ani jako celek ani v
jednotlivych Eastech ¢i ustanovenich. Schvaleni navrhu zékona se obeslo bez jediného diskuzniho ptispévku;
obligatorné k nému vystoupili pouze ministr spravedlnosti za navrhovatele a zpravodaj ustavné-pravniho vyboru.
Zaveérem piedseda Senatu ponechava zcela na uvazeni Ustavniho soudu, aby posoudil tistavnost napadeného §
11 ZVSU.

11. Na vyzvu Ustavniho soudu se k navrhu vyjadiilo Ministerstvo spravedlnosti. Ustanoveni § 11 ZVSU neni dle
jeho minéni v rozporu s ustavnim poradkem. Zamérem Ministerstva spravedlnosti bylo dle § 10 a 11 ZVSU
tam, kdy za¢ina vyhradni pisobnost soudce®). Co se tyce vlastniho problému nastoleného navrhem na zruSeni §
11 ZVSU, Ministerstvo spravedlnosti krom poukazu na ¢ast komentatové literatury spatiuje funkci § 11 ZVSU v
tom, Ze omezuje ukony, které miize vy$si soudni tfednik ¢init v fizenich vyjmenovanych v § 10 odst. 1 ZVSU.
Nebyt § 11 ZVSU, mohl by dle predstavy Ministerstva spravedlnosti vys§i soudni Gfednik ,,v danych vécech
zcela nahradit ¢innost soudce*.

III.

Upusténi od ustniho jednani
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12. Dle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale
téz jen ,zakon o Ustavnim soudu®), mize Ustavni soud se souhlasem uéastnikii od ustniho jednani upustit,
nelze-li od n¢j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, ze jak navrhovatel, tak i ostatni i¢astnici fizeni
vyjadiili sviij souhlas s upusténim od Gstniho jednani, a dale vzhledem k tomu, e Ustavni soud ma za to, Ze od
jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od néj v projednavané véci upusténo.

Iv.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

13. Navrh na zrugeni ustanoveni § 11 ZVSU podal Vrchni soud v Praze podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu.

14. Smyslem konkrétni kontroly norem dle &l. 95 odst. 2 Ustavy je soudni kontrola Gistavnosti zakona, resp. jeho
jednotlivého ustanoveni, jehoz ma byt obecnym soudem pouzito pfi projednani a rozhodnuti uréité konkrétni
véci. Tim je rovn&z vymezen prostor obecného soudu pro postup dle &l. 95 odst. 2 Ustavy, jenZ je omezen toliko
a vylu¢né na v dané véci relevantni hmotné a procesni pravo.

15. Vrchni soud v Praze podal navrh na zrueni § 11 ZVSU v souvislosti s odvolacim Fizenim, v némZ je
napadeno usneseni o odmitnuti namitek zalovaného proti sménecnému platebnimu rozkazu. Vzhledem k tomu,
e toto usneseni vydal pravé na zékladé § 11 ZVSU ve spojeni s § 36a odst. 5 zdkona o soudech a soudcich
asistent soudce, je § 11 ZVSU nutno povaZzovat za ustanoveni zikona, jehoz ma byt, resp. bylo pouzito. Tim je
dana i aktivni legitimace navrhovatele.

V.
Petit ndvrhu a znéni relevantnich ustanoveni

16. Dle petitu navrhu se Vrchni soud v Praze doméha, aby Ustavni soud zrusil § 11 ZVSU. S ohledem na obsah
navrhu, jakoz i na okolnost, jakym zplisobem je upravena plsobnost vysSich soudnich tfedniki, cituje se dale
nejen napadené ustanoveni § 11, ale téz jemu predchazejici ustanoveni § 10 ZVSU:

»$ 10

(1) Vyssi soudni ufednik mize provadét ukony soudu prvniho stupné v obCanském soudnim fizeni v téchto
vécech

a) fizeni o vydani platebniho rozkazu, a v téchto ptipadech i rozhodovani o opozdéné podanych odporech, o
zastaveni fizeni z divodu zpétvzeti Zaloby, popfipad€ navrhu na vydani platebniho rozkazu, o zruseni platebniho
rozkazu, ktery nelze dorucit, fizeni o vydani elektronického platebniho rozkazu, a v téchto ptipadech i
rozhodovani o opozdéné podanych odporech proti elektronickému platebnimu rozkazu, o zruseni elektronického
platebniho rozkazu, o zastaveni fizeni po zpétvzeti navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu, fizeni o
vydani evropského platebniho rozkazu, a v téchto ptipadech i rozhodovani o opozdéné podanych odporech proti
evropskému platebnimu rozkazu, o zruSeni evropského platebniho rozkazu, o zastaveni fizeni po zpétvzeti
navrhu na vydéni evropského platebniho rozkazu, a rozhodovani dle § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho tadu,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym platebnim
rozkazem,

b) fizeni o dédictvi, v némz neni tfeba natidit jednani u soudu a v némz nejde o

1. postup podle § 175k odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho tadu,

2. odnéti véci podle § 175zb ob¢anského soudniho fadu,

3. vraceni véci podle § 175zd ob¢anského soudniho fadu,

4. dédictvi, které se nachazi v ciziné,

5. dédictvi po zustaviteli, ktery byl cizincem,

6. likvidaci dédictvi podle § 175t obcanského soudniho fadu, nebo

7. prenechani dédictvi vétitelim na thradu zGstavitelovych dluhd podle § 175p odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu,

c) fizeni ve v€cech péce soudu o nezletilé a v opatrovnickych v€cech osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim
ukoniim nebo omezenych ve zplsobilosti k pravnim tkontim a osob nepfitomnych nebo nezndmych, v nichz
neni tfeba natidit jednani,

d) fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti v ustavu zdravotnické péce,

e) fizeni o Gischovach,
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f) fizeni o umofeni listin,

g) fizeni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky nebo prodejem movitych véci, o
prikazu k vyplaté z uctu u penézniho ustavu, v némz neni téeba nafidit jednani, o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti tam, kde nemusi byt nafizovano jednani,

h) smir¢i fizeni,

1) fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict,

Jj) Tizeni o nafizeni exekuce k vymozeni penézitého plnéni, neni-li exekuc¢nim titulem exekutorsky ¢i notaisky
zapis, véetné rozhodovani o navrhu na zastaveni exekuce podaném opravnénym nebo exekutorem, pokud navrhu
zadny z Gcastnikll neodporoval,

k) rozhodovani o zastaveni fizeni a zruseni sméne¢ného platebniho rozkazu z divodu zpétvzeti zaloby.

(2) Vyssi soudni ufednik v tfizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti,
nadacniho rejstiiku, insolvenéniho rejstriku a rejstiiku spolecenstvi vlastnikd jednotek je opravnén Cinit vSechny
ukony, véetné provadéni zapist do rejstiikil, neni-li tteba nafizeni jednani.

(3) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, mtze vyssi soudni ufednik provadét v obanském soudnim fizeni a v
soudnim fizeni spravnim tyto tikony soudu

a) sepisovani podani soudu véetné navrhd,

b) vytizovani dozadani, s vyjimkou dozadani ve styku s cizinou, mimo Slovenské republiky,

¢) odstranovani vad podani a odmitani podani pro neodstranéni vad,

d) rozhodovani o sloZeni zalohy, rozhodovani o vraceni slozenych zaloh,

e) rozhodovani ve vécech soudnich poplatkd, vcetné rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit soudni
poplatek, rozhodovani o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni poplatku a zruseni uvedeného rozhodnuti, s
vyjimkou pfipadd, kdy ulozeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé,

f) povérovani soudniho exekutora k jiné ¢innosti podle § 76 odst. 1 exekucniho fadu,

g) rozhodovani o odmitnuti pozdé podaného odvolani,

h) zjistovani udajti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z databaze Ministerstva vnitra,

i) rozhodovani o ustanoveni zastupce ucastnikti podle § 30 obcanského soudniho fadu a podle § 35 odst. 8
soudniho fadu spravniho a o ndhradé¢ nakladt takto ustanoveného zastupce,

J) vyznacovani pravni moci na original rozhodnuti ve vSech piipadech a vyznacovani vykonatelnosti rozhodnuti,
k) rozhodovani o svéde¢ném, znalecném a tlumo¢ném,

1) rozhodovani o nakladech tizeni, o nichZ se nerozhoduje v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i,

m) zkoumani hlasovacich prav u kazdého z vétitelt a rozhodovani o pfevodu nebo piechodu pohledavky podle §
18 insolvenéniho zakona,

n) tkony ke zjisténi pobytu ucastnika fizeni, rozhodovani o ustanoveni opatrovnika ucastniku tizeni, jestlize neni
jeho pobyt znam,

0) rozhodovani o ustanoveni tlumo¢niki a znalcti véetné rozhodovani o slozeni zalohy na naklady dikazu,

p) ukony v insolven¢nim fizeni, s vyjimkou jednani a rozhodnuti o

. ustanoveni insolven¢niho spravce,

. odvolani insolven¢niho spravce z funkce,

. zpro§téni vykonu funkce insolvencniho spravce,

. zru$eni usneseni schiize véfiteld,

. ustanoveni prozatimniho véfitelského vyboru,

6. navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, jimz ma byt omezeno pravo dluznika nakladat s majetkovou
podstatou,

7. navrhu na moratorium,

8. tom, ze dluznik je v upadku,

9. zamitnuti insolven¢niho navrhu,

10. zruSeni Gpadku,

11. prohlaseni konkursu a o jeho zruSeni,

12. schvaleni kone¢né zpravy a rozvrhového usnesent,

13. povoleni reorganizace, o schvaleni reorganiza¢niho planu a jeho zmén a o preméné reorganizace v konkurs,
14. schvaleni planu oddluzeni a jeho zmén, o pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do planu
oddluzeni a o odejmuti tohoto osvobozeni a o zruSeni planu oddluzeni,

15. ukonéeni provozu dluznikova podniku,

16. véci samé v incidencnich sporech,

r) ukony podle § 260 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu,

s) tkony o prohlaseni o majetku povinného s vyjimkou postupu podle § 260e obcanského soudniho fadu,

t) rozhodovani o zpétvzeti navrhu pred zahédjenim jednani nebo navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni anebo o zpétvzeti navrhu na zruSeni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi
podle § 96 odst. 2 a 4 obfanského soudniho fadu,

u) ukony soudu prvniho stupné pred piedlozenim odvolani,

DN kW~
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v) ukony soudu prvniho stupné pred piedlozenim dovolani.*
»§ 11

Vyssi soudni ufednik v obcanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim muze, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, provadét veskeré ukony soudu prvniho stupné, s vyjimkou

a) vedeni jednani ve véci samé,

b) rozhodovani ve véci samé formou rozsudku,

¢) rozhodovani o predbézném opatieni,

d) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, prodejem podniku nebo zfizenim
soudcovského zastavniho prava,

e) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni penézitého plnéni, je-li exekucnim titulem notafsky
zapis véetné rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebyl-1i navrh podan opravnénym nebo exekutorem,
poptipadé bylo-li proti ndvrhu podano odvolani,

f) rozhodovani o uspokojeni prav na nepenézité plnéni,

g) rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,

h) rozhodovani v fizeni o potvrzeni evropského exekucniho titulu,

i) rozhodovani o zastaveni a odkladu exekuce, je-li tieba nafidit jednani, a rozhodovani o vylouceni soudniho
exekutora,

Jj) rozhodovani o odkladném ucinku zaloby ve spravnim fizeni soudnim,

k) véci, kde je ukon zvlastnim zakonem vyslovné svéfen soudci.*

17. Citované ustanoveni § 11 ZVSU bylo po podani navrhu dotéeno novelou provedenou zakonem &. 396/2012
Sb. Tato novela je vSak pouze dil¢i, a nic nemeéni na celkové koncepci tohoto ustanoveni ani na jeho vztahu k §
10 ZVSU, a nijak tedy neodstranuje nedostatky, které vytyka navrhovatel.

VI
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

18. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona ¢. 48/2002 Sb., je v fizeni o kontrole norem povinen posoudit, zda napadeny zakon, jeho jednotlivé
ustanoveni, piip. jiny pravni predpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, byl piijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiisobem.

19. Ze snémovnich tiskd a tésnopiseckych zprav, jakoz i vyjadieni predsedkyné Poslanecké snémovny a
predsedy Senétu Parlamentu Ceské republiky bylo zjisténo, ze Poslanecka snémovna schvalila v hlasovani &. 280
(usneseni &. 661) navrh ZVSU, a to ve 3. &teni na své 27. schiizi dne 13. 2. 2008; z piitomnych 180 poslancii
bylo pro 169, nikdo proti. Senatu byl navrh zakona postoupen dne 26. 2. 2008, byl projednan na jeho 12. schiizi
dne 19. bfezna 2008, pti¢emz Sendt navrh schvalil, a to ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou
(usneseni ¢. 329). Pro schvaleni navrhu zakona se v hlasovani ¢. 32 z pritomnych 51 senator vyslovilo 48
senator(, nikdo nebyl proti.

20. Zakon byl podepsan ptislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl pod ¢. 121/2008 Sb. fadn€ vyhlasen v Castce 39
Sbirky zakonti, ktera byla rozeslana dne 15. 4. 2008, a dle svého ustanoveni § 32 nabyl u¢innosti dnem 1. 7.
2008.

21. Vychazeje z uvedenych skute¢nosti, Ustavni soud konstatuje, ze ZVSU byl pfijat v souladu s Gstavnimi
kautelami tykajicimi se kompetence a legislativniho procesu.

VIIL

Obsahovy soulad napadeného zékonného ustanoveni s tistavnim poiradkem

22. Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81 Ustavy). Z ustanoveni &l. 82 odst. 1 a ¢l.
94 odst. 2 Ustavy vyplyva, ze soudnictvi u soudi vykonavaji soudci. Jiné osoby se na vykonu soudnictvi mohou

podilet, stanovi-li tak zdkon. Zakladnim pravidlem ustavniho charakteru je tedy vykon soudnictvi soudcem;
podil ostatnich osob na ném je vyjimkou z pravidla.
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23. Tato vyjimka ma své vécné opodstatnéni, jez souvisi se samotnymi vychodisky soudnictvi demokratického
pravniho statu, jehoz nezbytnou vlastnosti je v prvé fadé soudcovska nezévislost. Judikatura a literatura
zpravidla rozliSuji mezi nezavislosti soudu a nezavislosti soudce. Zaroven vSak pfipominaji, Ze oboji spolu
neodmysliteln¢ souvisi, nebot’ jedna nezavislost bez druhé neni myslitelnd; tézko lze uvazovat o nezavislosti
soudu, neni-li garantovéna nezavislost soudce a obracen&. V tomto smyslu Ize citovat kupt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.): ,.Jiz zminény ¢l. 81 Ustavy
stanovi, Ze soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Ustavy pak
stanovi, Ze soudci jsou pifi vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Nezavislost
soudce stejné tak jako nezavislost soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztahu vzajemné podminénosti, a to i s
nestrannosti soudce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu soud. Jeho
nestrannost a nezavislost je hodnotou, jez prospiva vSem, nebot’ je jednou ze zaruk rovnosti a pravni jistoty v
demokratické spole¢nosti. Pouze nestranny soud je zptisobily poskytovat skuteénou spravedlnost vzdy a vSem,
pricemz jednim z prostfedkli nestrannost soudu zarucujicich je soudcovska nezavislost.*

24. Pravni fad z tohoto divodu poskytuje pocetné garance nezavislosti soudce. Vyjadienim vécné nezavislosti je
princip vazanosti soudce pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucéasti pravniho fadu, a s tim
souvisejici opravnéni posoudit soulad podzakonného predpisu se zdkonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Po osobni
strance je nezavislost soudce zarudena predeviim trvalosti funkce soudce (1. 93 odst. 1 Ustavy), jeho zasadni
neodvolatelnosti a nepieloZitelnosti (¢. 82 odst. 2 Ustavy), nesluditelnosti vykonu funkce soudce s jinymi
funkcemi (&1 82 odst. 3 Ustavy), promita se v hmotném zabezpeceni a piipadné v dalsich aspektech, k nimZ se
Ustavni soud ve své dosavadni praxi opakované vyjadfoval.

25. Nastinéné garance vécné a osobni nezavislosti soudce nejsou samoucelné, ale maji spolu s institucionalnimi
zarukami nezavislosti soudu zajistit soudcovskou nezavislost, bez niz by byla justice pouhou libovili. Ucast
jinych osob na vykonu soudnictvi potom musi byt vzdy zdkonem upravena tak, aby nezavislost soudnictvi
neohrozila.

26. Pro moderni soudnictvi jsou rovnéz charakteristické narocné pozadavky kladené na soudce, a to jak po
osobni, tak i po odborné strance. Soudce musi usp€sné absolvovat vysokoskolské pravnické vzdélani, praxi
justi¢niho cekatele nebo jinou ji naroven postavenou praxi a nabyté zkusenosti, znalosti a dovednosti prokazat u
justiéni (nebo jiné uznateln€) zkousky. Osoba soudce musi vzdy skytat zaruky fadného vykonu funkce soudce, s
¢imz bezprosttedné souvisi predevsim pozadavky bezithonnosti a dosazeni urcitého véku. V platné pravni aprave
k tomu srov. zejména § 60 ZSS.

27. 1 ohledné praveé uvedenych pozadavki musi platit obdobné totéz, co bylo uvedeno u soudcovské nezavislosti:
maji-li se podilet na vykonu soudnictvi i jiné osoby nez soudci, nesmi tim byt ohrozena odborna ani celkova
aroven vykonu soudnictvi.

28. Uvedena vychodiska se pIné uplatni i pro pripad posouzeni otazky, do jaké miry se mohou na vykonu
soudnictvi podilet vyssi soudni ufednici a (jak je tomu v nyni projednavané véci) asistenti soudct, ktefi jsou ve
smyslu § 36a odst. 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii, opravnéni podilet se na
rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piredpisem pro vyssi soudni ufedniky; na
jejich postaveni se priméfené pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich ufedniku.

29. Vyssi soudni ufednik predstavuje osobu vykonavajici tikony soudu, které ji svéfil zakon; v zavislosti na
konkrétni tpravé se muze jednat nejen o ukony pii vykonu soudnictvi, ale rovné€z o tkkony pfti spravé soudu.
Podle soudasné &eské pravni tpravy miize vy$§im soudnim ufednikem byt obéan Ceské republiky, ktery je
beztuhonny a ktery Gispéiné ukon¢il studium vyssich soudnich ufedniki (§ 22 a nasl. ZVSU); tomuto studiu je
naroven postaveno nejen vzdélani v magisterském studijnim programu, ale za dostacujici se povazuje i vzdélani
bakalaiské (§ 2 odst. 1 ZVSU). Cinnost vyssiho soudniho ufednika spoéiva v provadéni tikonti soudu v civilnim
fizeni soudnim, v trestnim fizeni a ve spravnim soudnictvi. Tyto ukony muze vyssi soudni Gfednik vykonavat
bud’ na zékladé povéieni predsedy senatu, nebo i bez tohoto povetfeni; o tom, o kterou z obou variant se jedna,
rozhoduje dle soucasné upravy vyluéné rozvrh prace (viz § 4 odst. 2 citovaného zédkona). Vykonava-li vyssi
soudni ufednik ukony soudu pfimo na zakladé rozvrhu préce, tedy bez povéreni predsedy senatu, je vazan pouze
zékonem a jinymi pravnimi predpisy, a nikoliv pokyny pifedsedy senétu. Jde-li o tikony vykonéavané z povéieni
predsedy senatu, mize predseda senatu udelit vysSimu soudnimu ufednikovi pisemny pokyn, jak ma tkon
vyridit, toliko v pfipadé, ze ukon nemé povahu rozhodnuti. U rozhodnuti takovd moznost ovlivnéni tisudku
vys§iho soudniho ufednika neni; pfedseda senatu vSak nemusi vy$§iho soudniho ufednika takovym tkonem
viibec povéfit. Proti rozhodnuti vyssiho soudniho tufednika je pfipustny opravny prostiedek za stejnych
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podminek jako proti rozhodnuti ptedsedy senatu. Je-li véc, kterou ma vyssi soudni ufednik vytidit, skutkove
nebo pravné slozitd, je povinen ji predsedovi sendtu predlozit, resp. predseda sendtu mu ji mize odejmout a
vyridit samostatné. K tomu zejména viz § 1 az 9 ZVSU.

30. Srovnani garanci nezavislosti, jakoz i odborné irovné a osobnich predpokladl soudce na strané jedné a
vy$$iho soudniho tiednika na stran¢ druhé vyzniva zcela jednoznaéné.

31. V pripad¢ nezavislosti je srovnatelna pouze vécna nezavislost. Soudce je vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu. Vys§i soudni Gfednik je dle § 3 odst. 1 ZVSU vazan ,,zakonem a
jinymi pravnimi predpisy”. Formulace je oproti soudci odlisnd, nebot jinymi pravnimi predpisy (tj.
podzakonnymi piedpisy) soudce vazan neni, jsou-li takové piedpisy v rozporu se zakonem. Vyskytne-li se
takova situace v ¢innosti vys$siho soudniho ufednika, mél by véc predlozit pfedsedovi senatu, nebot’ posouzeni
souladu podzakonného piedpisu se zakonem lze povaZovat za pravné slozité ve smyslu § 7 pism. a) ZVSU. V
poméru k ucastniktim fizeni by tedy kone¢ny vysledek mél byt stejny, at’ jiz vykonava tikony soudu soudce nebo
vy$$i soudni Ufednik.

32. V této souvislosti je vak nutno zdiiraznit, Ze pravidlo § 5 ZVSU, podle néhoz mize predseda senatu zavazat
pisemnym pokynem vys§iho soudniho ufednika toliko v pfipadé, kdy jde o ukon nerozhodovaci povahy
vykonavany z povéfeni soudce, postrada rozumny smysl. Vyssi soudni Gfednik nemtize byt nepochybné vazan
pokyny, piikazy ¢i pranimi tietich osob, at’ jiz jde o osoby vné soudu nebo o osoby soudni, avsak takové, které s
projednavanim véci nemaji podle rozvrhu prace co do Cinéni. Jde-li vSak o soudce, jemuz véc podle rozvrhu
prace ptipadla, neni k takové upravé nejmensiho divodu. Vyssi soudni Gfednik ma byt pomocnikem soudce, a
nikoliv nékym, kdo je na ném nezavisly.

33. V rovin¢€ osobni nezavislosti je vSak postaveni soudce a vyssiho soudniho ufednika nesrovnatelné. Prakticky
zadny ze shora uvedenych atributii u vyssiho soudniho tiednika neplati, at’ jiz jde o garance trvalosti funkce,
neodvolatelnosti, nepielozitelnosti, hmotného zabezpeéeni, pozadavek nesluéitelnosti funkci apod.

34. Stejné vyrazny je rozdil v osobnich ptedpokladech a v pozadavcich na odbornou uroven soudcti a vyssich
soudnich ufednikli. Obé kategorie osob spojuji jediné pozadavky statniho obcanstvi a bezithonnosti. Avsak
zatimco soudce musi svou osobou garantovat predpoklady fadného vykonu funkce soudce, musi dosahnout véku
nejméneé tiiceti let, vystudovat pétileté magisterské studium na pravnické fakulté, vykonat justi¢ni praxi a slozit
justiéni zkousku, u vyss§iho soudniho Gfednika postaci téileté resortni vzdélavani organizované Ministerstvem
spravedlnosti ¢i trileté studium v bakalarském studijnim programu na vysoké skole.

35. Vyssi soudni ufednik je tedy skute¢né pouze Ufednikem, u néhoz v zasadé chybi garance osobni nezavislosti,
nevyzaduji se osobni predpoklady jako u soudce a odborna troven postacuje na vyrazné nizsi urovni. Z toho se
podavaji rovné€z limity Cinnosti vys$siho soudniho ufednika. VysSi soudni ufednik nesmi vykonavat takové
ukony, pro néz jsou nezbytné vlastnosti, které postrada (osobni nezavislost, osobni predpoklady, odborna
uroven). Z tohoto hlediska je nepfijatelné, aby vyssi soudni ufednik meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu
rozhodnuti. Pro ostatni procesni tkony, a piedev§im pro rozhodnuti procesni povahy, to plati zrovna tak. Vyssi
soudni ufednik ma byt pomocnikem soudce, jenz napomaha dosazeni primétené délky soudniho fizeni tim, Ze
vykonava ukony jednoduché ¢i rutinni povahy. Slozitéjsi zalezitosti, vyzadujici pravni erudici, ¢i situace, v nichz
soud nemuze byt z povahy véci reprezentovan nikym jinym nez soudcem (meritorni rozhodnuti, rozhodnuti
konecna, vyznamné&jsi rozhodnuti v pfipraveé jednani), Gcast vyssich soudnich ufednikl nepfipousteji. Jinak se ze
souzeni stava ve skutecnosti fadovani.

36. Na nepfijatelny vyvoj pravni UGpravy cinnosti vys§iho soudniho Ufednika ostatné upozoriovala prof.
Winterova jiz pti ptipravé ZVSU (Winterova, A. Nad perspektivami ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy,
2008, ¢. 19, s. 706 a nasl.):

,Navrh nového zakona o VSU jde v tomto sméru jesté dale. Predkladatelska zprava k nému vyjadiuje jasny
zamér, kdyz hovoti o a€srozsifeni moznosti prevést ze soudcti ... na vyssi ufedniky v daleko veétSim rozsahu i
vlastni rozhodovaci ptsobnost‘. To pak navrh zakona téz ¢ini vyCtem rtiznych tkont, které mize provadét vyssi
soudni tfednik, v § 10 a dale v novém ustanoveni § 11, které jiz prevraci logiku pravni tpravy, kdyz tika, ze
vys§i soudni Gfednik mtize v obcanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim provadét veSkeré tkony
soudu prvniho stupné€ s vyjimkou vedeni jednani ve véci samé a rozhodovani ve véci samé formou rozsudku.
(Sic!)
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Podle mého nazoru je tady uz tfeba fici jasné NE tomuto trendu sméfujicimu k Gfednickému rozhodovani (pfi
prijeti uvedené formulace by pozdéji uz jen stacilo rozsifit novelou obcanského soudniho fadu okruh véei, v
nichz se meritorn¢ rozhoduje usnesenim namisto rozsudku, a rozsifit rejstiik moznosti, v nichz lze rozhodnout
bez jednani, a vyssi soudni ufednik miZe nastoupit).

Soudnim ufedniktim, budou-li fadné kvalifikovani, lze zajisté svetit mnohé z tkont vypoctenych v § 9 a 10
platného zakona o VSU (i v § 10 navrhu). Soudni ufednik by viak podle mého nézoru zasadn& nemél vydavat
rozhodnuti jménem soudu a sméfujici navenek: nemél by rozhodovat o vydani platebniho rozkazu, o odmitnuti
pozd¢ podaného odporu; mam pochybnost o tom, zda ma ufednik schvalovat dohodu o vyporadani dédictvi ¢i
potvrzovat nabyti dédictvi podle dédickych podili nebo rozhodovat o umoteni listin atd. Za nepfipustné
povazuji, aby rozhodoval o odmitnuti pozdé podaného odvolani, o procesnim nastupnictvi, o pripusténi zmeény
7aloby ¢&i o zaméné Gdastniki (to podle navrhu nového zakona) nebo o vyzvé podle § 114b OSR (podle navrhu
novely zakona o VSU obsazené v souhrnné novele obéanského soudniho #adu).

Nevim, co by v organizaci tymové prace u soudii mélo branit tomu, aby tato a podobna rozhodnuti byla
pripravena asistentem nebo ufednikem, ale pfijata a navenek prezentovana (podepsana) soudcem, a jim proto
garantovana. Povazovala bych to za spravnéjsi.”

37. Je ziejmé, ze pravni Uprava ukont, které mize vyssi soudni ufednik v prvnim stupni civilniho fizeni a
spravniho soudnictvi €init, obsazena v § 11 7ZVSU nemuiiZe obstat, a to z obou divodi, které uvadi Vrchni soud v
Praze ve svém navrhu. Vyslovné je nutno zdiraznit, ze § 10 ZVSU (popt. dalsi ustanoveni) se nechava stranou
dalsich ivah pouze proto, Ze jeho se navrh na zruseni netyka. I pro jeho obsah ale samoziejmé plati to, co bylo
obecné uvedeno shora.

38. Ustanoveni § 10 a 11 ZVSU jsou v prvé fadé ve zcela zjevném rozporu. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZVSU
vypocitava, v jakych vécech mize vyssi soudni ufednik provadét ukony soudu prvniho stupné v obcanském
soudnim fizeni. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pamatuje na rejstiikova fizeni a tfeti by se nemél tykat véci,
ale jednotlivych tkont v civilnim fizeni soudnim a — oproti odstavci prvému i druhému — i ve spravnim
soudnictvi, bez ohledu na to, o jakou véc se jedna [tfeti odstavec je v tom ov§em nedusledny; viz pismeno p)]. Z
toho by bylo mozno za standardni podoby pravni upravy dovozovat pomoci argumentu a contrario, ze veci ¢i
ukony v tomto ustanoveni neuvedené do rozsahu ¢innosti vyssiho soudniho ufednika pattit nemohou. Proti tomu
viak stoji znéni § 11 ZVSU, podle néhoz miize vyssi soudni ufednik vykonavat v civilnim fizeni soudnim a ve
spravnim soudnictvi veskeré ukony soudu prvniho stupné, a to krom vyjimek v tomto ustanoveni vyslovné
vypoctenych.

39. Podle § 10 ZVSU muize tedy vyssi soudni ufednik provadét jenom to, co je v tomto ustanoveni vyslovné
uvedeno, zatimco podle § 11 ZVSU miize ¢init viechno, krom toho, co je mu vyslovné zakazano. Takové tprava
nastoluje fadu obtizné feitelnych interpretaénich problémii: napt. podle § 10 odst. 1 pism. a) ZVSU muize vyssi
soudni ufednik vyzvat Zzalovaného k vyjadieni formou kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 obcanského
soudniho fadu, jenom bylo-li rozhodnuto o véci platebnim rozkazem. Znamena to skute¢n€, Ze mimo spojitost s
platebnim rozkazem vyssi soudni ufednik kvalifikovanou vyzvu vydat nemize (cemuz by nasvédcovalo i znéni §
114b odst. 1 obéanského soudniho fadu), nebo Ize dovozovat, ze kdyz § 11 ZVSU kvalifikovanou vyzvu mezi
ukony, které vyssi soudni Gfednik vykonavat nesmi, viibec netadi, miize ji vyssi soudni ufednik ucinit kdykoliv, i
bez vazby na rozkazni fizeni (viz nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4259/2011)? Na jinou — a
ZVSU se o nich v pismenu a) & v jiném ustanoveni sice nezmifiuje, a tedy nesvéfuje je do piisobnosti vyssiho
soudniho ufednika, aviak § 11 ZVSU je ani nefadi mezi tikony, které vy3§i soudni Gednik vykonavat nesmi; s
ohledem na to by pak vys§i soudni ufednik mohl rozhodnout formou sménecného platebniho rozkazu.
Obdobnych piikladi vzajemného vztahu § 10 a 11 ZVSU by bylo mozno uvést vice, aviak neni to jiz zapotiebi;
je totiz ziejmé, Ze mezi obéma ustanovenimi zadny racionalni vztah neni, nebot’ ob& dvé jsou vyrazem dvou
ruznych legislativnich pfistupt, které vedle sebe nemohou obstat.

40. K t&zko prijatelnym zavéram viak vede rovnéz text jednotlivych vyjimek vypoétenych v § 11 ZVSU pod
jednotlivymi pismeny sam o sob&. Shora bylo uvedeno, ze vilbec neodpovidd postaveni vyssiho soudniho
fednika, aby rozhodoval ve véci samé. Ustanoveni § 11 pism. b) ZVSU, jak na to upozornila ve shora
citovaném ¢lanku prof. Winterova, vSak meritorni rozhodovani zakazuje vys$imu soudnimu ufednikovi jenom
tehdy, mé-li rozhodnuti formu rozsudku. Dikazem opaku je pak mozno dospét k zavéru, ze ma-li meritorni
rozhodnuti ,,pouze* formu usneseni, miZe jej uéinit i vyssi soudni ufednik. S ohledem na navéti § 11 ZVSU to
plati jak pro prvostupnové rozhodovani v civilnim fizeni soudnim, tak pro spravni soudnictvi. Staci nahlédnout
do obcanského soudniho fadu a do soudniho fadu spravniho, aby neudrzitelnost této konstrukce zietelné
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vystoupila do poptedi. Problém vSak miZze jesté vygradovat, nebude-li zapotiebi v fizeni, v némz se rozhoduje
ve véci samé formou usneseni, natizovat jednani [§ 11 pism. a) ZVSU]: takové Fizeni miize zcela obstarat vyssi
soudni ufednik, a to bez jakékoliv ucasti soudce. Namatkou lze jmenovat § 200e odst. 3 a 4 obCanského
soudniho fadu nebo § 46 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

41. Celkové viak lze fici, Ze problematicka je koncepce § 11 ZVSU jako takova. Z ustavnich vychodisek
nastinénych shora se podava, Ze soudnictvi je ¢innost, kterou u soudd vykonavaji soudci; divodem k tomu jsou
garance osobni i vécné nezavislosti, jakoz i osobni predpoklady a odborna tiroven soudce. Podil dal§ich osob na
vykonu soudnictvi je vyjimkou z tohoto pravidla, a je proto zapotiebi k ni ptistupovat restriktivné (ve vztahu k
vy$$im soudnim Gfednikéim viz vy3e citované usneseni sp. zn. III. US 1531/09). Tato Gstavni vychodiska nelze
prevracet naruby zakonnou upravou, postavenou na principu, z né¢hoz v podstaté vyplyva, ze soudnictvi mohou
obecné vykonavat Urednici, krom nékolika malo pfipadd, které jsou vyslovné vyhrazeny soudci. Jsou proto
rovnéz nepfijatelna ideova vychodiska, ktera zmifuje ve svém vyjadieni Ministerstvo spravedlnosti a ktera
zaznivaji v divodové zprave, a sice Ze se ma dosahnout ,,zkvalitnéni a zrychleni fizeni zejména cestou pfeneseni
ufedniky a vys$i ufedniky statniho zastupitelstvi®, pti¢emz ptsobnost jich obou ma byt omezena ,,v podstaté
pouze vyhradni piisobnosti soudce nebo statniho zastupce. ... Pisobnost vyssiho soudniho tGfednika je vymezena
v maximalni mozné mife. Jeho plisobnost kon¢i tam, kdy za¢ina vyhradni zakonem stanovena pasobnost soudce.
... vytvafi se tak pfedpoklady pro moznost maximalniho odbfemenéni soudct ...«

42. Snaha o urychleni fizeni a ,,odbfemenéni soudcii vSak ma své limity a nesmi vést nikdy k tomu, aby se ze
soudnictvi stala prazdna forma. Soudnictvi je povolano k tomu, aby poskytovalo ochranu existujicim (tj.
skute¢nym) subjektivnim praviim, a plni proto svou spolecenskou funkci jenom tehdy, pokud je zpiisobilé tohoto
cile dosahovat. K tomu, aby se véc projednala a rozhodla, je objektivné vzdy zapotfebi vynalozit urcity ¢as a
usili. Urychlovat fizeni je mozné zejména tam, kde jde o postupy, které nejsou nezbytné ¢i jsou zbytecné
formalizované a komplikované (oboji plati kupt. pro rozdéleni soudni pravomoci mezi civilni a spravni soudy pfi
prezkumu rozhodnuti spravnich organti, piili§ sloZitou a neptehlednou Upravu vécné prislusnosti v civilnim
fizeni soudnim a na ni navazujici postup); obdobné je mozno pfipustit podil jinych osob na vykonu soudnictvi,
pokud tim bude uleh¢eno soudci od tkont jednoduchych a rutinnich. Urychlovani a ,,odbfemenovani vsak
nesmi ohrozit moznost fadného — a objektivné nutného — zjisténi skutkového stavu a jeho pravniho posouzeni, a
to na nezbytné odborné urovni s dostateCnymi garancemi osobni a vécné nezavislosti.

43. To musi mit zikonodarce na zieteli, upravuje-li Gi¢ast jinych osob na vykonu soudnictvi. Cinnost soudce se
dnes pochopitelné nemize obejit bez soucinnosti dalSich osob, jimiz jsou pravé vyssi soudni ufednici nebo
asistenti soudci ¢i dalsi. Tyto osoby vSak mohou konat samostatné pouze tkony, které neptekracuji jejich
pomocnou roli. Mohou se samozi'ejmé podilet i na tkonech jinych, ulozi-li jim to soudce; tyto ikony ale toliko
pripravuji, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim jménem, a tedy na svou vlastni odpovédnost.

44. Konecné je nutno zdlraznit, Ze i proti tém tkonum, jez lze vyssimu soudnimu ufednikovi svérit, musi byt
zachovéna ¢inna moznost obrany. Platna pravni tprava, ktera je obsazena v § 9 ZVSU, tomu viak nevyhovuje.
Proti rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika v civilnim fizeni soudnim a v trestnim fizeni je mozno podat
odvolani, resp. stiznost za podminek stanovenych ob¢anskym soudnim fadem nebo trestnim fadem. Znamena to
tedy, ze tam, kde kupf. odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné neni vibec pfipustné, nelze ani
rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika napadnout odvolanim. V dasledku tak posledni slovo nemiize mit soud,
ale vys$si soudni tfednik, a to pravé navzdory tomu, Ze soudnictvi by mélo piedstavovat ze své povahy Cinnost,
kterou vykonavaji soudci, a nikoliv tfednici.

45. Nelze rovnéz piehlédnout, ze vyssi soudni tfednici se mohou podilet téz na ukonech soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 10 odst. 3, § 11 ZVSU). V tomto piipadé viak ZVSU zcela nepokryté ignoruje jakoukoliv moznost
obrany ucastnik fizeni; ve spravnim soudnictvi zkratka proti rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika neexistuje
obrana viibec. Ustanoveni § 9 odst. 1 ZVSU totiz hovoii o moznosti predsedy senatu rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti vyssiho soudniho ufednika ve vécech ob&anskopravnich a obchodnich, § 9 odst. 2 ZVSU pak
zakotvuje obdobné moznost pfedsedy senatu rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti vydanému vys$sim soudnim
ufednikem v trestnim fizeni.

46. Lze tedy shrnout, ze § 10 a 11 ZVSU jsou ve vzajemném rozporu, nebot’ prvni z nich stoji na konstrukei, dle
niz vys$i soudni tfednik maze provadét jenom to, co mu toto ustanoveni svéiuje, druhy z nich naopak vychazi z
toho, ze vyssi soudni tfednik mize vykonavat vSe, kromé nékolika vyslovné zapovézenych tikont. Tento rozpor
neni mozno preklenout ani interpretaci, jak bylo ukdzano shora na ptikladech kvalifikované vyzvy nebo
sménecného platebniho rozkazu (viz bod 39 odivodnéni). Dale se pfipomina, Ze problematicky je nejen vztah
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obou ustanoveni, ale téz § 11 ZVSU sam o sobé. Z podrobné popsanych ustavnich vychodisek vyplyva, ze
soudnictvi je ¢innost vykonavana soudy a soudci, jejichZ osobni a vécna nezavislost, odborna uroven a osobni
predpoklady jsou kli¢ovymi funkénimi atributy soudnictvi pravniho statu. Zakon — jak ¢ini § 11 ZVSU — nemize
toto ustavni pravidlo obracet naruby tim, Ze ze soudnictvi u€ini ufadovani a soudcim zachova pouze nepatrny
okruh tikonti, které vy3§i soudni Gfednici provadét nemohou. Neni proto piijatelné navéti § 11 ZVSU, které
misto naplnéni Ustavou piedpokladané vyjimky z této vyjimky &ini v podstaté bezbiehé nekonkrétni pravidlo.
Stejné tak neni ustavné akceptovatelny obsah nékterych vyjimek vypoctenych v tomto ustanoveni, resp.
dasledky z nich plynouci [k tomu viz shora pod bodem 41, v némz je poukazano na to, ze § 11 pism. a) a b)
ZVSU mohou nastolit situaci, kdy v Fizenich, v nichz se meritorné rozhoduje usnesenim a neni tieba natizovat
jednani, bude celé fizeni v rezii vyssiho soudniho Ufednika (napi. zminéné piiklady fizeni o nékterych otazkach
obchodnich spolenosti, druzstev a jinych pravnickych osob)]. Z t&chto divodt Ustavni soud navrhu vyhovél a §
11 ZVSU dle § 70 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., zrusil. S
ohledem na to, aby zakonodarce mél k dispozici dostateCny Casovy prostor pro pripravu ustavné konformni
Gipravy &innosti vyssich soudnich ufedniki, stanovil Ustavni soud den zruseni § 11 ZVSU aZ na konec tohoto
kalendatniho roku, tj. k 31. 12. 2013.

47. Obiter dictum Ustavni soud piipomin4, Ze s ohledem na princip vazanosti petitem navrhu mohlo byt v tomto
fizeni zrugeno pouze ustanoveni § 11 ZVSU. Ze shora podané argumentace je viak ziejmé, Ze Gstavné
problematické je nejen toto ustanoveni, ale téZ ¢ast obsahu § 10 ZVSU. Zakonodarce bude muset rovnéz
ditkladng zvazit koncepci ustanoveni § 12 ZVSU, jeZ se vztahuje k trestnimu fizeni a které na prvni pohled miize
vyvolavat obdobné problémy, a koneéné téz vyfesit nedostate¢nou ochranu plynouci z ustanoveni § 9, o niz byla
fe€ shora. Zavérem je nutno zdiiraznit, Ze tento nalez nemini vyloucit vys$si soudni tfedniky z podilu na vykonu
soudnictvi. Vys§i soudni ufednik mize pro soudce a na jeho odpovédnost jisté pfipravovat fadu procesnich
ukonid soudu; vykonavat tyto ukony svym jménem vsSak vys$si soudni Gfednik mize pouze v piipadech a za
podminek, které byly vylozeny shora (viz napt. bod 35 odtvodnéni tohoto nalezu).

48. Pokud jde o vliv tohoto zruSovaciho nalezu na tkony u¢inéné vyssimi soudnimi Gfedniky do vykonatelnosti
nalezu, konstatuje se, ze z divodu pravni jistoty se neuplatni ustanoveni § 71 odst. 2 véty za stfednikem zakona
o Ustavnim soudu a naroky plynouci z téchto rozhodnuti mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odlina stanoviska podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, zaujali
k rozhodnuti pléna soudce Vladimir Kirka a k jeho odGivodnéni soudci Stanislav Balik a Jan Filip.

1. Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem pro vyrok, moje odlisné stanovisko smétuje toliko k odiivodnéni nalezu, respektive k jeho bodu
17.

Z jeho obsahu to sice 1ze dovodit, nicméné bych pokladal za jasnéjsi, kdyby byl pfipojen jesté nasledujici text:

,Ustavni soud v této véci v ramci konkrétni kontroly norem postupoval — oproti véci vedené pod sp. zn. P1. US
36/09 (usneseni sp. zn. P1. US 36/09 ze dne 23. 4. 2013, dostupné na http://nalus.usoud.cz) — tak, e upfednostnil
rozhodnuti ve véci samé. Vychazel pfitom z toho, Ze smyslem a tGc¢elem navrhu je v okamziku rozhodovani
Ustavniho soudu piedeviim dosahnout komplexniho posouzeni tstavnosti proméiované pravni normy. Ustavni
soud nevyzyval formalisticky navrhovatele, aby reagoval zménou petitu na novou situaci, danou novelizaci
napadeného ustanoveni v mezidobi od podani navrhu do rozhodnuti Ustavniho soudu. At by ostatné byval
navrhovatel petit zménil jakkoliv, stézi by mohl zaroven pouhou jeho reformulaci dosahnout toho, aby
protiustavni platné ustanoveni bylo zruseno a zarovenl aby nemusel aplikovat ono prima vista protiustavni
ustanoveni v jeho podobé pted novelou. Z logiky této konkrétni véci ostatné vyplyva, ze ma-li dojit ke zruseni
ustanoveni § 11 ZVSU po novele, bylo protitstavni i ustanoveni § 11 ZVSU pted novelou.“

2. Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen ,,zakon o
Ustavnim soudu®) podavam odlisné stanovisko k odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 31/10.
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Predmétem fizeni v této véci byla zasadni otazka vymezeni mista soudni moci a forem jejiho vykonu z pohledu
zékladnich vychodisek naSeho ustavniho potfadku. Souhlasim s vychozi tezi, podle které forma generalni
klauzule pro vymezeni ptsobnosti v § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souv1sejlclch zakont, (dale jen ,,zdkon o vysSich soudnich
trednicich®) odporuje povaze vymezeni vykonu soudni moci v Ustavé. Z tohoto hlediska je piijatelny jen
taxativni vycet ukonti soudu, které naopak mimo vlastni vykon soudni moci mize vyssi soudni tfednik provadeét,
nikoli tedy jeho rozhodovani jako pravidlo. Pro vzajemnou provazanost ukont soudu vedoucich k aktim soudni
moci mize byt ustavné konformni jen iprava opacna (totéz plati pro § 12 predmétného zakona). Jesté vyraznéji
tento problém naznacuji formulace § 38a 0. s. f. a § 27a tr. f. Pravé z téchto diivodi povazuji za nutné zaujmout
konkurujici stanovisko. Vedou mé k tomu nasledujici dtivody:

1. Ustavni soud bez daliiho piejal zavér navrhovatele (bod 5 odiivodnéni), podle kterého moznost rozhodovéani
svéfena vy$§im soudnim ufednikiim a asistentim soudce, piipousténa v ¢l. 94 odst. 2 Ustavy, je vyjimkou z
pravidla, a tudiz se nemulze stit pravidlem, jak to ¢ini napadené ustanoveni zdkona o vySSich soudnich
tfednicich. Z této premisy vychazi Ustavni soud napt. v bodech 22, 23, 27, 28 a souhrnné v bodu 46 odtivodnéni
nalezu. S ohledem na skutecnost, Ze nezavisly soudce je kliCovou postavou tstavni konstrukce pravniho statu, je
tieba toto ustanoveni, v souvislosti s moznosti vykonu soudnictvi nékym jinym nez soudcem, vykladat striktné ¢i
restriktivng, nikoli rozsifujicim zptisobem, ktery tuto konstrukci ve vysledku mize podkopavat.

2. Predevsim je tieba respektovat rozdil v zakotveni pravomoci soudu tak, jak ji vymezuje z hlediska vykonu
soudnictvi Ustava v &l. 81 a 90 (soudnictvi v tizkém smyslu slova), jak ji zakotvuji dalsi Gstavni predpisy [¢l. 20,
58, 83 a 87 Ustavy, ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen , Listina“)] a jak ji pripadné& dale
rozgifuji obyGejné zakony na zakladé zmocnéni &l. 91 odst. 2 Ustavy. Je téZ rozdil mezi pravem na soudni
ochranu v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vyhradou soudniho rozhodovani (nebo rozhodovani soudcem), kde o vykon
soudnictvi v materialnim smyslu jit nemusi.

3. Nelze proto bez dalsiho prejit klicova tstavni vychodiska, podle kterych soudni moc vykonavaji soudy (¢l.
81), a to prostiednictvim jejiho nositele, kterymi jsou soudci (&l. 82 Ustavy) rozhodujici v senatu nebo jako
samosoudci (¢l. 94 odst. 1). Co je v plsobnosti takto chapanych souddl, nasledné stanovi podle ¢l. 91 odst. 2
Ustavy obyéejny zakon. Zadné misto pro vykon soudni moci Vyssiml soudnimi uredmky nebo a51stenty ustavni
predpisy neponechavaji, coz samoziejmé neznamena, ze takové pozice v soudni organizaci (nikoli pfi souzeni)
nemtize zékon (ve smyslu ¢l. 91 odst. 2 Ustavy) ziidit. V tomto sméru odiivodnéni pfiléhavé charakterizuje
postaveni soudct a jeho zvlastnosti a vyjadfuje odliSnosti oproti postaveni vyssich soudnich Gfednikii — zde jen
podtrhuji takové aspekty jako vazba na soudce, zvlastni pracovni pomér, chybégjici profesni imunita, vazanost
nejen zakonem, rozhodovani pii vazanosti pokynem, nemoznost obratit se na Ustavni soud podle &l. 95 odst. 2
Ustavy, postaveni vymezené obycejnym zakonem, které zase miize byt kdykoli oby¢ejnym zakonem zruseno
nebo zménéno, atd.

4. Zakladni problém proto spatiuji ve vykladu &l. 94 odst. 2 Ustavy. Ugelem tohoto ustanoveni bylo zmocnéni
zakonodarce, aby blize vymezil, ve kterych oblastech soudni pravomoci (trestni, pracovni, rodinné véci) a jakym
zpusobem bude mozna ucast na rozhodovani soudd ze strany dalSich obcant. Mélo se tak jednat o demokraticky
prvek v jinak odborn€ chapaném soudnictvi v podobé spolurozhodovani ,,dalsich® ob¢ant v senatu jako
prisedicich® nebo v podobé porotnich soudii. Jak znamo, v roce 1992 byli néktefi autoti ustavniho textu pod
silnym vlivem anglosaského prava, pti¢emz myslenka soudnich ufednikt se teprve v t€ dobé rodila. Nékdo
,»dalsi“ mize podle ustavniho poradku rozhodovat jen tehdy, kdyz spolu s nim rozhoduje soudce.

5. Dale je tfeba zdiraznit, ze podilet se ,,vedle n€koho™ je néco jiného nez pouhé podilet se. ,,Podilet se vedle*
soudcti (ve smyslu &l. 82 Ustavy) na rozhodovéani soudii ve smyslu &l. 81 Ustavy znaéi nikoli rozhodovat , pied
soudci, a uz vibec ne ,,po nich“ nebo ,,za né“, nybrz spolu s nimi (nevylucuji té€z ,,pro n&* jako v ptipade
asistenttl). To vyplyva z toho, ze soudni rozhodnuti mize byt vydano jen soudem (soudci a vedle nich dalSimi
obcany) za dodrZeni ustavnich pravidel soudniho rozhodovani podle ¢l. 36 az 40 Listiny a ¢l. 81 az 82, 95 a 96
Ustavy. Jiné ukony soudu, ve smyslu procesnich add, neZ rozhodnuti ve véci je nutno posoudit podle toho, jaky
vztah maji k vlastnimu rozhodnuti jako formé¢ vykonu soudni moci.

6. Ma-li byt proto ustavné¢ konformné zajistén rovnéz podil soudnich ufednikd a jinych osob na soudnim
rozhodovani ve smyslu ¢l. 4, 20, 81, 83, 87, ¢l. 91 odst. 2 Ustavy nebo ¢l. 36 odst. 1, 2 a 4, ¢l. 38 odst. 1, ¢l. 40
odst. 1 Listiny (nikoli obecné na tikonech soudu), musi takovou vyjimku (stile o ni piijde) vyslovné tistavni
poradek stanovit. Jinak bude hrozit podstaté souzeni a soudni moci nebezpeci, jaké pfedstavuji nejen ona dveé
rozpornd ustanoveni § 10 a 11 zakona o vysSich soudnich ufednicich, ale i fada dalSich ustanoveni tohoto zdkona
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(napf. § 4 a 13). Sta&i uvést, 7e podle ¢l. 4 Ustavy nelze oby&ejnym zakonem (rovnéz &l. 36 odst. 2 Listiny)
vyjmout z kompetence soudl rozhodovani o zékladnich pravech a svobodach. Navic je to podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy in fine jedina vyslovné definovana podstatna naleZitost demokratického pravniho statu. Presto viak v
zékoné o vyssich soudnich ufednicich nachazime ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d), podle kterého v fizeni o
vysloveni pfipustnosti prevzeti v ustavu zdravotnické péce rozhoduje vyssi soudni ufednik, ackoli Listina v ¢l. 8
odst. 6 vyslovné stanovi, Ze o tomto umisténi rozhoduje soud. Pokud bychom rozhodovani vyssiho soudniho
ufednika chapali jako vyjimku (na kterou navic v roce 1992 nikdo viibec nemohl myslet), znamenalo by to, Ze
timto zplsobem by mohly postupné soudni moc samostatné (ne vedle soudcil) vykonavat dalSi osoby.
Naznacdovat takovou moznost, byt’ slovy o vyjimce, by odiivodnéni v pfipad¢ zcela zasadniho nalezu nemélo.
Navic v samotném odtivodnéni je uvedena fada dalSich pfikladl, kdy se predmétny zakon dostava do rozporu
napt. s ustavné zakotvenym pravem na zakonného soudce, nehledé na to, ze proti takto chapanym a dale jiz
nenapadnutelnym rozhodnutim vyssich soudnich tfednikli (§ 9 zakona o vy$Sich soudnich ufednicich) by v
néekterych pripadech byla k dispozici pouze ustavni stiznost!

7. Lze mit ov§em pochopeni pro obezietnost naseho Ustavodarce, ktery mozna spatiuje nebezpedi i v Gstavnim
zakotveni takové vyjimky (srov. &l. 142 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky, v platném znéni), stejn& jako v
jejim nasledném testovani podle &l. 9 odst. 2 Ustavy. Jeji zakotveni by mohlo vést k podkopani role soudce, jak
ji pravni stat pojima, a privodit stav, kdy by vétSinu rozhodnuti pfijimal nékdo jiny nez soudce a kdy by pocet
takto rozhodujicich soudnich ufednikii prekrac¢oval i pocet soudctl. Jak znamo, d’abel se Casto skryva v detailu. Je
pritom jedno, zda soudni moc budeme definovat formalné¢ zakonem nebo materidlné podle obsahu pojmu
souzeni a soudnictvi. Cestou vymezeni kompetenci a role vyssich soudnich Gfednikti v napadenych ustanovenich
zakona bychom se vSak dobrali k zna¢né pokfivenému pojmu soudnictvi, ve srovnani s tim, jak jej ptivodné
chapal nas tstavni poradek. Tak jako je ukolem zakonodarce srozumiteln€ pro kazdého vyjadrit, kdo bude o jeho
véci a konkrétné jak a v které fazi fizeni rozhodovat (coz se nestalo), jak to plyne z prava na soudni ochranu, tak
je tikolem Ustavniho soudu zamezit nejen nesrozumitelné a rozporné upravé, nybrz i zajistit, aby pravo na
soudni ochranu bylo zajistovano skuteéné formou soudni ochrany, a to bez vyjimek.

8. Konecn€ uznavam, ze mize byt ¢inén rozdil v dusledcich zruseni pravniho piedpisu z divodi obsazeni
rozhodovaciho organu (individualni rozhodnuti muze byt procesné i obsahové zcela po pravu), nicméné bod 48
odivodnéni nalezu mize mit misto upevnéni pravni jistoty spise ucinek opacny. Nemél byt proto do odivodnéni
vlozen, nehledé na to, Ze naopak budi dojem, ze v jinych pfipadech by ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu o vykonatelnosti rozhodnuti vydanych na zakladé zruseného pravniho piedpisu nebo jeho
ustanoveni nemuselo Ustavni soud a jiné organy vazat. Jedna se po mém soudu o jinou procesni situaci nez v
ptipadé nalezu sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.).

3. Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky
L

Nalez, jemuz oponuji, je zalozen na dvou tézich; za prvé, ze ustanoveni § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich a vyssich Grednicich statniho zastupitelstvi a o zmén€ souvisejicich zakont, ve znéni zakona
¢. 396/2012 Sb., neni ustavné konformné vylozitelné, a za druhé, Ze zakon ¢. 121/2008 Sb. povolava vyssi
soudni Gfedniky — a asistenty soudct — (dale téz jen ,,vyssi soudni Gfednici®) k ikontim, jeZ maji byt z pohledu
ustavnich principti vyhrazeny vyluéné soudci.

Nemohu souhlasit ani s jednou z nich.
1L

Zcela uvodem: navrh piedlozeny Ustavnimu soudu vychézi z fizeni, v némz Vrchni soud v Praze rozhoduje o
odvolani proti rozhodnuti, jimz asistent soudce odmitl ndmitky proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (zfejmé
pro opozdénost — viz § 175 odst. 3 o. s. I.), a v ndlezu vétsiny je ,.k odstraseni* odkazovano i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4259/2011, v némz je schvaleno, Ze i usneseni dle § 114b odst. 1 o. s. . mlze
vydat vy$si soudni ufednik. Z celkové ideové koncepce nalezu a jeho vyznéni plyne, ze podle ndzoru vétSiny
pléna by tomu tak byt nemélo, resp. ze i tyto ukony nesmi vykondvat nikdo jiny nez soudce, aniz by byly
narus$eny ustavni principy vykonu soudnictvi.

Je tomu tak opravdu, resp. je takovy zavér nevyhnutelny, ¢i musi jej Ustavni soud ,chtit prosadit? Moje
odpovéd’ zni — pro evidentné trividlni povahu takovych ukontu (byt' ,;rozhodovacich®), jejich odborny substrat,
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vyznam v fizeni atd. — Ze nikoli, zejména jsou-li nakonec (§ 9 zakona ¢. 121/2008 Sb.) pod kontrolou soudce a je
proti nim pripustny standardni opravny prostedek, coz je (zasadn¢) splnéno (rovnéz § 9 zékona ¢. 121/2008
Sb.).

III.

Coby adekvatni reakce na chronickou pietizenost soudu a prodluzujici se dobu soudnich fizeni se od pocatku
devadesat let minulého stoleti rozvijela koncepce vychazejici jednak z toho, Ze soudni fizeni ne v kazdé procesni
situaci nutné potiebuje soudce (at’ jiz pro ukony faktického postupu ¢i tikony formalné rozhodovaci), a Ze je
naopak efektivni jej ,,odbfemenit“ od tkonl jednoduchych, jmenovité procesni povahy, jez jsou pro néj
zbyte¢nou zatézi materialni i ¢asovou a od vlastni rozhodovaci (,,soudcovské™) ¢innosti jej neptimétené vzdaluji.
Legislativnim vyrazem téchto tendenci, jez mély piedobraz v upravach cizozemskych (viz institut tzv.
Rechtspflegera ve Spolkové republice Némecko), byl prvni zédkon o vysSich soudnich tfednicich, pfijaty v roce
1994 (zakon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Na néj pak navazaly
vyznamné procesy sméfujici k odpovidajicimu organizaénimu uspofadani jak v roviné vlastnich Uprav
procesnich pravidel fizeni, tak Gprav v organizaci soudnictvi, a kone¢né i systému vzdélavani a vychovy takto
nov¢ ustavenych soudnich osob. Napadeny zakon ¢. 121/2008 Sb., jimz byl zakon ¢. 189/1994 Sb. zrusen, je
tohoto procesu soucasti a i jeho poslednim vyrazem.

Nalez svymi ideovymi vychodisky na téma odli$nosti soudce a vyssiho soudniho ufednika vSak smétuje k tomu,
aby tento postupny proces posilovani efektivity soudnictvi vratil cca o dvé desetileti zpét. Z kazdého, kdo by m¢l
mit vedle soudce tcast v soudnich procesech, vétSina mini u€init nic vice nez jeho ,,pomocnika®, jenZ nesmi mit
rozhodovaci pravomoc nejen v meritornim rozhodovani, nybrz ani (a to ,,pfedev§im*) pro rozhodnuti ,,procesni
povahy*, nebot’ pro né ,to plati zrovna tak“ (bod 35). Vyssim soudnim ufednikiim povolené ukony nemaji
prekracovat jejich pomocnou roli“, a pokud se mohou ,,samoziejmé podilet i na ukonech jinych, ulozi-li jim to
soudce®, pak ,,tyto ukony ... toliko pfipravuji, a soudce je pak musi ucinit svym vlastnim jménem ...“ (bod 43).
Jinak feceno, vétsina pasuje vyssi soudni ufedniky (jakoZ i asistenty soudce) do pozice, jejiz pfinos je soudci —
ponékud eufemisticky feCeno — mizivy, resp. je stavi pod troven, kterou jiz predtim, do roku 1994 zaujimaly
soudni tajemnice (kupiikladu — v agendé€ Ro — rozhodovaly o vydani platebniho rozkazu, coz nyni vétSina pléna
vys$§im soudnim ufednikiim odpira — viz bod 36). Koncepce zalozené ustanovenimi § 3 odst. 1, § 4 odst. 2a § 5
zakona ¢. 121/2008 Sb. jsou destruovany.

O ,,odbfemenéni soudce a zefektivnéni soudnich fizeni pak nemtze byt fec.

Nemluvé jiz o tom, co s prislusnym, dvacet let budovanym, odbornym aparatem, dnes vybavenym nejen
vzdélanim specialnim (odbornou justi¢ni $kolou), nybrz zhusta i obecnym vzdélanim vysokoskolskym.

Prijatym nazorem o ustavné akceptovatelném pusobeni vysSich soudnich ufednikd (a asistentd soudcl) v
soudnich Fizenich vnesl Ustavni soud do prostoru organizace a vykonu soudnictvi ,,principy*, resp. ,hodnoty*,
jez se mu — vzhledem k jeho (i) pragmatickému utvafeni a cilim (rozhodovat efektivné soudni véci v
pfiméfeném case) — nutné vzpiraji, nebot’ je mezi nimi piili§ velkd propast. Smysl pro prakticky rozmér véci
vétSina pléna ponechala stranou.

Nepochybuji o tom, ze ¢l. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je ve prospéch vyssich soudnich Gfedniki a
asistenttl soudcii uspokojivé vylozitelny, byt’ nejspis jeho piivodni smysl spocival jinde.

Iv.

Prakticky soudni ,,zivot™ dokonce ptinesl — z hlediska dnesniho nazirani vétsiny pléna protichiidné — zjisténi, ze
ani napadenym zakonem dosazeny stav neni z pohledu sledovaného cile procesniho zefektivnéni efektivni
dostatecné, coz — mimo jiné — vedlo i k tomu naslednému extenzivnimu vykladu ustanoveni § 11 zakona ¢.
121/2008 Sb., jemuz vétsina pléna nyni oponuje a ktery je vyjadien v poslednim ,beckovském* komentafi k
obcanskému soudnimu fadu (Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad 1., II. Komentat, 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 230-231); podle n¢&j negativni vymezeni ptsobnosti vyssich soudnich ufednikd v § 11
zékona ¢. 121/2008 Sb. ,,v sob¢ zahrnuje veskerou plisobnost ... vymezenou zarovei pozitivné®, jez je vdzana na
konkrétni povéieni soudce (a tomu pak odpovida, ze i v ptipadech vySe zminénych dle § 175 odst. 3 ¢i § 114b
odst. 1 o. s. I. vyssi soudni tfednik nebo asistent soudce plsobit mtize). Tento vyklad vnesl ,,do hry* navrhujici
Vrchni soud v Praze a vétSina pléna se jej ujala, aby na ném demonstrovala protiistavnost ustanoveni § 11
zakona €. 121/2008 Sb.
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K tomu vsak zadny divod nebyl.

Neni pravda, ze § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. neni ustavné konformné vylozitelny, a neobstoji ani usudek, ze neni
vylozitelny v konkurenci k ustanoveni § 10 téhoz zakona; vétSinou oponovana interpretace ustanoveni § 11 totiz
neni jedinou moznou.

Byl k samoziejmé dispozici vyklad jiny; totiz ,historicky ptvodni, jenz byl dlouhodob¢ i zastavan a ktery
vychazel z gramatické a teleologické zakladny: zjednodusené feceno, podle néj plati, Ze ustanoveni § 10 zakona
¢. 121/2008 Sb. vymezuje pozitivné véci (tkony), v nichZ vyssi soudni ufednik (asistent soudce) jednat miize, a
ustanoveni § 11 z toho ¢ini vyluku — stanovi, co naopak nikdy nemuze [kuptikladu ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
g) povolava vyssiho soudniho Gfednika k vykonu rozhodnuti tam uvedenymi zpisoby, ustanoveni § 11 jej z néj
vylucuje, jestlize by titulem byl notarsky zapis]. ,,Veskeré tkony soudu prvniho stupné* dle navéti § 11 jsou
pochopitelné jako ty, které jsou jinak podiaditelné ustanoveni § 10.

Pii tomto vykladu § 11 zakona ¢. 121/2008 Sb. (v jeho vztahu k § 10) evidentné vSechny vyhrady snesené
vétsinou pléna odpadaji. Jestlize ustanoveni § 11 stanovi toliko, které ukony vys$i soudni ufednik v fizeni
provadét nemize, nelze jej logicky vinit z toho, ze pravomoci vyssiho soudniho Gfednika naopak rozsituje, resp.
ze otevira prostor, aby jim byl soudce pti rozhodovani ,;nahrazen® (bod 41). Naopak, derogace tohoto ustanoveni
kuriézné odstranuje to, co bylo dosud pro plisobeni vyssiho soudniho ufednika limitem.

Nabizel-li se takovy vyklad, nepochybné ustavné konformni, mélo se mu dostat prednosti. A pak se mélo dostat i
prednosti tohoto vykladu ustanoveni § 11 pred jeho derogaci, a to zcela v duchu Ustavnim soudem standardné
traktovaného principu.

V.

Podany vyklad byl k dispozici i Vrchnimu soudu v Praze; mél se k nému uchylit tim spi§, Zze vykladu
naslednému oponoval, a nic mu nebranilo jej ve svém fizeni pouzit (zfejmé s kasa¢nimi disledky). Dosahl by
téhoz, Geho lze nyni, poté co Ustavnim soudem byl § 11 zrusen, z &ehoz plyne, Ze odstranéni napadeného
ustanoveni tfeba nebylo. Tomu odpovida dilezity zavér: Vrchni soud v Praze k podani svého navrhu
nedisponoval aktivni legitimaci.

VL

Navrh Vrchniho soudu mél byt proto zamitnut (oddil IV), resp. jiz piedtim odmitnut (oddil V).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



