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Seminar €. V. — Jednoduché a slozité pripady v pravni praxi

Zadani prikladu:

L Prectéte si uryvek z knihy R. Dworkina Law’s Empire (RiSa prdva), jehoZ text
naleznete ve dvou souborech uloZenych v U¢ebnich materialech predmétu v ISu.
Konkrétné se otazky tykaji zejména textu na s. 31-43 tohoto tiryvku. Promyslete
si odpovédi na nasledujici otazky:

1) V ¢em spociva rozdil mezi vnitfnim a vnéj$im pohledem na pravo? Jaké
maji silné a slabé stranky?

2) Jak byste rozhodli v Elmerové piipadé a na zaklad¢ jakych argumentti?

3) Co soudite o povaze pravnich ptipadi ,,Percina tanasi* a ,,McLoughlinova“?

4) Jaké argumenty rekapituluje Dworkin ve prospéch "doslovné" interpretace?

II. Prectéte si uryvek z knihy Z. Kiihna ,,Aplikace prava ve sloZitych pripadech.
K 1loze pravnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 45, kde autor
uvadi klasické pojmové znaky slozitého pripadu v pojeti naSeho pravniho
mysleni:

,, ...ustanoveni pravnich predpisii, ktera pripoustéji ruzny vyklad, ustanoveni pravnich
predpisii, znichz nevyplyva zadny jednoznacny vyklad za pouZiti standardnich
interpretacnich pravidel, popripadé dalsi pripady, v nichz pravni predpis dava soudci
Jistou miru uvazeni, pripady rozporu aplikované pravni normy v jejim apriornim
vyznamu S jinou prdavni normou, eventudalné pripady napéti mezi funkcionalnim
smyslem prava a doslovnym vyznamem textu (¢i dokonce pripady napéti mezi
funkcionalnim smyslem prdava a jakymkoliv mozZnym vykladem textu pravniho
predpisu, k némuz muze interpret dojit na zdkladé standardnich interpretacnich
argumenty). “!

Co je podle Vaseho nazoru zdrojem slozitosti pravniho ptipadu?

III.  Otazky K judikatu & 1) — nalez US sp. zn. PLUS 36/01 ze dne 25.06.2002, odména
spravce konkursni podstaty)

1) Definujte dva stéZejni pravni problémy ptipadu.

2) Vyhledejte v odiivodnéni argumenty per analogiam. Byly podle VaSeho nazoru
naplnény podminky pro jejich uZziti (ceteris paribus, tj. obdobnost véci)?

3) Jak US definoval nepravou mezeru v zakong a jaké metody pro jeji vyplnéni piipousti?

4) Jak US vymezil odpovédnost zdkonodérce za ,,opomenuti*?

5) Zvolil US subjektivni, &i objektivni pojeti teleologie pro odiivodnéni pravniho zavéru
o protiiistavnosti posuzovaného ustanoveni zadkona o konkursu a vyrovnani?

6) Jakou ulohu sehral v odivodnéni teleologicky argument reductionis ad absurdum?

7) Najdéte v odlivodnéni dalsi argumenty, o néz je tento teleologicky usudek opien.

! Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K tloze pravnich principti v judikatufe. Praha: Karolinum,
2000, s. 45. Dalsi literatura zejm. Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. Praha: Auditorium, s. 220 —
266.



IV. Otazky k judikatu & 2) — nalez US sp. zn. I. US 367/03 (tzv. kauza Rejzek v.
Vondrackova)

1) Jaka dvé zakladni prava se dostala v tomto piipad¢ do konfliktu?
2) Lze uvedena prava vnimat jako ,,zasadn€ rovnocenna“?

3) Co znamena ,,prozatrovani“ zakladnich prav a svobod pravnim fadem a jakym zptisobem
se projevuje v ¢innosti obecnych soudu?

4) V ¢em spociva rozdil mezi tvrzenim skute€nosti a hodnotovym soudem a jak se tento
rozdil promitd do posuzovani ptipadi v oblasti ochrany osobnosti?

5) Jednalo se v ptipad¢ stézovatelovych vyrokl o tvrzeni skutecnosti, nebo o hodnotové
soudy?

6) Predstavuje tento ptipad easy case, nebo hard case? Proc?

V. Prectéte si rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 As
7/2008 — 116 (text rozsudku viz ucebni materialy) a premySlejte o nasledujicich

problémech:

1) O jaky institut jednoduchého prava se v dané véci jednalo?

2) Vymezte zékladni prava ¢i svobody, ktera se v posuzované véci dostala ¢i mohla
dostat do kolize.

3) Jak NSS vylozil pojmy ,ozndmeny ucel shromazdéni“ a ,skutecny ucel
shromézdéni*?

4) Definujte, kde spatioval soud tzv. mezeru a o jaky typ mezery se jednalo.

5) Formulujte ratio decidendi tohoto rozsudku.

6) Jaky je Vas pravni nazor na problém zakazu predmétného shroméazdéni?



