Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

v pfedvanoénim case plném rozjiméni je mi potdfenim
uveést daldi &islo Bulletinu Komory datiovych poradet,
naladéné tentokrat na osobni notu. Po ¢islech v&novanych
bojim (proti dafiovym tniktim) a sportim (v rémei dafio-
vého procesu) je toto &islo zaméfeno v podstaté na vas: at’
jste zamé&stnanci €i osoby samostané vydéleéné &inné,
v téméf kazdém ¢lanku se najdete.

Rozdily mezi témito kategoriemi se prolinaji celym &is-
lem. Hned v ivodnim rozhovoru komentuje nové jmeno-
vany soudce Ustavniho soudu Vojtéch Simigek mimo jiné
,vyndlez* Miroslava Svarce, tj. vyuziti samostatné vyds-
le¢né ¢innych osob misto zaméstnanct. Podrobné se mu
dale vénuje prvni ¢lanek Karla Simky, vEetné rozboru sti-
vajici judikatury a uvah, co dal.

Z pohledu praxe si dovolim doplnit, Ze diivody pro upfed-
nostnéni nezavislého vztahu mohou byt rlizné — sam
Miroslav Svarc v podstaté pouze pokragoval v piedlisto-
padové praxi, kdy mu pii jeho podnikani ufady nedovoli-
ly mit zaméstnance, z Cisté praktického pohledu pak mize
byt motivaci , Svarcsystému® napiiklad nizkd flexibilita pra-
covniho prava. Jiz od 90. let minulého stoleti viak prevazuje
ekonomicky pohled: vysoké dafiové a pojistné zatizeni zavislé
cinnosti ve srovnani s minimalnimi povinnymi odvody oscb
samostatné vydélecné ¢innych. Nam dafiovym poradciim
nepfislusi komentovat politické motivy zdkonodarce (ozna-
Cované za podporu podnikani), ale myslim si, Ze bychom
méli upozoriiovat na mozné distorze v ekonomickych vzta-
zich, které dafiové (a pojistné) zdkony mohou zplisobit.

Srovnavanim situace zaméstnancll a podnikatelll se zaby-
vaji i dal8i ¢lanky: z pohledu dané z piijmu (od Stanislava
Kouby), zaméstnaneckych vyhod (od Ondfeje Polivky),
odvodii na pojistném a vyse diichodti (od Marty Zenisko-
vé) &i pﬁsljlénosti ke pojisténi pfi cinnosti v zahraniéi (od
Ladislava Svece).

° predmiuva

Clankem Jaroslava Vostatka o charakteru dan& z piijmi
a pojistného se presuneme do teoreti¢t&j§ich vod, aby-
chom nasledné pfeskoé¢ili do soudni praxe glosou o pokra-
tovani kauzy mezindrodniho prondjmu pracovni sily,
o které jsme spolu s Petrou Novakovou psaly v minulém
Cisle. Nad (ne)oblibenym tématem soub&hu funkci
zaméstnancii a ¢lendl statutdrnich orgdnli se zamysleji
panové Havel a Bezouska.

Zavérem jesteé Jakub Hajduéik zhodnoti neddvny rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu piiznavajici platei dang trok
pii pfili§ dlouhém provéfovéni nirokované dané z pfidané
hodnoty na vstupu — zajimavy je tento ¢ldnek v kontextu
novely danového fadu s U&innosti od roku 2015, ktera se
vypofadiva se stejnym problémem jinak, nez jej vyfesil
soud. Nakonec dvojice dam, Edita Sevcovicova a Petra
Vanéckova, podrobné popisuje zalohy na podil na zisku,
a to z pohledu jejich prijemce.

Na$tésti snad letodni legislativni Usili naSich zdkonoddrei
skoncilo v&as, abyste si mohli uzit vanoéni pohody se
svymi blizkymi, rad&ji nez s Cerstvé vytisténymi zakony.
Pieji vam, abyste nalezli dostatek asu i prostoru sami
v s0bé na to, co je pro vas dileZité, a vstoupili do nového
roku plni energie a s otevienym pohledem bez predsudki
vi€i tém, co jsou jini neZ vy — at’ jsou to Gfednici finang-
ni spravy, zaméstnanci (pokud podnikate), podnikatelé
(patfite-li mezi zaméstnance) nebo néroéni klienti.

Pohodové Vanoce a spokojeny novy rok.

Za redakéni radu
Ing. Lucie Rytitova
dailova poradkyné
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Rozhovor s Vojtéchem
SimiCkem

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D. (*1969), pivodem
z Ostravy, av8ak jiz léta zijici a pisobici v Bmé, vystudo-
val Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity. Roku
1995 ukoncil na této fakulté i postgradualni studium; habi-
litoval se v roce 2001. Absolvoval nékolikamésiéni studij-
ni pobyty v Regensburgu a v Bochumi a pét mésict
pusobil jako stazista v némeckém Spolkovém snému.
V letech 1996 az 2003 pracoval jako asistent soudce na
Ustavnim soudu. V roce 2003 se stal soudcem Nejvyssiho
spravniho soudu. Kromé funkce predsedy senatu piisobil
také jako predseda sedmiclenného senatu ve vécech
volebnich a ve vécech politickych stran a byl i predsedou
karmného senatu ve vécech soudet. V Iét€ 2014 se stal
soudecem Ustavniho soudu. Od roku 1992 vyudéuje ustavni
pravo na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity. Je
autorem ¢&i spoluautorem mnoha odbornych textii a publi-
kaci zejména z oboru tstavniho prava a Clenem vicero
védeckych rad fakult vysokych Skol a redakénich rad
odbornych ¢asopist.

B Jak se Ti libi v Tvém novém piisobi§ti, na Ustavnim
soudu? V fem se li¥i od NejvySSiho spravniho
soudu, na némz jsme se potkavali skoro deset let?
A jak se dne$ni Ustavni soud li¥i od toho, na némz
jsi v letech 1996-2003 byl asistentem soudce Vojena
Giittlera?

VeEdél jsem, kam odchdzim a co mohu Ustavnimu soudu
nabidnout. Neodchizelo se mi lehce, jelikoz atmosféru
panujici na NSS a kolegy tam piisobici povaZuji za zcela
vyjimeéné, a to ziejmé v ramci celé Eeské justice. Nicmé-
né rozhodujici nemiZe byt to, kde jsem se citil osobng
velmi spokojen, nybrz kde mohu nejvice uplatnit svoji
odbornost. A to je dnes uréité Ustavni soud. Nicméng aZ se
za necelych deset let budu na NSS vracet, ur€ité to nebu-
du povaZovat za né&jakou formu ,degradace”. Jen mi je
lito, Ze se jiz nebudu vracet ke viem kolegiim a kamara-
diim, ktefi zde piisobi dnes a které mam réd.

Co se tyte srovnani s prvnim Ustavnim soudem, té&ch
odlisnosti je velmi mnoho. Pokud pominu Uplné jiné

-
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technické moZnosti (zpodatku nebyl k dispozici internet
a informaéni zdroje napf, v oblasti zahraniéni judikatury
se omezovaly na nahodile publikovana rozhodnuti ptelo-
Zena do &eltiny, kterd se citovala stale dokola), byl prvni
Ustavni soud zcela novym prvkem v systému soudnictvi.
Navic jen nékolik tehdejsich soudcii pochézelo z justice,
a proto byl zpofatku velky problém s jeho akceptaci
v ramci odborné vefejnosti. Nastal tak ,,paradox divéry™
znamy i u ostatnich novych tstavnich soudt v postkomu-
nistickych zemich: o co v&t&i oblibé se t¢dily tyto soudy na
vefejnosti, o to méné akceptoviny byly obecnou justici.
Postupnd se v¥ak podafilo, Ze se obecné soudy s Ustavnim
soudem nejen smifily, nybrz dokézaly se identifikovat
i s jeho judikaturou, byt mnohdy dosti ztuha a ne s veske-
rou. To se stalo zejména diky presvédéivosti a diislednos-
ti rozhodovani soudu v tehdejdich profilovych agendich
a v neposledni fadé 1 proto, Ze prvni Ustavni soud vyzafo-
val nepfehlédnutelny étos. Samoziejme, ze i takovi soud-
ci, jako byli Cermak, Prochizka, Klokocka a dalsi, délali
chyby a mytus, ktery se kolem tohoto soudu postupné
vytvofil, neni uplné podloZeny. Nejednou jsem se viak
setkdaval s nazorem, Ze tomuto soudu se vyplati véfit jiz
jen proto, Ze osobnosti na ném piisobici prosté nemohly
byt podezirany z n&jakych nekalych tmyshi. Rada z nich
méla za sebou komunistické krimindly ¢i emigraci
a celym svym piedchozim Zivotem byli zarukou toho, Ze
i sva rozhodnuti vydavaji podle nejlepsiho presvédCeni.
To je vyznamny poznatek i pro jiné instituce: kazd4d mlzZe
chybovat, nicméné tyto chyby nesméji byt doprovizeny
nehodnovémosti lidi na téchto institucich plisobicich.

Takto nazirano je dnedni Ustavni soud daleko ,,civilngj&i*.
Je to zcela pochopitelné, nebot’ skonéila doba pielomu
a griinderstvi a nastal viedni den. Skromné bych si vak
pial, aby se i na tento Ustavni soud vratila alespofi st
étosu, ktera jej provazela v minulosti.

B Co z agendy Nejvy$Siho sprayniho soudu T& nejvi-
ce bavilo a jak si mezi tim stily dané&? A co T& bavi
nejvice nyni na Ustavnim soudu?

Urdité mne nejvice bavila agenda tzv. volebniho senatu:
volby, politické strany a referendum. Byl jsem rovnéZ kar-
nym soudcem, a jakkoliv je pravdou, Ze tato agenda je




mimofadné pracnd, musim se pfiznat, Ze jsem se v ni
postupné také nasel. Co se tyka dani, nikdy jsem se samo-
ziejmé nemohl oznadovat za dafiového specialistu, nicmé-
né 1 tato oblast mne bavila. Samoziejmé pouze piipady,
které jsou o pravnim vyhodnoceni, a nikoliv tzv. skutkov-
ky. To je ale asi problém viech agend, nikoliv jen finanéni.

Ustavni soud, jak zndmo, neni nikterak specializovan,
takze kaZdy soudce fe§i piipady nap¥i¢ celym pravnim
fadem. V tom spodiva neskutetnd zajimavost prace, ktera
prosté nemiZe zeviednst, a nikdy si nelze fici, Ze od toho-
to okamZiku jiZ ,,viechno umim®, a budu proto jen rutinér.
Soucasné viak je tfeba piipominat, e Ustavni soud si
vybird, které z pfipadi bude fesit vécng, a v tom je jeho
postaveni systémové zcela odlisné od soudt jinych. Vetej-
nost proto nemiZe ofekavat vydavani stovek nalezi
ro¢né, nybrz maximalng jen desitek meritornich rozhod-
nuti, a to v téch ptipadech, které Ustavni soud sam shleda
zasadnimi a preceden¢nimi. O to vice by viak pak méla
byt tato rozhodnuti sledovéna.

B Jsi autor kli¢ového rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoZ nelze nutit lidi, aby vstupovali
do pracovnépravnich vztahi jen protoe, Ze to je pro
stat dafiové vyhodnéjsi (&j. 2 Afs 62/2004-70). Na
néj navazalo vicero dalfich (tfeba Tvij judikat
obdobného vyznéni o profesiondlnich sportovcich;
¢j. 2 Afs 16/2011-78) a dnes jde v podstaté o stilou
judikaturu. Jak s odstupem let hodnoti§ onu pilotni
kauzu a navazujici vyvoj tzv. Svarcsystému? _

Tuto kauzu bych rozhod] stejné i s odstupem let. Samo-
ziejmé se miiZzeme bavit o doplnéni argumentace atp., nic-
menc to je problém prakticky kteréhokoliv star§iho textu,
jehoZ jste autorem. Co se tyka samotného problému tzv.
Svarcsystému, je tfeba odliSovat pripady zjevného zneuzi-
véani OSVC typu prodavacek v hypermarketech od pfipa-
df, kdy je pro zaméstnavatele za stavajici pravni situace
ckonomicky nevyhodné zaméstnat nékoho v ramci pra-
covniho poméru. Zikladni problém preto ziistiva potad
stejny: pokud bude s ohledem na malou flexibilitu pra-
covniho prava a na daldi okolnosti (vySe odvodi place-
nych zaméstnavatelem atp.) natolik nevyhodné uzavirat
pracovni poméry, pak tento jev bude existovat stile, pro-
toZe je pfedurcen ekonomickymi faktory. Teprve budou-li
podminky pro zaméstnance a OSVC srovnatelngjsi, pie-
stane se tato ¢innost vyplacet. Jinak fedeno, pravo by mélo
i v této oblasti méné regulovat a vice sledovat ekonomic-
kou realitu. Alternativou §varcsystému pro fadu potencial-
nich zaméstnavatelll totiZ neni uzaviit pracovni smlouvu
se zaméstnancem, nybrz tfeba viibec nepodnikat.

B Jsi astavni pravnik; jaké astavni hodnoty & dstav-
né¢ zarufend préva jsou nejvice ve hie, jde-li
o dané? Vlastnictvi? Svoboda? Rovnost? Plnéni
zdkladnich funkei stitn? A jak moc Ustavni soud
miiZe zasahovat do diskrece zdkonoddree?

o rozhovor

Na takto obecnou otdzku je obtiZné odpovédét jednoznag-
né. Pokud je nicméné otdzka poloZena tak, co by mélo byt
prioritou, pak pro Ustavni soud urdité prioritou nemiize
byt plnéni zdkladnich funkci stitu. Ukolem Ustavniho
soudu je totiz ochrana jedince pravé pied statem. Jists, ani
Ustavni soud nesmi byt naivni, a mél by si proto byt velmi
dobfe védom rozpoctovych dopadii svych rozhodnuti, ale
to je vie. Nemél by se tim nechat p#ili§ ovliviiovat. Pln&ni
funkei stitu v rozpo&tové oblasti je tedy tkolem jinych
mocenskych sloZek stitu — zakonodarstvi a exckutivy.

B Ustavni soud zatim u dani pouZival koncept ,,rdou-
siciho efektu® a s nim spojenou tezi o omezendjsim
prezkumu ustavnosti dafiovych zdkonii neZ jinych
zasahi do vlastnického prdva (viz nalez sp. zn.
PL. US 7/03, &st VIIL). K dispozici je jiz veelku
bohati judikatura tfeba ke zdravotnickym poplat-
kfim ¢ k solarnimu odvodu. Jako by viak zminéné
judikaty odkazevaly na stejné zasady, ale aplikace
téchto zdsad se z ne zcela srozumitelnych diivedi
piipad od piipadu dost li§ila. Kdy tedy vlastnd
miiZe daii nékoho ,zardousit“? A znamena neddv-
ny nalez ve véci zdanéni diichodd (sp. zn. P1. US
31/13) urtity posun a vyjasnéni metodologie pie-
zkumu dani?

Jak zndmo, podle setrvalé judikatury Ustavni soud
v oblasti dani zastiva velmi zdrZenlivy pfistup, omezujici
se pravé na zminény rdousici efekt dané anebo na poruse-
ni principu rovnosti. Je§t€ na NSS jsme se snaZili pre-
svédéit Ustavni soud o moZnosti zasdhnout do dafiové
legislativy i z diivodu zjevné nesmyslnosti samotné dang
(3lo o daii z pfevodu nemovitost), nicméné nebyli jsme
uspésni. Tento ndzor si v8ak ponechavidm i nadéile. Véc
zdanéni dfichodil se skuteén tro$ku metodologicky posu-
nula a kromé traktované nerovnosti ma urdity podtext
i v nelogi¢énosti pfedmétného zdanéni. Tento posun bych
viak osobné nepfecefioval, nebot si nemyslim, Ze je
mozno jej povaZovat za jakysi védomy signal, ktery by
chtél Ustavni soud v tomto sméru vyslat. Co se tyké otdz-
ky zminéné nejednotnosti aplikace stejnych pravnich
zasad, to je obecny problém judikatury nejen v oblasti
dani, a dluzno Fici, nejen Ustavniho soudu. S touto kriti-
kou souhlasim a mam za to, Ze moZna nejvétsi aktudlni
otekavani odborné vefejnosti od nejvyssich souda véetné
Ustavniho soudu je v soucasnosti pravé ve vztahu k jed-
notnosti judikatury tak, aby pravo bylo ptedvidatelné.

B Co dané a proporcionalita? A kolize statniho z4jmu
na vybéru dani se zikladnimi pravy, zejména s pra-
vem na informaéni sebeuréeni (nilez sp. zn. P1. US
24/10), ale i vlastnickym pravem? Dne$ni stity se
snazi, se¢ mohou, naplnit nenasytné statni pokladny
a predejit dafiovym iinikiim, a to i zna¢né razantni-
mi metodami. ZavAadéji se nejriznéj$i povinnosti
hldsit pravidelné ¢i dokomce omnline informace
¢ tom, jak se dafiovému subjektu vyvijeji triby
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retroaktivitu Ustavni soud pFipustil jen zcela vyji-
meéné. Kde jsou tedy fistavni limity snah o ,,zménu
minulosti®? Staéi pouhy politicky zAmeér?

a vydaje a s kym obchoduje, prolamuje se bankov-
ni tajemstvi, smezuji se platby v hotovosti aj. Zati-
nd to trochu piipominat svét Velkého bratra. Kde
lze u opatieni tohoto druhu hledat hranice tstavné

£ fectent té 4 ' i vzpomnél na Azium,
dovoleného? Po pietteni této otazky jsem s1 vzp gymn

kde nas uéili, 7e kazda otizka obsahuje pfinejmensim
V této odpovédi budu védomé zdrZenlivy, nebot’ pokud I.JOlOVinqudp’OVEt:(}i. Domnivam se, i’e tan Otézia-()bsﬁh'u_
budou naznadena fefeni legislativné skutecné piijata, | Je odROVE:d’ témet (v:e%ouu. Alf:° %vlbych ulzlpe neute ll po 1{1;110-
velmi pravd&podobné se v budoucnu stanou i predmétem | ky zameér samozfejmé mg?f? sl?umt] jen }ia o J}e( ’ﬁn
#zeni u Ustavniho soudu. TakZe snad jen zopakuji, Ze | z mnoha argumentg po:rvrz_u_]lclchn umys tzx’i. 1stor1]:lc:l ¢ho
Ustavni soud tady neni proto, aby chranil stit a jeho fis- zékonodérce,_ mkohxj viak jako du_vod, ktevry 1?y mo kp'n?-
kalni zajmy, nybrz jedince. OdliSujme v3ak od sebe racio- kleno’ut t’a,k s1v1n0u. z;asadu, kterou je vylougeni retroaktivi-
nalni opatfeni, vedouci k efektivngjSimu vymoZeni | ty pravnich pfedpisti.

dafiovych povinnosti, od nepfiméfencho organizaéniho
a administrativntho zat&Zovani jedinch (véetn& firem),
zplisobilého pierdistat aZ v Sikanu.

B Na zavér trochu provokativni dotaz: Kdybys nebyl
fistavinim a piedtim spravnim soudcem, &im bys
chtél byt? Cistym akademikem na pravnické fakul-
t&? Byl bys viibec pravnikem? Nebo tfeba radé&ji

ievnii se (napf. na Slovensku jiZ podruhé, po il )
e o : hral fotbal za Banik Ostrava ¢i mnichovsky Bayern?

zasahu tamniho Ustavniho soudu) i pravni dpravy

snazici se konfiskaénim zdanénim ,,dohnat“, co se o ) . o
nepodafilo, a asi ui vesmés nepedati, trestnimu Price na akafielnlclce puvde e vzdy \:’6111’11 bavvl_la a _fw1
pravu — odéerpat nékteré v minulosti podeziele | i nadile. .Mar,n za t.o, ’ze vt;(y)y je tav neJS\'IObOdIEeJS}; p:)ac‘ie
nabyté majetky. Judikatura Ustavniho soudu zatim | a moZnd i prvace, nejkrasneyjsh ta_kze.mOJe’ vo ’a y yzi\
vidy velmi pedlivé zkoumala, a to i u velkych fis- jasna. Naznacene“ sportovm a.[an’CE: jsou lakavle,_flvnf:glene
kalnich hrozeb jake solirni odved (nalez sp, zn. s ohledem na to, 7Ze J.sem’kdy? hra\’fal pouze I'IB_]I‘?fSlV 0?1;
PL. US 17/11), zda existuje dost intenzivni divod steneckou soutéz a 1 v ni ’procet mzfch ,:'v!zvistencu p}"esa
zklamat ofekavani adresati pravni regulace zave- | pocet gold vsiténych do 31? soupefe, pn{x_su mne nepfekva-
denim nepravé retroaktivni dpravy. A pravou pilo, Ze nabidky z uvedenych klubl nepfisly. ©

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVI PODLE STAVU
K 31. 12. 2014 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN

OD 1.1. 2015

Publikace obsahuje Uplna znéni viech dafiovych zékonu, zakona .

o dafiovém poradenstvi, zakona o izemnich finanénich orgénec’h,' zako‘nha
o Gdetnictvi a zakona o auditorech. Déle v ni naleznete souvisejici vyh]a;‘.ky,
Seské Udetni standardy a vybrané pokyny a informace Ministerstva ﬁ_nanq CR.
Publikace je vhodné jako pomicka ke kvalifikaéni zkousce na darnového
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Vnimani dani,
poplatku a jinych
obdobnych penézitych
plnéni ve svétle jejich
ustavnich aspektu

doc. JUDr. Radim Boha¢, Ph.D.
katedra finanéniho prava
a finanéni védy PF UK

doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D.
katedra finanéniho prava
a narodniho hospodarstvi PrF MU

~Dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zikona."
Tento text ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich
prav a svobod je v oblasti dafiového prava kazdému znam.
Nicméné je toto ustanoveni dostatecné, a jaké jsou jeho
dusledky?

1 Uvod

Impulsem k Gvaze na toto téma byl rozhovor s doc. Simié-
kem zvefejnény v Bulletinu Komory dafiovych poradcti
&. 4/2014, konkrétn& tvrzeni, Ze ,, pro Ustavni soud urcité
prioritou nemiize byt plneni zdakladnich funkct statu. Uko-
lem Ustavniho soudu je totiz ochrana jedince pred std-
tem* a ,, Ustavni soud tady neni proto, aby chrdnil stat
a jeho fiskdlni zdjmy, nybvz jedince". S uvedenymi tvrze-
nimi se nedokazeme ztotoznit a nesouhlasime s nimi
a povazujeme za nutné piedestiit nad§ pohled na danou
problematiku. Domnivame se toti#, Ze ukolem Ustavniho
soudu je chranit Gstavni pofadek, tj. nejenom zakladni
prava a svobody, ale i ostatni Gstavni principy a zasady.

Cilem tohoto élanku viak primarné nenf kritika uvede-
nych tvrzeni, nybrz piedstaveni koncepce, ktera vychazi
z odlisného vniméani dani, poplatkl a jinych obdobnych
penézitych plnéni a jejich funkce ve spole¢nosti nez jako
pouhého omezeni vlastnického prava.

2 Dané jako omezeni
vlastnického prava

Jak jiz bylo uvedeno, dané jsou v tistavnim potadku Ceské
republiky vyslovné zminény v &l 11 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ze systematického hlediska je
ustanoveni zafazeno do hlavy druhé Lidskd prava
a zakladni svobody, do oddilu prvniho Zakladni lidska
prava a svobody. Podle komentafe k Listingé zakladnich
prav a svobod se povinnost ukladani dani a poplatki
vymyka koncepei Listiny zdkladnich prav a svobod jako
dokumentu o zakladnich pravech a svobodach.!

Jak vyplyva ze systematického zafazeni ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dané a poplatky
mohou byt vaimany jako omezeni viastnického prava.
Vyslovné to potvrzuje 1 komentar k Listing zékladnich
prav a svobod, kdyZ uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prdv a svobod je tfeba interpretovat
jako ,, tistavni zmocnéni pro parlament k legitimnimu ome-
zeni viastnického prava skrze jim prijaty zdkon .2 Ohled-
né jinych obdobnych penézitych plnéni (napf. odvody,
uhrady, pojistn43 apod.) by mohlo byt dovozovéno, Ze to
neplati, nebot’ nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Pro takovy zavér vSak
neni mozné vznést relevantni argument, nebot’ i ukladani
jinych obdobnych penéZitych plnéni nepochybné omeze-
nim vlastnického prava je.

1 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a tistavni i6d Ceské republiky, 2. dil Préva a svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd., Praha: Linde,

2002, s. 129. ISBN 80-7201-391-2.

Jisté 1ze souhlasit, Ze dan&, poplatky a jind obdobna pené-
zita plnéni maji dopad do vlastnické sféry osoby, nebot’ se
jimi od€erpava ¢ast osobou vlastnénych penéznich pro-
sttedkid. Projevuje se tak majetkovy aspekt dafioveéprav-
nich vztahtl. Podle finanénépravni teorie je majetkovy
aspekt jednim ze zakladnich prvkd finanénépravnich vzta-
hi4, ktery se projevuje ,, typicky v majetkové tijmé na stra-
né jedné a ve zvétieni majethové podstaty na strané
druhé”. S ohledem na skute¢nost, Ze datiovépravni vztahy
jsou podmnozinou vztahi finanénépravnich5, maji tento
majetkovy aspekt i dafovépravni vziahy, resp. dang,
poplatky a jini obdobné penéZita plnéni.

Vyie naznadené chapani dani, poplatkl a jinych obdob-
nych penézitych plnéni jako omezeni vlasinického prava
podle naSeho nazoru pfispiva k vnimani téchto penézZitych
plnéni na prvnim misté jako ,,trestu”. Osoba platici dang,
poplatky nebo jind obdobnd penézitd plnéni pocituje
jejich platbu negativné, nebot’ dochazi k omezeni jejiho
vlastnického prava. Z toho plyne pak snaha vyhnout se
platbé dani, poplatlkd a jinych obdobnych penéZitych
plnéni, a to v lepdim piipadé pomoci dafiové optimalizace,
v hor8ich piipadech obchizenim datfiovych zakonti, zneu-
Zivanim prava ¢i umyslnym kricenim dané. K takovému
chapani dani, poplatkli a jinych obdobnych penéZitych
plnéni piispiva i systematické zafazeni ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zédkladnich prav a svobod.

Uvedené je nutné vnimat v kontextu s ustanovenim ¢&l. 4
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého
meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zdkonmem, pfiCemz pfi pouZivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu, a takovd omezeni nesmé&ji byt zneuZi-
véana k jinym G¢eliim, neZ pro které byla stanovena (¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto Ustavni zasa-
dy plati i v ptipadé prava vlastnického a jeho mezi v podobé
dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni.

Ustavni soud v této souvislosti dovodil zékladni tistavni
zasadu (princip) in dubio pro libertate (in dubio mitius).
Podle této zasady pfevzaté z Justinidnského kodexu® plati,
ze: ,,Je-li k dispozici vice vykladii vefejnopravni normy, je
t7eba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho fterého zdkladniho prava ¢i svobody. 7 A dale: ,, Za
Situace, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, nelze pominout,

Ze na poli verejného prdva mohou stdtni organy dinit
pouze to, co jim zdakon vyslovné umoZiiuje; z této maximy
pak plyne, Ze pfi ukladani a vymahdni dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odnéti cdsti naby-
tého viastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zdklad-
nich prav a svobod — tedy v pFipadé pochybnosti postupo-
vat mirnéji (in dubio mitius) 8,

Tento princip in dubio pro libertate (in dubio mitius) plyne
podle nazoru Ustavniho soudu piimo z tstavniho pofad-
ku?9 a je Ustavnim soudem i Nejvyi$&im spravnim soudem
konstantn& aplikovan!0. Podle Ustavniho soudu jde
o strukturdlni princip liberdlné demokratického statn
vyjadfujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pied statem.
Takto lze vnimat prioritu vlastnictvi osoby pred stanove-

-nim a placenim dani, poplatki nebo jinych obdobnych

penézitych plnéni.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonoddrce by mél pravni tpravu
tykajici se dani, poplatkil a jinych obdobnych penézitych
plnéni pifijimat pokud moZno bezrozpornou, vyluéujici
dvoji vyklad. Nicméng i kdyby byl tento idealni stav dosa-
Zen, princip in dubio pro libertate vede k tomu, Ze pii
vykladu pravnich predpisit upravujicich dang, poplatky
a jind obdobnd penézita plnéni ma prednost vlastnictvi
jednotlivee pred pravem statu na stanoveni a placeni dani,
poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni. Jinymi
slovy i pii neexistenci rozporu dvou alternativnich moz-
nych vykladi se podle soudl jevi nutné vyse uvedenou
zasadu zohlediiovat a neni mozné ji pomijet.

Zahraniéni publikace tykajici se dafiového prava vdak
upozoriuji na nevhodnost principu in dubio pro libertate /
[ in dubio contrafiscum. Jakkoliv byval dfive velmi popu-
larni, mnohé staty tento princip opoustéji pro jeho nekon-
zistentnost s Ui€elovym pfistupem k interpretaci. Piesto se
tu a tam objevuje a v nékterych statech (napf. v Belgii) je
stale velmi vyznamny.1l Pokud je oviem princip in dubio
contrafiscum pievazujicim pii rozhodovani soudd, vznika
nebezpeci: Pokud stit prohraje spor s dafiovym subjektem
z dlvodu nejasné pravni normy, ma tendenci tuto svoji
,,chybu® napravit zpfesnénim textace normy, nikoliv viak
jejiho obsahu. V dalfim zdafiovacim obdobi tak jiZ neni
pochyb o pravech a zejména (dafiovych) povinnostech
dafiového subjektu, a pfestoZe jeho chovani je totoZné
jako v predchozim zdanovacim obdobi, jeho zdanéni bude

4 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni prévo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,

8. 33. ISBN 978-80-7400-440-7.

5 K tomu blize viz BOHAC, Radim. Dasiové a financéni prave. Dané a finance. 2006, roé. XTIV, &. 3, s. 6-10. ISSN 1801-6006.
6 Non putodelinguereeum, qui in dubiisquaestionibuscontrafiscumfacileresponderit. In: THURONYI, Victor. Comparative Tax Law. Hague:

Kluwer Law International, 2003, s. 136. ISBN: 90-411-9923-3.
7 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/06,
8  Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02.

9 Viz ustanoveni &, 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &1. 2 odst. 3 a &1. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

2 WAGNEROVA, Eliska, et al. Listing zdkladnich prév a svobod: kementdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 5. 320. ISBN 10 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/07, sp. zn. IIl, US 542/09, IIL. US 281/09, IIT. US 782/06 nebo 1. US 1611/07 a roz-
978-80-7357-750-6. o 3 hodnuti Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005, sp. zn. 7 Afs 54/2006 nebo 1 Afs 83/2009.
3 K tomu blize viz BOHAC, Radim. Dariové pFijmy vefejnych rozpocti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 329 s. ISBN 978-80-7478-045-5. 1l THURONYT, Victor. Comparative Tax Law, Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 136. ISBN: 90-411-9923-3.
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odligné. Je tedy na misté klast si otdzku, zda je mozné
hovofit o rovnosti dafiovych subjekti jak mezi sebou, tak
v jednotlivych zdafiovacich obdobich.

3 Dané jako prispévek na chod
véci verejnych

Dang, poplatky a jind obdobna penéZitd plnéni je vSak
nutné vnimat i jinak neZ jako pouhé omezeni vlastnického
prava, ale také jako p¥ispévek na chod véci vefejnych.
Dané, poplatky a jina obdobna penézitd plnéni totiZ tvoii
nejdilezitéj§i a objemove nejveétdi piijem vefejnych roz-
potii. Bez nich by vefejné rozpodty zcela ztratily pfevaz-
nou &ast svych piijmi. Dang, poplatky a jind obdobna
penézita plnéni jsou institutem, ktery umoZziuje financo-
vani stitu, izemnich samospravnych celki a dal8ich vefej-
nopravnich subjekti. Pro samotny stat jsou tato penéZita
plnéni tudiz esencidlni podminkou jeho existence. Pfi
tomto vniméni dani, poplatkil a jinych obdobnych penézi-
tych plnéni je ten, kdo je plati, primdrné nevnima jako
omezeni svého vlastnického prava, ale jako uplatu,
kterou plati na chod véci vefejnych. Takova osoba je
srozuména s tim, Ze platba téchto penézitych plnéni se
stane vydajem vefejnych rozpoctd a bude pouZita na vyda-
je, na jejichZ vynakladani by méla byt spoleenska shoda.
V tomto chapini ma osoba ,gest” platit dang, poplatky
a jind obdobna penézita plnéni. Nechépe platbu dang,
poplatku nebo jiného obdobného penéZitého plnéni nega-
tivng, ale jako platbu za sluzby, které ji vefejnd moc
poskytuje. ,,Cest* platit dan& je promitnuta do pravni
povinnosti je platit.

Bohuzel fistavni zakotveni dami, poplatkil a jinych
obdobnych penéZitych plnéni skute€nost, Ze tato pené-
Zita plnéni jsou pFispévkem na chod véci vefejnych,
vitbec mereflektuje. Ustavodérce, alesponi soud? podle
znéni Ustavnich pfedpisl, upfednostiuje individualni
pravo jednotlived (vlastnické pravo) nad vefejnym oprav-
nénim statu (stanoveni a placeni dani, poplatki a jinych
obdobnych penéZitych plnéni).

Nicméné pojeti dani, poplatkil a jinych obdobnych pené-
Zitych plnéni jako pfispévku na chod véci vefejnych lze
dovodit z rozhodnuti Ustavniho soudu. V této souvislo’sti
je nutné zminit, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
29/08 uvedl, Ze: ,,Dani je obecnd zdtéz, kterd zavazuje
viechny tuzemce podle jejich piijmil, majethu a kupni sily
k financovdni vSeobecnych ukolii statu. Pravomoc stdtu
zdartovat za wréitych, presné definovanyich podminek, byla
institucionalizovdna prdvé za ucelem shromdidéni pro-
stiedki k zabezpedeni veFejnych statkir. “ Je tak zcela zfej-
mé, Ze udelem dang, poplatku nebo jiného obdobného
penéZitého plnéni je shromazdéni prostredkil ve vefejnych
rozpodtech k zabezpeteni vefejnych statkii a vefejnych
tikolii. Navic Ustavni soud vyslovné oznagil fadny vybér

dani za vefejny zajem.12 Zajisténi piijmi vefejnych roz-
poétl je tudiz vefejnym z4jmem, ktery by mél byt chrangén
fistavnim pofadkem.

Proto se domnivime, %e by bylo vhodné do tstavniho
potadku Ceské republiky explicitng doplnit pravidlo
o Gicelu a smyslu dané. Uvedené ustanoveni by mohlo znit
takto: ,,Dané, poplatky a jind obdobnd penéZitd plnéni
se ukladaji k financovéni vefejné moci a zabezpedeni
vefejnych statkii.* Toto ustanoveni by vice reflektovalo

skutecnost, Ze platit dané neni jen trest, ale pfedev&im cest,

4 Disledky vnimani dani,
poplatki a jinych penézitych
pIlnéni

Kli¢ové by podle naseho nazoru mélo byt proporciondlni
poméfovini zdkladniho tidelu a smyslu dani, poplatkl
a jinych obdobnjch penéZitych plnéni (tj. chapéni dani jako
piispévku na chod véci vefejnych) s jejich diisledkem
(tj. chapani dané jako omezeni vlastnického prava). Tento
zakladni tiéel a smysl na strané jedné a disledek na strang
druhé by mély byt vyvazené s tim, Ze neni spravné prefero-
vat pouze jeden z nich. Stejné jako jednotlivec mé narok na
ochranu jeho vlastnického prava, ma stat, resp. vefejnd moc,
pravo na dané, poplatky a jind obdobna penéZitd plnéni.

Jako nespravné se nam jevi vychyleni pomyslné misky vah
zcela na stranu ochrany vlastnického préva a nereflektova-
ni zdkladniho uéelu a smyslu dani, poplatk a jinych
obdobnych penéZitych plnéni. Tvrdit, Ze nemaji byt zohled-
fiovany fiskalni zajmy statu pii posuzovani Ustavnosti dani,
je pravé popfenim vyse uvedené proporcionality a ve svém
dtisledku vede k popfeni samotného divodu existence dani,
poplatki a jinjch obdobnych penéZitych plnéni.

Je viak tieba pfiznat, Ze k tomu, aby se vy&e uvedené vni-
méni dani, poplatkdl a jinych obdobnych penézitych plné-
ni stalo realitou, je nezbytné, aby fadné fungovala
vydajova stranka vefejnych rozpoéti, tj. aby dang, poplat-
ky a jind obdobna penéZita plnéni byla ve vefejnych roz-
poétech hespodarné, efektivné a 0felné pouZivana
k plnéni dkoli vefejné moci. Selhava-1i vydajova stran-
ka vefejnych rozpoéth, tj. dochazi-li k neefektivnimu,
nehospodarnému a netdelnému pouzivani penéZnich pro-
sttedktr z dani, poplatkli a jinych obdobnych penéZitych
plnéni, pak je nepochybné, Ze pro jednotlivce je velmi slo-
7ité vnimat daf jako Sest a ztotoZnit se s jeji platbou. Ugel
a smysl dani, poplatki a jinjch penéZitych plnéni se
v takovém piipadé vytraci a motivace platit dané klesa.
Uvedené ma fatilni nasledky pro vnimani dani, poplatki
a jinych obdobnych penéZitych plnéni spolenosti.

Proto se jevi pfevaZujicim nazorem ve spolednosti ten, Ze
kdo neplati dang, poplatky a jind obdobna penézits plnéni,

12 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 67/2000.
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je hrdinou, a kdo je fdné plati, naopak hlupikem. Tento
efekt ,,zdanéni hloupych* vede k posileni vnimani dani,
poplatki a jinych obdobnych penéZitych plnéni jako tres-
tu, jako néceho nechténého a nezadouciho.

Princip ,,zdanéni hloupych” je moZné demonstrovat na
dvou pfikladech. Za prvé, pokud se nékoho dodavatel
zepta ,,s dokladem, nebo bez dokladu“!3, mél by si doty¢-
ny byt védom, Ze v piipadg, Ze si nevezme doklad, mfize
dojit a v fad€ pfipadh redlné dojde ze strany dodavatele
k neplaceni dané a ke kraceni piijmh vefejnych rozpoéti.
Ale Fada lidi to takto nevnima a raduje se, jak ugetfila tim,
ze zaplatila niZ8i cenu. Ve skutecnosti by ale dotyény mél
byt smutny, nebot’ nedoilo k platbé dané a tim padem
budou muset viichni ostatni (véetnd jeho samého) zaplatit
na danich mnohem vice. Obecné totiZ plati nepfimd iméra
mezi neplacenim dani a vy$i dafiovych sazeb. Cim méng
datiovych tGnika, tim niZ$i sazby dani mohou byt.

Za druh¢ lze zminit diskusi ohledné zavedeni elektronické
evidence trzeb, pii které se velmi piihodné ukazuje exi-
stence zdanéni hloupych. Jestlize napfiiklad od hospod-
skych zaznivaji hlasy, Ze pokud budou muset platit dati,
tak zkrachujil4, pak ten hospodsky, ktery fadné plati dang,
je vlastné hlupdkem. Tento ,hlupadk® se na evidenci trzeb
t&31, protoze doufé, Ze jeho ostatni konkurenti zaénou pla-
tit dang, jak by tomu mélo byt.15 Takovy stav neni sprav-
ny a je castecng disledkem negativniho vnimani dani,
poplatkil a jinych obdobnych penézitych plnéni.

Proc je nutné, aby dang, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni byla vniméana rovnéZ jako pfispévek na chod véci
vefejnych a nejenom jako omezeni vlastnického prava, sou-
visi i se zasadou autoaplikace dafiového prava pfi spravé
dani, poplatki a jinych obdobnych penéZitych plnéni.
Danové fizeni se totiz velmi 1i$i svou podstatou od , kla-
sického® spravniho fizeni. Je velky rozdil mezi nalézacim
fizenim podle dafiového fadu a stavebnim fizenim podle
stavebniho zdkona. Zatimco u stavebniho f{zeni subjekt
poda Zidost, spravni orgidn provede skutkové zjiténi
a pravni hodnoceni a na jejich zékladé vyda rozhodnuti,
v nalézacim dafiovém fizend si sdm dariovy subjekt vypo-
¢itd dafl a tu zaplati a spravce dané aZ ndsledné a jen
v nékterych pripadech ovéri, zda dai byla vypoéitana
spravné. Vnima-li dafiovy subjekt platbu dané negativné,
mé mnohem vétsi piileZitost docilit toho, Ze jeho daii bude
niz&i, neZ ma byt, a je mnohem mendi pravdépodobnost,
Ze spravee dané tuto skuteénost odhali. To je nepochybny
disledek autoaplikace dafiového prava. Tato zasada viak
miiZze fungovat pouze v pfipadé, Ze dané, poplatky a jina
obdobna penéZitd plnéni jsou vnimana i jako piispévky na
chod véci vefejnych. Nechce-li datiovy subjekt dosdhnout

cile spravy dani (fj. spravného stanoveni dané a zabezpedeni
jeji Ghrady), ma pfi existenci zasady autoaplikace dafiové-
ho prava fadu pfileZitosti a moZnosti, jak tomuto cili
(bohuZel) zamezit.

Casto zaznivaji hlasy, Ze stat pfili§ pfenasi své povinnosti
na daflové subjekty, podrobuje je povinnostem podavat
riznd hlaeni, nové se uvaZzuje o elektronické evidenci
trzeb. Je nutné si uvddomit, Ze i zde plati, Ze by méla byt
nalezena rovnovaha mezi smyslem a téelem na strang
jedné a disledkem na strané druhé, a nemélo by se zapo-
minat na autoaplikaci dafiového prava. Pokud bychom
neméli zasadu autoaplikace dafiového prava, nemuseli
bychom mit fadu dodateénych povinnosti souvisejicich
s platbou dané, ale museli bychom mit patmné nékolikana-
sobné vy$§i pocet ufednich osob sprivce dang.

5 Zavér

Mozna po pifecteni uvedencho clanku étendf ziskal dojem,
ze jsme prilisni zastanci dani, poplatkl a jinych obdob-
nych penézitych plnéni a Ze bychom nejradéji zdanili
viechny a vSechno. Ve skutetnosti tomu tak ale nen.

Uvédomujeme si, Ze dané, poplatky a jind obdobn4 pené-
Zitd plnéni jsou omezenim vlastnického prava a zasahuji
vyznamnym zpisobem do majetkové sféry jednotlivei.
Varujeme viak pfed vnimanim dani, poplatkd a jinych
obdobnych pené&zitych plnéni pouze jako omezeni vlast-
nického prava, jako nutného zla a jako trestu, ktery jedno-
tlivec musi strpét.

Dané, poplatky a jina obdobna penéZita plnéni jsou podle
naieho ndzoru v prvé fadé nééim Gplné jinym nez omeze-
nim vlastnického prava, a to pifispévkem na chod véci
vefejnych. To je primdmi a hlavni smysl a téel dani,
poplatki a jinych obdobnych penéZitych plnéni. Omezeni
vlastnického prava je aZ jejich sekundémi dtisledek.

V idedlnim piipadé by proto podle naseho nazoru mélo byt
soucasti ustavniho poradku explicitni vyjadfeni smyslu
a i¢elu dani, poplatldl a jinych penéZitych plnéni. Uvedené
ustanoveni by mohlo znit takto: ,,Dané, poplatky a jina
obdobna penézitd plnéni se ukladaji k financovani vefejné
moci a zabezpedeni vefejnych statk(l.” Bohuzel dnes takové
ustanoveni musi byt dovozovéno pouze vykladem (ackoliv
je nepochybné) a éasto je na ngj zcela zapominano a je igno-
rovano. Kli€ovym pravidlem by méla byt proporcionalita
a nalezeni rovnovahy mezi smyslem a u¢elem dani, poplatla
a jinych obdobnych penéZitych plnéni a jejich disledkem. Pii
Jjejich poméfovani je viak tfeba v prvé fadé zohlednit efekt
zdanéni hloupych a zasadu autoaplikace dafiového prava,

13 Uvaha na toto téma blize viz RADVAN, Michal. S dokladem, nebo bez? In: Dny prava 2012: Verejnd financni cinnost. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013, s. 2272-2279, ISBN 978-80-210-6319-8.

14 DLOUHA, Petra. Hospodsti v Solu: Babi§ chee, aby zagali platit dang! Zbléznil se? Penize.cz [online]. 2015 [cit. 2015-04-03]. Dostupné
z WWW: <http://www.penize.cz/dan-z-prijmu/292017-hospodsti-v-soku-babis- chce-aby-zacali-platit-dane!-zblaznil-se>.

15 TUMA, Ondfej. Hana Michopulu: Bude dobfe, kdyZ skonéi restaurace, kieré funguji §varc. Penize.cz [online]. 2015 [cit. 2015-04-03].

Dostupné z WWW: <http://www.penize.cz/spotrebitel/293236-hana-michopulu-bude-dobre-kdyz-skonci-restaurace-ktere-funguji-svarcs.
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Obrana principu
,in dubio pro
libertate*

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Na jiném misté tohoto ¢isla Bulletinu Komory danovych
poradcii navrhuji vazeni kolegové Boha¢ a Radvan divat se
na dané jinak neZ jako na nutné zlo. Navrhuji, aby ti, ktefi
dané plati, tuto svou povinnost nesli radostn€, nebot’ dané
jsou prostiedek ke konani spolecné definovaného ,,dobra™.
Zaroven zpochybiiuji vhodnost uplatiovéni principu ,,in
dubio pro libertate ', nebot’ maji za to, ze Casto vede k neza-
doucim diisledkiim — dané plati ne ti, ktefi platit maji, ale ti,
ktefi nejsou dost chytfi, aby své dafiové povinnosti dokaza-
li minimalizovat. Povazuji jejich nazory za nespravne, a to
z diivodil, které se pokusim nize vysvétlit.

Nejsou pravidla jako pravidla

Zadnu zdanlivé nesouvisejici véci: S kolegy asistenty
a soudci chodime hrat pravidelny fotbalek. Mame prona-
jatu télocviénu a v ni kazdy tyden hrajeme. Njem platime
tak, Ze mezi sebou penize vybereme rovnym dilem, podle
poétu hraél néco mezi 50 a 80 K& na osobu. Pravidla pla-
ceni nejsou nijak pfedem stanovena, rozumi se sama
sebou, a pokud mezi nas piijde novy hrag, nesdélujeme
mu piedem, a natoZ presné a oficialng, jaky podil bude
muset na najem t&locvicny zaplatit. Nenf to tfeba. ,,Povin-
nost®, ktera na ného takto dopadne, je a) margindlni (pro
dobfe placené soudce i pro hiife placené asistenty vydaj
nékolika desitek korun tydn& nehraje roli), b) ,,samozfej-
ma* z hledisek v&cnych, technickych i moralnich (t€lo-
cvicna se ndjak zaplatit musi, chceme-li hrat, a jediny
rozumny zpiisob, jak naklady rozdélit mezi hrace, je roz-
potitat je mezi n& rovnym dilem; t€7ko se ne¢kdo mize
vymlouvat, Ze zrovna na ného by povinnost podilet se
nemé&la dopadnout), ¢) konsensudlni (kdokoli pfijde hrat,
akceptuje mlcky, Ze se musi podilet; pokud by se podilet
nechtél, mé jednoduchou volbu — piisté uz nepfijit).

Cht&l bych it ve staté, jehoz dafiovy systém mize byt
podobné jednoduchy a ,.samozfejmy* jako pravidla placeni
nafi t&locviény. Leé neni to mozné. Pro&? ProtoZe moder-

ni stit a) zdafiuje nemarginalné (vefejnymi rozpodty

prochézi v soudobych zépadnich statech kolem 40-50 %
HDP a pro prakticky kazdého jednotlivce je zdanéni
vyznamnym zdsahem do jeho majetkové sféry), b) pova-
ha i vy¥e zdanéni je ,nesamoziejma“ vécné, technicky
i morang (co se bude zdafiovat a co ne, je pfedmétem neu-
stalych slozitych politickych tahanic, lobbistickych zdsa-
hii aj. a neustdle se to méni; po technické strance je
dafiovy systém jednou z nejsloZzit€jiich a nejméné pfe-
hlednych sougasti pravniho fadu, ktery jiz sim o sobé€ je
nekoneéng komplikovangji neZ jasné a jednoduché pravi-
dlo, 7e naklady na t&locvi¢nu se déli mezi hrace rovnym
dilem; moralnd neni vibec zfejmé, Ze na danich ma byt
vybirdno pravé tolik, kolik je zrovna stanoveno, a Ze se
vybrané prostfedky maji vydat pravé na to, na co se vyda-
vaji), ¢) z moderniho stitu neni moZno jednoduse a bez
velkych nakladii ,utéci®, takZe lidé jeho vSemozna pra-
vidla musi akceptovat i tehdy, kdyZ se jim to ¢i ono hrubg
nelibi.

Témito rysy se moderni dafiovy systém lisi od vybéru
penéz na nijem t&locviény. A pravé proto musi i pravidla
datiového prava byt stanovovana a uplatiiovina pongkud
jinak ne7 pravidla vybéru najemného télocviény. Jake jsou
dalsi vyznamné rysy moderniho zapadniho stitu relevant-
ni pro vybér dani?

Slozitosti (post)moderni doby

Je to polyarchie (mnohovlada). Moc ve staté je rozptyle-
na mezi vice aktérti provazanych systémem brzd a rovno-
vah. Jde o kombinaci materidlniho pravniho stitu,
vazaného vlastnim pravem a chréaniciho uritd ustavné
zarudend , piirozend” prava jednotlivee i proti aktualni
politické v&t3ing, a (pfevazné zastupitelské) demokracie,
tedy rozhodovani vét§inovym hlasovénim v relevantnich
organech ¢i rozhodovacich procesech. Neni iplné jasné,
kdo stanovuje pravidia a odkdy dokdy ta pravidla plati.
Zakony tvoii parlament, avSak ony jsou pouze ,,prvotnim
piiblizenim se* k pravu, abychom parafrizovali pasaz
z jednoho hojné citovaného nalezu Ustavniho soudu.!

|V nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, hojné citovaném a je3té hojn&ji dezinterpretovaném, se v souvislos-
ti s pouZivanim vykladovych metod v pravu fika: ,,Jazykovy vwklad predsiavigje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované pravii normé.
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Pravo, daflové nevyjimaje, ve skuteénosti vznika ve slozi-
té interakci zakonodérce, aplikaéni (spravni a soudni)
praxe, pfedstav lidi o pravu a spravedlnosti a ekonomické
a socialni reality. Nikdo tak pfesné nevi, pro¢ v tomto pro-
stftedi kombinujicim zamy§lené kroky, nezamyslené
disledky, ndhodu a spontinni vyvoj plati pravé takova
pravidla, jaka plati; Casto ani neni jasné, co plati, natoz
aby bylo jasné proc.

Je to masova a komplexni spolefnost. Stat, na rozdil od
athénské polis, papuanského kmene &i horské vesnice
v Nepéalu (nemluvé o parti¢ee pravnikii hrajicich fotbal)
tvoil miliony lidi, jejichz Zivot se fidi nepiehlednym,
mimofadné slozitym a neustile se proméiujicim soubo-
rem pravnich 1 jinych pravidel. Modernita je tekuta, t€ka-
v4, moralné i jinak nejednoznaéna. Aktualni piiklad: Jsou
dotace na vyrobu elekifiny ze solarniho zafeni osvicenym
opatfenim, které nas ochrani pfed hriizami globalni zmény
klimatu, anebo dota¢nim §ilenstvim, které zdevastuje roz-
poéty spotfebiteld i statu? Nevime, védét budeme mozna
za dvacet ¢i padesat let. A tak je to v dafiové oblasti vice
neZ Casto. Proto plati, Ze s danémi a jejich urfenim se
bézny ¢lovék ztotozni stéZi stejné intenzivné jako s pravi-
dlem, Ze t€locviénu je tieba zaplatit.

Je to spolefnost zaloZena na neosobnich, anonymnich
mechanismech a procedurich. Je zaloZena na celové,
svym zplsobem studené raciomalité, je nepatriarchilni,
tradice v ni maji jen omezeny vyznam a stale méné pravi-
del, hodnot a postupi je v ni ,,samozigjmych™ a jednotliv-
cem jednoduse seznatelnych. Zijeme v realité, které se
nékdy neuvéfitelné divime. To sniZzuje legitimitu pravidel,
ktera jsou v ni stanovovana.

Je to spolefnost s velmi malym obecnym konsensem
ohledné toho, jak maji vypadat pravidla prava, dafo-
vého pak obzvldsté. O ,piirozené” vnimané spravedlnos-
ti 1ze u dani hovofit jen mimofaddné vzdcng; dané jsou
politické, technické, proménlive, zavislé na momentalnim
tspéchu té ¢i oné socialni, politicke ¢i lobbistické skupiny.
Jsou v tomto smyslu ¢imsi jako pocasim — nikdy tak uplné
nevime, jaké budou, jak dlouho vydrzi beze zmény a kdy
se v nich stane néco, s &¢im jsme tak Gplné nepodcitali.

Jak miiZe byt neosobni, slozita a nepfehledna spolecnost
legitimni? Jak mohou aspori jakés takés legitimity dosici ji
stanovovana pravidla chovani? Jak se dobrat toho, Ze uve-
dena pravidla budou povazovana za obecné akceptovana,
pfijatelna, snesitelnd, hodna existence a aspoil rimcového
respektu? Stézi na zakladé ,,intimniho®, intuitivniho
a jakoby samozfejmého souznéni zainteresovanych jedno-
tliveti ohledné cili a metod jejich dosazeni, jak toho
pomérné jednoduSe dosdhneme v particce fotbalovych
amatérii. Komplexita vyZaduje komplexni a formalizovana

pravidla pro stanovovéni a vynucovani pravidel — jakasi
m.metapravidla®, Ta nam realitu strukturuji do jakZtakz
piehlednych celkil a rimctl pro analyzu, v nichZ uZz miiZe-
me vidét a vykladat detailngjsi, ,technicka™ pravidla.
»~Metapravidla® nam zpravidla nedavaji vysledek (kon-
krétni pravidlo chovani), nybrz poskytuji metodu, jak
z riznych moZnych fefeni konfliktu pravnich pravidel
zvolit to spravné.

Pravidla o pravidlech

Je§té predtim, neZ se onémi pravidly (pfesnéji jednim
z nich) budeme zabyvat, naértnéme ramec a pravidla
,nry™, ktera se v oblasti dani odehravaji.

Jde o vztah jednotlivce a statu jakozto dvou nerovmych
subjekti, vztah vrchnostensky. Stat nafizuje, jednotlivec
posloucha a plni piikazy. Stat je tviircem pravidel hry,
jejich vykladacem a tim, kdo je zdvazné aplikuje, a navic
jsou ta pravidla uplatiiovana v jeho zajmu (za ucelem vybé-
ru dani). Z toho, co plati na danich, jednotlivec ptimo nic
nemd; mozna néjak zprostfedkované &1 nepiimo (moZna
vseobecny klid, mir a bezpeci; mozna nekdy v budoucnu
zabezpedeni ve stafi; moZna to, moZna ono, a mozna také
nic... jak odlidné od jasné kauzality pfi hrani fotbalku
v télocviéng — neplatis, nehrajes). Podstatou dang, jejim
definiénim znakem, je jednostrannost, neekvivalence.
Vybér dan¢ zasahuje zdsadnim zplisobem do majetkove
sféry jednotlivce a dotykd se jeho priv a povinnosti
i v dalgich velmi vyznamnych ohledech (nucené prace,
administrativni zatéz, informacéni sebeuréeni aj.). Dafiové
pravo je slozité, ¢asto nejednoznacné a — jak jsme jiz fekli
— Casto se méni.

Jakd ,metapravidla® tedy potfebujeme pro stanovovani
pravidel dafiového prava:

1) Pravidla musi byt stanovena zasadné predem a musi
platit zdsadné po celou dobu ,.hry“. Jen vyjimeéné
a spiSe u ,her* dlouhodobych (piiklady: solarni dotace
s patndctiletym rdmcem ndvratnosti, osvobozeni od
dané z nemovitosti na dlouhou dobu, dlouhodobé
dotovane spofici programy jako tfeba stavebni spofe-
ni) lze pravidla ménit i v prabghu hry, ale i tak jen v té
mife, aby zména neméla likvidaéni, pfekvapive, zkrat-
ka piili§ brutalni dasledky.

2) Riziko ,,$edé zony*“ zasadné nesmi nést jednotlivec.
Co minim ,,Sedou zoénou? Nejasnosti, nejednoznac-
nosti a chyby ve stanoveni dafiovych pravidel. Lidské
jednani, legislativu nevyjimaje, je casto omylné.
Omyly viak nemohou dopadat na jednotlivce, nebot’
takova distribuce rizika by byla svou ndhodnosti a pfi-
1i§ intenzivnimi disledky pro konkrétni osoby netinosné

Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyshu a vicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupii, jako logicky a systema-
ticky vklad, vklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. newvédomujici si, a to bud imysiné, nebo v dusledku
nevzdélanosti, smysl a vucel pravai normy, ¢ini z prava ndsiroj odcizeni a absurdity.
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nespravedliva. Musi tedy nutné (neb nékdo riziko nést
musi, ono se jen tak neztrati) byt nesena komunitou,
kter4 danova pravidla stanovuje a aplikuje, a tedy sta-
tem jako jejim reprezentantem. Pii dikladném zvaZeni
je takovy zavér logicky — spole¢nost si vytvaii stat
jako ,,pojistovnu” svého druhu; smyslem stitu je roz-
kladat rizika na v8echny Eleny spolecnosti a svoji silou
piekondvat nedekané problémy, jimz musi jednotlivei
tvofici spolecnost Celit. Jiny el stdt v modernim raci-
onalnim svété nemd, stéZi jej lze mit za Gcel o sobé
a hledat v ném posvatno ¢i néjaky jiny nadosobni smysl.

Pro¢ ma mit v pochybnostech
prednost svoboda?

Princip ,, in dubio pro libertate , tedy v pochybnostech ve
prospéch jednotliveovy svobody, ve prospéch toho, Ze stat
mu Zadnou povinnost nestanovil, odpovida obéma uvede-
nym pozadavkiim nejlépe. Zaruéuje jednotlivei jak pravni
jistotu (pravidla mohou jednotlivei stanovit povinnost jen
tehdy, a ,,az" tehdy, bude-1i dostateéné jasné, jakou povin-
nost a za jakych podminek stanovuji), tak to, ze rizika
»Sedé zony™ ponese stat, a ne jednotlivec (tj. Ze stanovi-li
se néco nedostatens jasng, neblahé disledky této chyby
nese stat, a ne jednotlivec).

Kazdé ,,metapravidlo® ma samozfejmé i neblahé diisledky.
Pravni jistota poskytuje jistotu, jak se véci budou mit,
1 kdyz to v jednotlivych pfipadech miZe byt mozna ,,mate-
rialné™ nespravedlivé — pokud zmeSkam podéni odvolani
o0 jednu sekundu, je to pozdg, i kdyZ se , materialné* tato
situace piili§ nelii od toho, podal-li bych je o dvé sekun-
dy diive, a tedy v¢as. Pravidlo, Ze riziko ,,8edé zony* nese
stat, pak nepochybné umoZzni ¢as od €asu riiznym vyku-
kiim na tom vydélat.

Ptesto princip ,,in dubio pro libertate poskytuje kombi-
naci vydobytki, ktera je pro moderni stat asi nejvhodnéjsi.

V prvni fadé nuti stit stamovovat pravidla predem
a pokud moZno presné. Stat vi, Ze pokud toho nebude
schopen, bude mit problém — vypadek danovych ptijmd.
Stat se tedy musi snazit, coz by jej za normalnich okol-

nosti mélo vést k pfiméfené precizni a koncepéni tvorbé

zakoni a k tomu, Ze bude promyslet jejich néinky.

Jednotlivei pak uvedené pravidlo poskytuje rozummou
miru jistoty v tekutém a nejednoznaéném svété. Chrani
j&j v pfiméfené mife pied riziky komplexity moderni spo-
le€nosti, zejména jejich ndhodnych & piedem obtizné
pfedvidatelnych dopadii. Stat v takovém pripadé plni svoji
skuteCnou roli — poskytovat pfiméfenou miru bezpedi
a jistoty.

Je ziejmé, a i judikatura Nejvy$giho spravniho soudu to
potvrzuje, Ze ani princip ,,in dubio pro libertate” neni
absolutni. Jak fekl Nejvyssi spravni soud v bodé 64 roz-
sudku svého roziitencho senatu ze dne 16. 10. 2008, &j. 7
Afs 54/2006-1552, ,,(...) ne kazda interpretacni nejasnost
povede (...) k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu;
bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srov-
natelné presvédcivé vykladové alternativy. Srovmatelné
presvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
Zadnd z nich zjevné a jednoznacné presvédcivejsi nez
alternativy ostaini; nestali tedy, ze wrcitd alternativa je
o0 néco presvédcivef§i nez jind (jiné).

Vyjimeéné pak korektivem principu ,,in dubio pro liber-
fate" miZze byt 1 zédkaz zneuziti prava, ktery rozdifeny
senat v bodé 28 svého usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008-743, chape jako ,, pravidlo éeského vnit-
rostainiho prava, véetné prava vefejného, kieré vyplyvd
z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho
stdtu zaloZeného na wrcitych vidcich hodnotdch, k nimz
vedie icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské distoj-
nosti pati mimo jiné i icta k harmonickému socidlnimu
Fddu tvoFfenému pravem a odepfeni ochrany jedndni, které
prava védomé a zamérné vyuzivd v rozporu s jeho smys-
lem a ucelem”. Dodava, 7e ,zdkaz zneuziti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dulezitymi principy vlastnimi prdavaimu Fddu,
zejména principem pravni jistoly, s nimz se — zcela logic-
ky — nejvice stietava ",

Zavér

Mam tedy za to, Ze pfedstavy kolegii Bohace a Radvana se
hodi pro rozpocitini nikladi na najem t€locvicény mezi
hrace pratelského fotbalku, ale jsou nevhodna jako vycho-
diska stanoveni ,,metapravidel” vykladu dafiového prava.
Myslim, ze stary dobr{ princip ,,in dubio pro libertate*
zde poslouZi daleko lépe.

2 Publikovan pod ¢ 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
3 Publikovano pod &. 2099/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
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To nejlepsi z obou
svétu aneb
pripustnost
selektivniho
dovolavani se
unijnich pravidel
v oblasti DPH

Ing. Michal Dusek
danovy poradce ¢. 4056
Allen & Overy (Czech Republic) LLP

Stejné jako jiné oblasti pravni tipravy, které jsou harmoni-
zovany na urovni Evropské unie, je 1 oblast dané z piidané
hodnoty charakteristicka koexistenci dvou tlzce propoje-
nych normativnich svétl, jejichz vzajemny vztah je vyme-
zen fadou vzajemné se dopliujicich zasad. Mnohé z téchto
fundamentélnich zasad, které maji za cil zajistit Gcinky
prava EU v ramei vnitrostatnich pravnich radi ¢lenskych
stati, nejsou primamim pravem EU explicitné vymezeny
a jejich konkrétni obsah byl dotvefen az judikaturou Soud-
niho dvora EU. Jednou z nich je i doktrina ptimého uéinku.
Tato doktrina, kterda plisobi v lizkém sepjeti se zasadou
pfednosti prava EU, umoZnuje jednotliveiim, aby se za urci-
tych podminek ptimo dovolali konkrétmiho ustanoveni unij-
ni pravni Upravy &i, presnéji feceno subjektivnich prav,
které jim toto ustanoveni zaklada. Uvedeny princip plné
dopada 1 do oblasti dané z pfidané hodnoty, a to bez ohledu
na skutecnost, Ze vychozim pravnim predpisem pro futo
oblast unijniho préva je smérice. Toto ostatné jednoznaéne
vyplyva z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ktery
explicitng pfiznal pfimy GCinek jiz fad¢ konkrétnich ustano-
veni tohoto predpisu. Uéelem tohoto élanku je struéné upo-
zormit na mozné, v ramei bézné praxe nepfilis diskutované,
omezeni aplikovatelnosti zminéné zasady, a to v souvislos-
ti se selektivnim dovolavanim se DPH smérnice. Tim lze
obecné chapat takovou aplikaci smémice, kdy vysledny
stav odraZi jak vyhody plynouci z bezprosttedniho uplatné-
ni unijnich pravidel, tak vyhody, které plynou z aplikace
vnitrostatni pravni upravy, kterd neni s pfislusnymi unijni-
mi pravidly v souladu. Relevantni judikatura potvrzuje, ze
otazku (ne)piipustnosti pomysiného vyzobéavani treSinek na
dortu nelze pauSalizovat a bude ji vZdy nutné posoudit

s ohledem na konkrétni situaci, ve které se jednotlivec,
respektive osoba povinna k dani, bude nachazet.

1 Fundamenty primého ucinku

V ramei zyoleného tématu bude vhodné si nejprve kratce
pfipomenout nékteré zakladni charakteristiky pifimého
ucinku, a to véetné jeho urcitych specifik v pfipade smérmnic.

Jak jiZ bylo zminéno v tivodu, pfedstavuje doktrina pii-
mého uéinku jednu z klicovych zdsad prava Evropskeé unie
(dale jen ,,EU*). V kombinaci s ostatnimi zdsadami smé-
fuje k zajiSténi plnych G¢inkd prdva EU v rdmeci vnitro-
statnich pravnich fada clenskych statl, a to i s ohledem na
piipadné poruSeni implementaénich povinnosti ze strany
téchto stath. Z pohledu aplikaéni praxe spociva konkrétni
vyznam této zasady v tom, Ze umoziiuje vnitrostatnimu
orginu (typicky soudu, ale obecné jakémukoli organu
vefejné spravy zmocnénému k aplikaci prdva), aby na
dany, jim konkrén& posuzovany piipad, bezprostfedné
uplatnil pfislu$nou normu prava EU.1 I zde vSak plati ur¢i-
ta omezeni. Zminény postup je obecné (ij. bez ohledu na
pramen prava EU) uplatnitelny pouze za predpokladu, Ze
ptisludné ustanoveni unijniho préva je z hlediska svého
obsahu dostate¢éné jasné (pfesné) a bezpodmineéné. Die
ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU*) lze ustanoveni unijniho prava povaZovat za bez-
podminecné, pokud ukldd4 povinnost, kterd neni vézana
na Zidnou podminku, a pifi svém vykonu ani ve svych
1n¢incich neni podminéna Z4dnym aktem ze strany unijnich
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a nasl.
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