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Historie a pravo
(Poznamky o interdisciplinarité)

JIRI KEJR
Praha

Skromné sdéleni, které si dovoluji pfedlozit, nechce byt ani hlubokou metodickou
uvahou ani filozofickym zdivodnénim podstaty prava & jeho promén, nechce byt ani
navodem k badatelské préci a k jeji technice. O tom viem byla napsdna fada praci a zejména
v posledni dobé se staly studie o vztazich mezi dvéma téméf bezbfehymi okruhy duchovni-
ho svéta, mezi déjinami a pravem, velmi aktualni potfebou pro ujasnéni sméri, kudy se ma
brdt pfisti historické poznani. Takovému zamysleni se sotva vyhne ten, kdo byt jen
s minimdlni kritickou ndro¢nosti se snazi dosdahnout odiivodnénych vysledki pfi hleddani
spoleénych vazeb mezi existenci a proménami déjinnych podminek vzniku priva a v opac-
ném smyslu i psobeni prava na prabéh jevi. Jsem potéSen, Ze jsem smél nabidnout tuto
rozpravu do Pocty Karlu Malému, jehoZ dilo znamend nepopiratelné obohaceni znalosti
o déjinach nasi pravni kultury.
historii, o jejich nékdejsich rivalitich a vymezenych studijnich zdjmech. Ale spole¢nou
tendenci takovych uvah, af pochdzeji z uéenych dilen historikli ¢i pravnikd, neni uz
rozhrani¢eni zdjmi, nybrz vzdjemnd navaznost spoleénych metod a snaha po interdiscipli-
narnim piekonani oborové izolovanosti.

Bylo by jisté uZite¢né a snad i zajimavé rekapitulovat aspon zakladni price, jez se za-
mysleji nad vztahy mezi déjinami prdva a ostatnimi historickymi obory, vyvodit z nich z4-
véry o prevladajicich tendencich a najit pouéeni i pro naSe usili zvladat problémy nagich
dgjin." Svij kol pojimdm viak skromnéiji. Chei najit styéné body mezi pravem a historii

1V nadi literatufe nalezneme i protichiidnd pojeti, jakd zastavaly napf. dvé 16méf soucasné studie B. TOMSA,
K metodologii pravni historie, in: Sbornik praci k pocté Sedesdtych narozenin FrantiSka Weyra, Praha 1939,
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v praktické kazdodenni préci. Z toho plyne, Ze nepfinesu Zadné nové prevratné poznatky,
7e budu mluvit o vécech, které zna a které aplikuje kazdy z nds. Tim se otazka ,historie
a pravo“ hodné zjednoduduje. Z vysoké teorie se dostava do obycejného hledani vztahi
pravnich dé&jin na jedné strané k pravu a na druhé k ostatnim oborGim a technikim histo-
rického badani, tim se dostdvdme k jejich interdisciplinamim vzajemnym prinikiim.’

Dvojjedinost pravni historie, dnes téméf vesmés uzndvand, nebyla vzdy samoziejmosti.
Naopak ur¢ity izolacionismus v mysleni nékterych tizce dogmaticky formovanych pravni-
kii se projevil markantné v jejich pfistupu k historickému zkoumdni pravnich jevi. Jesté
vr. 1931 byly vysloveny ve vdZzné minéné polemice takovéto véty:' ,Délba prava v historii
(na déjiny pravni, socidlni, hospodatské, politické, kulturni, obecné, na historii uméni,
naboZenstvi atd.) je zjev pro védu velmi zdravy,” nebo: ,Historické skute¢nosti jsou pro
pravni déjepis jen inventafem trpénym do té miry, pokud jsou nutné k objasnéni milieu...
v némz se pravni pojmy vyvijely,“ nebo kone¢né: ,Do priva zdsadné nepatii uvahy
politické, hospoddiské, socialni, etické, nabozenské, kulturni vibec, pokud se nejedna
0 poméry pravni.* ,Kdo chee studovati cirkevni privo, musi sahnouti k préci pravnicke.
V ni ma nalézti &isté pravo, nezatizené hledisky politickymi, hospodafskymi, moralnimi
nebo nabozenskymi.*

Je to jisté extrémni vychodisko, sotva sdilené v §irsim okruhu odborniki, ale pfece jen
opozdéné vystihuje a jesté vyhrocuje nékteré sméry diivéjsich dob, poplatné jesté uzkému
pojeti juristickému, které zkoumalo minulost jen jako soustavu norem a pfendselo na starou
litku pracovni postupy, jez byly bézné pii zkoumdni platného prava. Dd se tomu rozumet
pro dobu, kdy se pravni déjiny vydélovaly z pravnich véd jako samostatny obor bdddni.
Posun aspektil a vybéru ldtky se dd pozorovat napf. i v pojeti, jez vtisklo centrdlnimu
némeckému pravnéhistorickému ¢asopisu jeho jméno. Od puvodniho nazvu Zeitschrift fiir
geschichtliche Rechtswissenschaft, prozrazujiciho jesté vyhranéné juristicky zorny tihel,*
se preslo k nazvu Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Zustava-li se tvrdodijné jen na vymezeni,
ne-li omezeni pravnickém, které dlouho piezivalo a stale nékdy pfezivd, pak takové pojeti,
by ne teba programové prohlagované, zkresluje pozndni skutecnosti a méni je ve schemata.

Je znamo, 7e pravnici, ktefi vychazeji z pravnickych fakult, tfebas s hlubokym zajmem
0 historii a s viili v ni pracovat, nebyvaji dostate¢né pfipraveni k ndlezitému studiu pramenti
i k ovéfeni jejich schopnosti vypovidat o historickych skuteénostech.” Zakladnim nedosta-

5. 261-269, a V. VANECEK, Ctvero hlavnich praci pravniho historika, in; Miscellanea historico-iuridica,
Shornik praci... k oslavé Sedesdtin JUDra Jana Kaprasa, Praha 1940, s, 292-308. Je tfeba konstatovat
neuspokojivy stav metodologickych pfedpokladi k pravnéhistorické tvorbé u nds, zvldsté ve stovnani s né-
meckymi pracemi, které sahaji hluboce k filozofickym zdrojim vzniku priva, srv. P. LANDAU, Be-
merkungen zur Methode der Rechtsgeschichte, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 1980, s. 117-131.

! O interdisciplinarité pojednal B. LEPETIT, Téze o interdisciplinarité, CCH 90, 1992, 5. 64-72, ale proti jeho
vyvodim i celkovému pojeti by bylo mozZno zésadné polemizovat, k cemuz v tomto ¢ldnku neni misto.

| J. TURECEK, Uvaha o uéchnici déjin cirkevniho priva, zvl. otisk ze SVPS 31, &is. 4, Praha 1931, 5. 7 ns.

4 Tak to pojimal i v prvnim roéniku 1815 uvefejnény programovy ¢ldnck E. EICHHORN, Uber das ge-
schichtliche Studium des deutschen Rechts, s, 124-146.

4 Oprivnéné to vytyki K. S, BADER, Das Wertproblem in der Rechisgeschichte. Zum Standort einer
historischen Disziplin in den modernen Geisteswissenschaften, in: Speculum iudiciale (Festschrift Johannes
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tkem byva nedostateénd pritprava v pomocnych véddch historickych, bez nichz nelze na
dostateéné virovni studovat Zadnou otazku historickou a tim ani otdzku z d&jin prava. Je
treba dohnat znalosti, jak ocefiovat ten & onen druh pramen, orientovat se po literatute
blizkych oborii a pfedeviim se naudit technice price déjepisce, bez které nelze zvlddnout
ani déjiny prava, nemaji-li z nich zistat jen nezivé paragrafy. Je proto samoziejmym
pozadavkem, aby pravnik dovedl poznat viechny historické podminky, které vytvorily
pravni fad i jednotlivé oby&eje ¢i zdkony, aby jeho ¢asové prvnim ¢inem bylo shromdzdéni
veskerych dokladi pro jeho dalsi praci. Musi uéinit to, co by musel uéinit v daném pfipadé
historik kteréhokoli oboru, jenz by sledoval soubézné tema.

Takovito vychodiska mGze vytvofit i historik, jehoz profesiondlni formaci neni pravo
a ktery je i v dalsi fazi studia schopen s porozuménim dosahnout vysledki dalezitych pro
pravni historii.” Takovych historikll je vice, nez by se na prvni pohled zdilo, a jejich
vysledky obohacuji pravo obvykle vyznamnéji nez dogmaticky rozbor norem. Tzv. Ver-
fassungsgeschichte ¢i u nas déjiny spravni (uzivdm tohoto oznaceni by( s vyhradou jeho
nepfesnosti) piindseji vysledky, které se bud pfimo tykaji déjin priva pii zjiSténi instituci
a jejich plisobnosti, nebo jsou pravnim déjinim aspon v rozhodné mife oporou. Pfi takovém
biddni neni prvofadé, zda je autor svym vzdélanim pravnik nebo historik. Sta¢isi uvédomit,
jak se pravni historie prolind s historickou praci, kdyz se prohlizeji napf. nékter¢ svazky
Vortrige und Forschungen nebo jinych soubornych dél vzniklych z tematicky vymezenych
symposii. Zde se dd nékdy téZko rozeznat ptivodni vzdélini autorti, nebof vSichni pfispivaji
k témuz badatelskému programu.

Priklad takové tésné spolupréce se dd demonstrovat na neobycejné bouflivé se vyvijeji-
cim bddini o pramenech kanonického prava, spojeném skoro vzdy se studiem rukopisi.
Zde se stykaji na témze poli teologové, pravnici ¢i historici a jejich postupy jsou tak
piibuzné, ne-li identické, ze se zpravidla podle obsahu dila nepozna, ktery védni obor je
autorovi vlastni, protoze spoleénym zdkladem je kodikologie. Také je snadno moZzné zjistit,
7e dnes se déjinami kanonického prava ve stfedovéku zabyvd vice jinych odbornikil nez
pravniku.

Jsem presvédéen, ze ve zkoumani prament, po vyice pak prameni stfedovékych, musi
historik priva dosdahnout stejného stupné znalosti i metodickych a technickych piedpokla-
df jako historik. Ale i historik se proméiiuje v pravnika, studuje-li statni instituce, méstske
ziizeni, spravu, a to dokonce i ve své nejbznéjsi praxi, seznamuje-li se s kompetenci
a formami ¢innosti ufadu, jeho? archiv md uspofadat. V takovych piipadech pak vi o pred-
pisech, kanceldfi a judikatufe prisluSného uradu on nejvice.

Spojitost mezi praci pravniho historika a historika jiného sméru mtze byt velmi mzno-

Spérl), Freiburg-Miinchen 1965, s. 647. Tuto vytku lze oviem jedté obeenéji adresovat 1 jinym oboram, srv.
J. MACEK, Historickd sémantika, CCH 89, 1991, s. 2: ......... mnoho energic historikin se vycerpiavalo az
dosud stile na to, aby se zacelily mezery v nasi femesiné historické vyzbroji.*
6 P.LANDAU, Bemerkungen, s. 119, pfi tivaze o délbé price mezi historiky a pravnimi historiky dovozuje, z¢
. auch der Allgemeinhistoriker an der rechtsgeschichtlichen Forschung teilnimmt und es keine “Provinz
der Rechtsgeschichte” gibt, deren Ausmessung primir den Juristen anvertraut wiire.”
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rodd. Kdysi byly zkoumdny vztahy pravni historie ke étyfem jinym pifibuznym naukim,
k etnografii, archeologii, antropologii a lingvistice,’ ale stejné by bylo moZné zkoumat
relace k diplomatice, hospoddfskym déjindam, déjindm uméni a dokonce i k historické geo-
grafii a snad k veskerym jinym historickym oboriim. U diplomatiky jde pfi tom o nesporné
prekryvini vysledki a ve svych poéitcich i vychodisek. Listina bez ohledu na formu, v jaké
je vyddna, je pravnim pramenem, ano je proto vyddna, aby se pravnim pramenem stala.
Byly-li pred léty pfi pokusu o roztiidéni riznych typi prameni listiny zcela oddéleny od
jinych pravnich prament,” §lo o zfejmé neporozuméni jejich uéelu a tim i obsahu. Pro
rozbor listin je nutnd znalost, jak kazda z nich vznikla.” Pro pravnéhistorické zkoumani
listin plati tato poucka beze zbytku. Tu nelze odmyslet od vech podminek pro sestaveni,
vyhotoveni a vyddni listin ani jejich stranku obsahovou, totiZ jejich vyznam pro vznik
a ochranu pravnich skute¢nosti. Lze asi tvrdit, Ze pravni historie se tu stdvd pomocnou
védou diplomatiky. N

Tato svazanost velmi markantné vyplyne pfi studiu fals, protoze ta jsou vytvifena proto,
aby se prokazovalo néjaké pravo, ve skutecnosti neexistujici. Falsa nevznikala proto, aby
byly kladeny hiadanky piistim diplomatikiim, ale aby pfinesla padélateli uzitek uplatnénim
fiktivniho pravniho naroku.

Ziistanme jesté u studia listin. Je samoziejmé, ze doba vydani a misto jsou vidy peclivé
brany v uvahu pfi interpretaci, Ze se pfihlizi k obsahové strince, protoZe jinak se utvari
vypovidaci zpusobilost privilegia, mandatu, smlouvy apod., ale stejnou zdvaZnost ma pri
tom i kancelarsky usus, jinak fe¢eno nejen styl listin riznych vydavateld, nybrz i jejich
terminologie.

Necht je dovoleno uvést piiklad. Casto se stivi, 7e postupné rozvijeni nékteré¢ho
sidelniho celku v mésto je provazeno promeénami v oznaceni, jak se postupné objevuji
v riznych dokumentech. Jsou sestavovdny celé fetézee vyrazil, jimiz jsou prokazoviany
stupné, v nichz prochizi instituciondlni formovani tvoficiho se mésta.'” Nikdy neni ke
skodé takovy prehled vypracovat a ¢asto bude i velmi ilustrativnim dikazem o fazich
vytvofeni pravniho mésta. Ale vzdy se pii tom musi dbat na déjiny slov, kterda mohou mit

jiny vyznam v listinach rzného ptvodu.

I v nasi déjepisné produkei dochdzi v tomto smyslu k nepresnostem. Termin civis, za
rozvitého méstského ziizeni oznadujici plnopravného mésfana institucionalniho mésta, je
pro stardi dobu zcela pravné bezbarvy, mize oznacovat prosté obyvatele néjakého mista,

7 1. ADAMUS, Historia prawa i cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia i lingwistika),
Czasopismo prawno-historyczne X1/2, 1959, s. 263-283.

% F.GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské I, Praha 1935, s. 51. 1 ve druhém dile,
Praha 1957, s. 19 ns., je tfidéni pramenti bez vnitfniho pochopeni v jejich zafazeni do riznych skupin. K tomu
J. KEJR - V. PROCHAZKA, Privnchistorické glosy k déjinam venkovského lidu v Cechdch v dobé
predhusitskeé, PhS 5, 1959, 5. 292-293.

0 1. SEBANEK, ¢ v diplomataf, SPFFBU, fada C, 1955, 5. 47.

10 Je to praxe uplatnovand v Rheinscher Stidteatlas v dvodnich vykladech k jednotlivym méstiim a zavedend
u C. HAASEHO, Die Entstehung der westfilischen Stiidte, 2. vyd. Miinchen 1965,




a je proto nespravné vyvozovat odtud zdvéry na existenci méstské obee." Slovo civitas,
které je v priibéhu dob mnohozna¢né, pfechazi v dobé tvoreni mést z oznadeni hradu
v oznaéeni mésta, a to oznaceni nejpfesnéjii. Ale v papezskych listinach uréenych ¢eskym
a moravskym piijemcim, nejsou dlouho vyrazem civitas rozuména pravni mésta, nybrz
biskupskd sidla, zvlasté ve spojeni civitas et diocesis, ve smyslu prastarého vyznamu slov
a teprve v odstupu nékolika desetileti se timto vyrazem oznaéuje pravni mésto, poprvé
r. 1272. PapeZské listiny proto pfedstavuji jen doplitkovy pramen, ktery neposkytuje
primdmi oporu pro poznéni vzniku méstského ziizeni u nas."”

Naprosto zietelné se projevuje nutnost zkoumat pavod listiny pfi sledovani pojmu
burgus. Kromé staré vyjimky v Cechdch v listiné pro johanity na Kadan, jsou znamy
doklady jen z Moravy. Urcité vazby, které zdanlivé poutaly toto oznaéeni k trhiim, vedly
k minéni, Ze je to vyraz kvalifikace trhové vsi. Ale ukdzalo se, e jde o povrchni spojitost,
vlastné o opticky klam, jenZ nema opodstatnéni v fadé zkoumanych piipadi, a ze jde jen
o specifické oznaceni sevieného sidlistniho tvaru. Zavedeno bylo jen v listindch, které
diktoval pisaf O 5, tedy olomoucky biskup Robert, a v listindch jim nislednych. Prozkou-
mdni plvodu listin tedy prokazalo, Ze terminu burgus nelze pfiklidat instituciondlni
obsah."”

A konec¢né lze uvést jesté jeden blizky pripad. Termin burgensis, ktery v dobé rozvitého
meéstského zfizeni zna¢i eminentné méstana a je nejspolehlivéjiim dokladem méstské
korporace,* je zaznamendn opétovné v nasi diplomatické zasobé, ale nikdy v listiné
panovnické, ktera uzivala vyhradné terminu civis. I zde je tedy kancelaisky usus rozhodny
pro vyznamové odstiny slov."

Je tedy moZno uzavfit tyto odstavce vykladu konstatovanim, které neni nové a jen
potvrzuje véci davno zndmé, Ze uz pozorna price diplomatika nejen pfipravuje vychodiska
pro historika i pravniho historika, nybrz uz sama o sobé objastuje pravni instituce. Neztra-
tilo svou oprdvnénost konstatovini, Ze diplomatika a pravo byvaly tak vzdjemné propojeny,
ze diplomatika tvofila pfimo &4st jurisprudence.'®

Hospodifske, socidlni a politické déjiny jsou s tvorbou prava svazany do té miry, ze nelze
bez jejich pomoci najit smysl, pro¢ se pravo tvofi. Pravo neni prvotnim ani samouéelnym
vytvorem, nybrz produktem uréitych piedpokladt. Nevylozi vznik prava ten, kdo ziistane

11 Piiklady takového uZiti vyrazu civis shrnul J. KETR, Nad pocitky nasich mést. CSCH 24, 1976, s. 383,
pozn. 33.

12 Cf. J. KEIR, Pipstliche Urkunden und Anfinge des Stidtewesens in Bohmen und Mihren, Folia diplomatica
II. Brno 1976, 5. 51-63.

13 1. KEJR, Burgus und Burgensis in den bohmischen Liindern, in: Die Stadt in der europiischen Geschichte -
Festschrift Edith

14 H. STOOB, Kartographische Moglichkeiten zur Darstellung der Stadtentstehung im Mitteleuropa, besonders
zwischen 1450-1800, in H. STOOB, Forschungen zum Stidtewesen in Europa, Kéln-Wien 1970, s. 24:
w...burgenses ... unser zuverldssigster Beleg fir das Vorhandensein eine Stadgemeinde.™

15 J.KEIR, (jako pozn. 13), 5. 227-233.

16 W. TRUSEN, Zur Urkundenlehre der mittelalterlichen Jurisprudenz, in: Recht und Schrift im Mittelalter,
Vortrige und Forschungen, Bd. 23, Sigmaringen 1977 s. 197.

jen pfi shledavani a dogmatické interpretaci pravnich norem, nevyloZi ani jeho podminé-

nost, a co je stejné dilezité, uniknou mu i pii¢iny promén prdva.

Na prvni pohled by se zddlo snad az pfili§ odvdzné hledat sty¢né body s dé€jinami
vytvarnych umeéni, ale i ty se zji§tuji az v prekvapivé mife."” Umélecké ztvarnéni soudnich
scén, snémi, panovnického majestdtu tu neni jedinym spole¢nym ndmétem. Také vyobra-
zeni biblickych motivl, napi. Salamountlv soud, nebo Daniel@iv soud nad starci fale$né
obvinujicimi Zuzanu, jsou vymluvné doklady, kdy pravo dava inspirujici latku umélci.
Pfipomeiime si i nemalou obsahovou vazanost v knizni malbé pravnickych rukopisi.
Analyza iluminaci k Dekretu Gratianovu, jak byla s nesmirnou pili provedena,' by byla
nedosdhla patfi¢né hloubky bez ndlezitého porozuméni jeho obsabu.

Tim jsme se dostali uz k dalsimu stupni ve vztahu uméni a pravo, kdy se uz nesetkavame
s pouhym popisnym zachycenim soudnich scén, nybrz s utajenou symbaolikou uméni, tedy
daleko za prostou ilustraci. Sta¢i pfipomenout statopravni obsah zobrazeni na univerzitni
peceti nebo malbu, zndmou jen z pozdéjdich kopii, kterou dal v Laterané papez Innocenc
II. ztvarnit korunovaci cisafe Lothara III. r. 1133, ze které se poddvala nadfazenost
sacerdotia nad regnum a také - diky pfipojenému ndpisu - lenni zavislost cisaffi vii¢i papeZi.
Tento vyklad byl pak prudce napadan od cisafe Friedricha Barbarossy, jak o tom svédci
vice spolehlivych zprav v kronikich, a jeho pozadavek o odstranéni malby."”

Bylo by mozno pripomenout hlubokou stitopravni symboliku , krdlovskych galerii* na
priceli katedral v Chartres a Amiensu, relief korunovani Panny Marie na katedrale
v Remesi - korunovaénim chramu francouzskych kral - nebo fadu erbti na hradé Laufu ¢i
na staroméstské mostecké vézi,”' aby vynikla spojitost statopravnich pfedstav s archi-
tekturou a vytvarnym uménim. Nez nejsem legitimovin pojednavat o téchto zdleZitostech;
jen si mohu sam pro sebe pfipomenout mnohotvédrnost vazeb historickych oborli vzajemné
i s déjinami statopravniho mysleni.

Nejde jen o otizky uméni. Setkavame se s vypovédmi o pravu, jez se daji pouéné ziskat
z pravni archeologie a pravni etnografie. I kdyz se takove badini setkiva s obtizemi, rozviji
se piece jen ve svérdaznou disciplinu, dnes uz vybavenou svym ¢asopisem, Borschungen zur

17 Prokazalo to uz davno zakladatelské dilo ll-I. FEHRA, Kunst un Recht I-111, zvldste dil 1, Das Recht im Bilde,
Ziirich-Miinchen-Leipzig 1923, a nejnovéji potvrzuji ¢etné studie G. KOCHERA.

I8 Viz imponujici soubor uméleckohistorickych analyz i reprodukei A. MELNIKASE, ktery zabiré tfi mohutné
svazky Studia Gratiana XVI-XVIIL

19 Posledni mné piistupna prace je W. HEINEMEYER, | beneficium - non feudum sed bonum factum®. Der
Streit auf dem Reichstag zu Besancon 1157, Archiv fiir Diplomatik 15, 1969, zvl. s. 183-197. Vers:
Rex...post homo fit pape®, vyvozujici lenni vysost papeZii, vzbudil odpar vyjadieny sentenci: A pictura
cepit, ad scripturam pictura processit, stiptura in auctoritatem prodire conatur.” Vazba vytvarncho dila
s vykladem ve smyslu lenniho priva je nepopiratelnd.

20 Cf. I. FLOR, Staats- und Kirchenpolitische Aspekte bei mittelalterlichen Marienkronungsdarstellungen,
Forschungen zur Rechtsarchidologie und rechtlicher Volkskunde 12, 1990, 5. 77-80; tiZ autorka, Die Krénung
Mariae und der ,.Christus-Adler* zur Herrschaftssymbolik spiitmittelalterlicher Endzeitprophetie, Uméni 40,
1992, 5. 392-412.

21 K. ADAMOVA, K heraldické vyzdobé staroméstské mostecké véze, in: Mezindrodni viédecka konference
Doba Karla 1V. v déjindch ndrodi CSSR, Materidly ze sckee déjin statu a prava, Praha 1981, 5. 104-112.



Rechtsarchiiologie und rechtlicher Volkskunde, vychdzejicim v Curychu, kterd ma moznost
Jiz po fadu desetileti navazovat na inspirujici pfedchiidce, bohuzel ne u nas, kde jsme
v téchto otazkich teprve u prvnich sond™ a prakticky bez vyhledu na uspésné pokracovini.

MiZe byt vyslovena ndmitka, Ze jak pro historii, tak i pro privo jde o materidl sekundarni
a Ze takové prameny nepodaji dostatecny zdklad pro soustavné poznatky. Je tomu jisté tak,
nicméné rozsifeni vyzkumu i timto smérem znamend znaéné obohaceni. Jinak se historik
1 pravnik samozfejmé opiraji v prvni fadé o prameny psané a jejich nejspolehlivéjsi vypo-
védi, ale jakékoli doplnéni a rozhojnéni studijniho zikladu je vitano.

Moznd, Ze bude vysloven podiv, ze zahrnuji mezi pfibuzné védy i historickou geografii.
Pro¢ se tak déje? Byla jiZ podniknuta zevrubnd zkoumdni pravni terminologie v zdvislosti
na tuzemi, kde se ji uziva,” odkud lze dosdhnout i zjisténi, jak pravni vyrazy a pojmy
pronikaji do jinych oblasti. Naopak tam, kde se ohrani¢uji pravni oblasti, byvi to zfetelné
iz pravnich instituci a jejich oznaceni. Tim se dostdvame uz ke zjisténi, pravda, kdysi snad
az piilis kategoricky vyjadfenému, ale jehoZ véené jadro je odiivodnéno, Ze pravni hranice
vyznacuji i pribéh jazykové hranice a 7e mu predchdzeji* Ale mistni vymezeni se
projevuje i v terminologii listin, jak uz na to byla uéinéna narazka dfive.

Snad smim opét uvést priklad. Terminy ius fori i ius civile se objevuji v listindch
némeckého i ¢eského plivodu. Zatim co v soudnich listindch magdeburskych jde o shodny
vyznam obou oznaceni,” v nasich pramenech tato identita neplati, protoze ius fori, které
znadi pravo trhu, je odlisné od ius civile, které znaci objektivni pravni fad méstant - cives.™
Jakékoli mechanické prendseni instituciondlni interpretace z jedné oblasti do druhé by
vedlo k mylnému zavéru.

Mohli bychom snadno pokracovat a probirat riizna odvéti historickych véd v jejich
relacich k pravu. Ale narazime tu na jednu zdvaznou namitku: jak je mozné ovladnout tolik
obor(, k nimz je tfeba se pripravovat dlouhym soustfedénym studiem? Nehrozi nebezpeci
diletantskych zdsahii do véei, které se vymykaji z kompetence zkoumaijiciho historika? Lze
na to fici, Ze u kvalifikovaného znalce jsou hranice dédny pravé jeho kompetenci, kterd neni
vytvofena jen jeho plivodni specializaci, nybrz zdbérem vidznych znalosti, které si ziskal
i v jinych oborech, a naopak tam, kde takové znalosti, napr. v lingvistice nebo v archeo-
logii, nema, neni nakonec schopen najit v nich pomoe.” Od takovych zkoumdni je mozné

22 K. ADAMOVA, Za systematické rozvijeni ceskoslovenské pravni archeologie, PhS 16, 1971, 5. 255-268.

23 NEI])F.{E. HYLGAARD-JENSEN, Rechtswortgeographische Studien, Goteborger Germanistische For-
schungen 7, Uppsala 1964,

24 LI; V. KUNSBERG, Rechtssprachgeographie, Sitzunsberichte der Heidelberger Akademic der Wissen-
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Jg. 1926-1927, 1. Abh., Heidelberg 1926, zvl. s. 3: . Rechts-
grenzen bedingen den Verlauf der Spachgrenzen.”

25 S. RIETSCHEL, Markt und Stadt in ihrem wechselseitigen Verhiltnis, Leipzig 1897, s. 57, W. SCHLE-
SINGER, Forum, Villa Fori, lus Fori, in: W. SCHLESINGER, Mitteldeutsche Beitriige zur deutschen
Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Gottingen 1961, s. 289,

26 26 Srv. . KEJR, Trhy a trhové vsi v Cechich a na Moravé, PhS 28, 1987, 5. 33-36. K vykladu ius civile, ktery
muZe znamenat v riiznych souvislostech a ¢asovych rovindch i odchylné fenomeny, viz G. KOBLER, Civis
und ius civile, ZRG GA 83, 1966, s. 49,

27 J. ADAMUS, Historia prawa (jako pozn. 7), s. 264.
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piejimat jen jejich vysledky pro vlastni prici, coz opaéné znamend vyvarovat se ne-
odbornych pokusii v feeni otizek, které se z kompetence vymykaji. To znamend i velkou
obezfetnost pied sebou samym, tedy uvédoméni si mezi, které jsou mezi vaznym poznanim
a extenzivnim analogizovanim, mezi zdavodnénym poznatkem a povrchnim dohadem.

Totéz samoziejmé plati i opaéné. Historik, ktery se setka s privem doby, kterou studuje
- a v rozhodné vét§iné pripadd se tomu nemiize vyhnout - musi mit zdkladni znalosti
o privnich pojmech, soustavé pravni, interpretaci pravnich prament, terminologii i o pfi-
slusné pravnéhistorické literatufe. Neni-li tomu tak, je do historick¢ho pozndni vnasen
zmatek a miZe byt dokonce vyvoldna fale§na pfedstava o institucich i jednotlivych faktech.

Neni otazkou, co je predmétem historie prava,” ale miZe se stit problémem, jak
dosdhnout piesvédéivého poznatku. Je zfejmé, Zze k tomu nestaci jen pravnicka erudice.
Zjisténi prava minulosti, totiz znéni nebo obsah pravnich pravidel, mize byt samo o sobé
cilem vyzkumu, ale i v tom se nezbytné musi projevit schopnost price s historickymi
prameny. Tedy i prosté ovéfeni existence ur¢ité normy je podminéno heuristickym usilim,
které miZe vyvinout i historik jiné odbornosti. Je tedy tfeba jiz v této fdzi prace posunout
svého Gasu vysloveny ndzor, Ze po zjisténi obsahu priva a zmén, které v ném nastaly, se
mii7e pitrani po vnitinich zdvislostech ujmout i nepravnik, kdyZz nastupuje prdace histo-
ricka.”’ Price historickd je nezbytnou, ba dokonce priorni &asti jiz pouhého shleddvini
pramem\} a ocenovini jejich vypovidaci hodnoty.

Navic se setkdme i s dlouhymi epochami v d&jinach, kdy chybi to, co je rysem pravniho
statu, pravni kultury a prava viibec, totiZ pravni jistota. Je bolestné si pfipomenout, Ze i dnes,
na konci dvacitého stoleti, jsou velké izemni celky, kde vlddne pravni nejistota nebo pfimo
zville, kde dovolat se prava je téméf nemozné. V déjindch se takové jevy, Zel, az piilis casto
opakovaly. Pfi jejich studiu zietelné vystupuji meze privni historie, kterd neni schopna
svymi prostiedky uchopit zjisténd fakta a musi se spokojit jen utrzkovymi poznatky. Nékdy
zivisi opravdu jen na pokroku historického poznani, zda se daji vyvodit zivéry i pro privo.

Tim ovéem neni fe¢eno, 7e by privo vitbec zmizelo. Ono totiz i v dobdach zmatku, v dobe,
kdy prava nejdou, se jistymi formami udrzuje, ale chybi po vytce pravni jistota. Opétné
budiz din pfiklad. I v dobé pro nase déjiny tak prevratné, jakou byla husitskd revoluce, se
neztratila snaha zabezpecit rtizné zivazky a smlouvy. Obchod nemovitnostmi, jemuz
v dobé klidu ddvaly bezpecnost zdpisy v zemskych deskdich, probihal i nadile, ale strany
si platnost svych kontraktt zaru¢ovaly riiznymi jinymi formami, €asto i klausuli, Ze budou
dodrzovat ujednini, Ze si daji majetkovy prevod zapsat do desek, jakmile budou opét
otevieny, a dokonce braly v ivahu i pfipad, Ze by jiz desky nemohly plnit své zajistovaci
poslani. V takovych pfipadech se objevuje ve smlouvich prohldseni, Ze si strany svou
smlouvu potvrdi takovym zpfisobem, jaky pani pozdéji vytvori a jakym bude obvyklé

28 Pro zjednodugeni lze piijmount vyrok V. VANECKA Ctvero hlavnich praci, s. 293: ... vlastnim j;iLlTGm’
A charakteristickym rysem privniho déjepisu byl, je a vizdycky bude zdjem n_"pr;ivmf normy a normativni
prestavy”

20 V. VANECEK, tamtéz s, 303
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zabezpecovat platnost pravnich obchodii. Vezmeme-li v ivahu, e celkem byla v chodu
i méstskd pravni jedndni zapisovina do méstskych knih, pak zjistujeme, ze pravo i v tak
slozité dobé si dobyvalo svého mista a ze povédomi o jeho Zivotnosti a potiebé se prosa-
zovalo riznymi cestami, pfi¢emz vsili sméfovalo pravé k bezpeénosti a zajisténi pravnich
jedndni.

To je priklad z doby, kdy uZ pozdnéstiedovéké prameny plynou dostateéné pocetné, aby
byly schopny podat vypovéd o - budiz dovoleno uzit nadneseného vyrazu! - boji prava za
svou existenci. Co v8ak mZeme fici o stavu pravniho védomi a pravnich jistot pro doby
daleko méné ilustrované dobovymi prameny? Tady se ocitime u hranic pravnéhistorického
poznani nejen v situaci faktického poruSeni pravnich jistot a leckdy i pravniho Zivota
vitbec, nybrZ stojime i pfed naprosto nedostatecnymi moznostmi ovéfit si, do jaké miry se
pravo rozvijelo a jak viibec vypadalo.

Klade se totiZ otdzka, do jaké miry i tam, kde jsou pravni predpisy a zdsady zachoviny
v ucelenych textech, napf. u germanskych leges, byly ve své dobé dodrzovany a skutecné
¢inné.” Vyhrocen formulace této otdzky zni téméf dramaticky: Lze si piedstavit francké-
ho soudce, ktery md pfi soudnim fizeni v ruce nebo na stole Lex Salica, jeZ je psdna v jemu
cizi latinské fe¢i? *' Je tieba patrat, zda a do jaké miry byly tyto zdkony ucinné, tj. uz1vany
a aplikovdny. Podminkou pro to je pevné zfizeni vlddnich, zejména soudnich organd.”
Odtud lze jit ddle: lze z takovych, byt ucelenych prameni usuzovat na jejich skutecné
respektovani a aplikaci, podavaji viibec obraz pravniho Zivota?

Tim jsme jiz u jiné meze pravniho pozndni minulosti. Je to nejen nedostatek, nybrz také
nespolehlivost pisemnych zprav. Pisemny ziznam prdva a pravni skuteénost se nemusely
kryt a navic zistivala vidy oteviena otizka spolehlivosti zdznamil obyéejného prava
a naopak od kdy a za jaké situace nabyvalo takové pisemné zachyceni autority v pravni
praxi.” To Jest opét chvile, kdy pravnik musi spoléhat nejen na svou pravnickou erudici,
nybrz i a to, co mu prozradi badani jinych obort historickych, pomocnych véd a tieba
i prameny svou povahou zcela nepravni, jako teologickd a filozofickd literatura. Jak ne-
pevnd je to piida a jak znaéné je nebezpeci omyli nebo vyumélkovanych konstrukei, neni
potieba ani podotykat.

Pravnik, ktery se zabyva nékterym obdobim, nemtize tedy ziistat jen pii studiu norem.™

30 H. NEHLSEN, Zur Aktualitit und Effektivitat germanischer Rechtsaufzeichnungen, in: Recht und Schrift,
s. 450.

31 P.CLASSEN, Zur Einfiihrung, in: Recht und Schrift, s. 9.

32 F. WIEACKER, Zur Effektivitit des Gesetzesrechts in der spiten Antike, in: Festschrift Hermann Heimpel
I, Versffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36/111, Gittingen 1972, s. 546-547. Autor
uziva obratu ,.Wirklichkeitsbedingung der Rechtsordnungen®.

33 Jak obtizné je sledovdni téchto otdzek, ukdzal vzorny ¢ldnek K. KROESCHELL, Rechtsaufzeichnung und
Rechtswirklichkeit. Das Beispiel des Sachsenspiegels, in: Recht und Schrift, s. 349-380.

34 G. K. SCHMELZEISEN, Uber die Ideen in der Rechtsgeschichte, Historisches Jahrbuch 94, 1974, s. 118,
spravné vystihl tuto vymezenost objektu zkoumani zjisténim, Ze chdpe-li se historie priava jako historie
instituci, zlstane nim skryto, jak se pravo vélenilo do duchovniho Zivota své doby a jak se stalo soucasti
kulturnich déjin.
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Musi se zajimat o pravni skute¢nost, o i¢innost nebo dokonce o selhdni pravniho fédu.j‘i
V tom se z n&j stava v prvni fadé historik, nebof bez piedchdzejiciho shrnuti, utfidéni
a ocenéni veskeré pramenné zdsoby nemize vyslovit zodpovédny soud ani o pravu Stara
piedstava, Ze to, co nelze uchopit dogmaticky, zlistivd jen mrtvé lezici litkou,” Jc’tm}
piekonana. Neni tim jisté popfeno, Ze jadrem pravniho déjepisu je snaha zvlidnout pratfp{
normy a normativni predstavy, ale je zdiirazieno védomi, Ze to lze u€init jen za pou‘z.m
veskeré vyzbroje, jakou si vytvorilo badani historické. V tom sméru je tieba stale vyv'uet
isili, aby pravnici dokdzali zaplnit mezery, které mnohdy maji v technice historickeé prace,
zejména v pomocnych véddch historickych. N
Kazdy historik si uvédomil, Ze dnedni mysleni a pojmoslovi miize byt zkreslenim, jesFl:ze
je bez opatmé uvahy a vdZeni vyznamu slov pfendseno do minulosti. Kategorie‘]ako
demokracie, samosprdva, mezinarodni vztahy apod. mohou znamenat nebezpetné za-
temnéni pii vykladu historickych skuteénosti, jsou-li pfendSeny do minulosti bez nalezneho
pochopeni, co v které dobé tak lze vitbec nazvat a jakymi proménami prochizely.” Naproti
tomu nelze jisté zavrhnout oznaceni historickych jevi vyrazy moderni feci, protoze ta je
schopna vystihnout leckdy skutecnosn které sice existovaly, ale nebyly ve védomi své doby
jesté presné formulovany. Jako piiklad lze jmenovat: teritorialni stat, centrdlni postayefu
mésta nebo koncentrace moci. Ale i tehdy musi byt v prici historika obsaZeno védomi, Ze
uziva vyrazi, jez nemusi byt adekvdtni, neni-li zachovana potfebna opatrnost a rozeznan
vécny obsah. ’
Nikdy nesmi dojit k tomu, aby souc¢asné mysleni prekrylo viili proniknout k hoc}?ocem
pravniho pohybu a privnich pomérd zkoumané doby. To vdak je obtizné pfedevsim pro
¢asovou, socialni a psychickou cenzuru, kterd nds déli od minulosti, pro nesnadnost
porozumét mentalité i kultufe, kterd ma asto uz nemnoho spole¢ného s vmtrmm svétem
pozorovatele vzdaleného ¢asem a determinovaného svou vlastni dobou.” Souéasnost,
minéno jako sou¢asnost té doby, ve které badatel Zije a tvofi, je jednou z pficin riznosti
v ocefiovani minulych udalosti. N
Jestlize toto pfipomenuti plati pro kazdou historickou praci, je nutno mu vénovat zviastf?
diiraznou pozornost v pravni historii. Jsou to opétované vyslovené uvahy o pfipustnosti
moderniho pravnického pojmoslovi k oznaceni instituci minulosti. Mize to znarflenat
znacnou pomoc pro pronikavéjsi rozlideni pravnich jevi, ale také dogmatickym lpéryum,m
pojmech miiZe byt postavena zdbrana pro dosazeni spravného poznatku. Pro pravm.k{(
formované soudobym pozitivnim pravem je nékdy nesnadné vyloZit nékteré instituce, Je%
jsou pravnim Fadiim novodobym uz cizi, jako je délené vlastnictvi, nedil nebo dokonce uz

15 K.S. BADER, Das Wertproblem, s. 656. _ -

16 H. BRUNNER, Forschungen zur Geschichte des deutschen und franzisischen Rechts, Stuttgart 1894., s. 2.

V7| H. PETERS, Der geschichtliche Bedeutungswandel staatsrechtlicher Institutionen und Gesetzeshegriffe, in:

" Speculum Historiale (jako pozn. 5), zvl. s. 408-412.

18 W.SCHLESINGER, Dic Entstehung der Landesherrschaft, 3. vyd. Darmstadt 1969,.5. 12. ) .

19 K.S. BADER, Das Wertproblem, s. 657: ,,Die Bewertung historischer Rechtsworginge und = zmtﬂndrfT ist
also dem Kulturbestand jener Zeit zu entnehmen, die wir zum Gegenstand unserer Forschung machen, nicht
dem zeitgendssischen Wertdenken des Historikers. ™
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fimska actio. Dokonce i zddnlivé samoziejmy pojem zdkon nebo zakonodarstvi je zrelati-
vizovin a je otdzkou, zda existuje historicky obecné pouzitelny vyklad.”

Pravnim historikiim bylo také vytceno, Ze fadi vedle sebe doklady z riiznych dob.*' Ano,
m\kova pochybmnost je na miste, jde-li o pokus prokdzat stdlost nékteré instituce, aniz se
pfihlédlo k jejim vnitinim proméndm a ménicimu se obsahu. Ale pokud uréita instituce beze
zmény trvd, musi byt naopak interpretovina na zikladé dokladti z celé doby jeji existence.
Tento postup, je-li provddén s obezfetnym rozliSenim viech zmén, které je treba rozeznat,
je pak schopen vymezit i ¢asové uidobi, které nebyva vzdy urceno pfesnymi udaiji, jak je
tomu napf. v modernim zakonodadrstvi, ale teprve védeckou praci budou rozezndny napf.
promény v pravnim obyZeji. Jakym jinym zpasobem by se dalo zjistit napf. postupné
odstranéni ordalti ze soudniho fizeni na pravu zemském, ne-li podrobnym rozebranim véech
pfistupnych prament, poc¢inaje nejméné Knihou RoZmberskou? Podobné i vydéleni zv]dst-
niho trestniho prava* z obecného nedosti diferencovaného prava je otizkou pribéZzného
sledovini vSech dosazitelnych pramend po veskerou dobu jeho formovani. Piihlédnuti ke
vsem dokladim, byf i z riznych dob, a vysledovini viech promén je mpfésto spolehliva
cesta, jak se dobrat nestatického vykladu, coz nakonec plati pro jakoukoli historickou pricei,
pokud nechce zlstat jen na povrchu. Je nezbytné pokusit se proniknout k jadru historické
dynamiky. kl

Jisto je, Ze pravé tato historickd dynamika nenaléza nékdy dosti ohledu ve védeckém
bddini a Ze pfedpoklad domnélé stability nékterého jevu vede k povazlivému, dokonce
nékdy zamémému zastieni jeho podstaty. Pro nase déjiny, zkoumané jak z hlediska histo-
rika, tak i stitovédce, patii k takovym zasadnim otdzkdm pomér ¢eského statu k Risi.

V tomto slozitém a rozporuplném tématu se leckdy promitalo do minulosti soudobé
napéti a dosahovany obraz se pfizpiisoboval piedem pozadovanému aktualnimu zdméru
a dobové tendenci. Spory a polemiky byly Casto zbarveny nacionalnimi tfenicemi a odpo-
rujici si zdvéry mély Casto vysledkem ne pfesné zjiSténi historické skutec¢nosti, nybrz
hleddni argumentd pro posileni vlastnich pozic v soudobych politickych sporech. Proto
proti sobé stoji az extrémni a vzdjemné nesluditelné pojeti od nepopiratelné lenni vysosti
némeckych krald oproti jejich vasaliim, ¢eskym vévodiim, se viemi odtud plynoucimi pravy
a nadfazenosti,” az po pesvédéeni, 7e vlastné jen faktickid mocenskd prevaha Rige si
vynucovala riizné dstupky.**

40 Cf. B. DIESTELKAMP, Einige Beobachtungen zur Geschichte des Gesetzes in vorkonstituoneller Zeit,
Zeitschrift fiir historische Forschung 4, 1983, zvl. kap. 3. Der Gesetzesheprift, s. 389-393.

41 F.GRAUS, D¢&jiny venkovského lidu (jako pozn. 8) I, 5. 19.

42 Zakladni price k tomu podal K. MALY v poslednich vice nei ticeti letech. Viz jeho formulaci: ... vydéleni
trestniho prava ze systému pravniho fidu ve specificky samostatny systém, vychdzejici jiz z principt
vefejného zdjmu, nezavislého na iniciativé jedince.” - K. MALY, Zlo¢in urdzky panovnika v éeském pravu
doby predhusitské, PhS 135, 1971, s. 141.

43 Napi. W. WEGENER, Béhmen/Mihren und das Reich im Hochmittelalter, Koln-Graz 1959; G. V. GRA-
WERT-MAY, Das staatsrechtliche Verhiltnis Schlesiens zu Polen. Bohmen und dem Reich wiihrend des
Mittelalters, dis. Freiburg im Breisgau 1971, Vyslo téz v fadé Untersuchungen zur deutschen Staats = und
Rechtsgeschichte, N. F. 15, Aalen 1971.

44 V. VANECEK, Stit Piemyslovet a stredoveka Fise”, 2. vyd. Praha 1946.
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Neni tu jisté prilezitost pro nové - kolikité by uz bylo? - hodnoceni slozitého komplexu
problémil. Daji se ale na ném ukdzat dosti nazorné moznosti, ale i meze pravnéhistorického
piistupu stejné tak jako nezbytnd - a musim fici, Ze nakonec rozhodujici - spoluprace znalce
politické historie. Je tfeba v plné mife respektovat podil pravnickych zdjmi pii pokusech
vystihnout vztahy mezi Risi a ¢eskym statem. Jde prece o otizky - pouzijeme-1li moderniho
tridini véd - Ustavnépravni a mezindarodnépravni, o otazku ¢eské statnosti a souc¢asné i o
vztahy lenni. To vSak nesta¢i. Ryze juristicky vyklad, nebo takovy, ktery se za juristicky
presny sim povazoval, totiz mnohdy pokladal nékteré pravni upravy, vzniklé z potieb
chvile, za obecné a trvale platné. Vnéjsi formy lennich vztahl byly pokladdny za nesporné
a zdvazné a zapominalo se zhusta, Ze v takové podobé nebyly vyrazem lenni nadfazenosti
a podfizenosti, nybrz projevem mezindrodniho uzndni. Dogmaticko-juristicky vyklad ne-
byl zpiisobily vystihnout proménnost historie v jeji plné dynamice.

U nékterych autorti se vychazelo z predstavy, ze Rise byla pevny a neproménny stéitni
utvar a Ze tudiz vie, co se s takto pojatou ideou neshodovalo a ¢im ji éesti panovnici jaksi
porusovali, bylo ,rechtswidrig”, ,einseitig®, ,,ei;:,n:nmiichti‘g“.‘15 Ale pomér Cech k Risi,
nejméné do Zlaté bully sicilské, prosel tolika proménami, Ze hleddni legdlné analytického
feseni je jen jednim aspektem, protoze formilné bezvadné pravnické mysieni se dostavd
do stietu se zieteli celkového historického kontextu, které mohly postupovat i mimopravni-
mi cestami. Dochdzi tu totiz k jakési inversi: jednou zaloZeny pomér je pokladan jako
pravidlo, které je prendseno do budoucnosti, kdy se uz pro podobny vztah tézko nalézaji
doklady. Ne tedy uz vndSeni novodobych pojmil a piedstav do historie, nybrZ nedotknu-
telnost starych pomérii v budoucim pravnim vyvoji.**

Je nutno si pfiznat, ze badani poslednich dvou nebo tfi desetileti viru v nespornou
suverenitu Rige oproti ¢eskému stitu uz nesdili, ze diivéjsi spory pokladd za projev
anachronismu a e dokonce varuje pfed snahou dosdhnout formalni dokonalosti, kterd
nejednou nedbala na rozpory v pramenech, aby dosdhla obrazu neporusené i stituce.”
Ukazuje se, 7e néjaky véeobecné definovatelny pravni pomér mezi Risi a Cechami se
nepodatilo kon:sl.ruoval\,'M 7e se relace ménily podle okamzité mocenské rovnovahy ¢i
pievahy nékteré strany a Ze divergence v pokusech o osvétleni sloZzitych vztahti byly
vyvoldvany jak pfanim historikt, tak i na jedné strané sloZitosti a na druhé mezerovitosti
zniimych prament, které lze sotva podstatné rozmnozit. To je také divod, pro¢ nakonec
v otizce, jeZ je svymi vngj§imi projevy pravnickd, rozhoduje aspekt politickych déjin. Ne

45 K tomu J. KEJR, O stitopravnim postaveni Slezska do roku 1526, PhS 18, 1974, 5. 293.

46 Tuto vytku formuloval zeela presné uz pred devadesati léty F. VAVRINEK, O stitopravnim poméru zemi
teskych ku staré fisi némecké, SVPS 4, 1903-1904, s. 87.

47 W.SCHLESINGER, Verfassungsgeschichte und Landesgeschichte, in: W. SCHLESINGER, Beitrige zur
deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalteres 11, Géttingen 1963, s. 17: , Nirgends ist die Gefahr, daB
cin unvollstindiges Bild ein falsches Bild ist, so grofi wie der Verfassungsgeschichte, nirgends ist aber auch
die Versuchung so grof, die in den Quellen enthaltenen Widerspriiche wn der Systematik willen zu
unterdriicken.™

A8 ’! PRINZ, Die Stellung Bihmens im mittelalterlichen deutschen Reich, ZBLG 28, 1965, s. 113, ukdzal, ze |
se promény v poméri mezi Cechami a Risi daji wezko pravnicky definovat, ,
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trvale definovany nebo definovatelny pravni vztah, nybrz ¢asto jen do¢asna mocenskd
konstelace preduréovala pomér ¢eského stitu k Rigi, ktery byl v prabéhu staleti vidy nove
a rizné formulovin.

Toto konstatovini se jen zddnlivé shoduje s extrémnim ,,protifisskym* postojem uréité
¢asti Ceské historiografie. Neni totiZ ani v nejmensim popfena soundlezitost ceského statu
k Rii a je znovu a znovu brdn zfetel na to, Ze desti panovnici se jako souédst Rise skoro
vesmés citili a také tak jednali. Novodobi kritikové éasto vytykali ptemyslovskym panovni-
kim jejich ustupky, které vnimali jako ceské ponizeni a ohrozeni eské statnosti, jako
potladeni a ztritu édsti samostatnosti.”’ Ale zamysleli Cesti panovnici se vilbec osvobodit
ze svazku Rise a vybojovat si neomezenou stitni svrchovanost?™® Ani jediny z nich. Nebyla
to jen tistupnost vii¢i silnéjdimu partnerovi. Byla to i prospésnost takové pozice, protoze ta
jim ddvala moznost spolurozhodovat v Risi,”' zaruéovala i vyhodn&jsi postaveni viréi jinym
mocnostem a nakonec pfednim kurfifskym hlasem poskytla mimofddnou vyhodu spolu-
rozhodovat pfimo o osobé fimského krile a cisafe.

Jakkoli tedy nelze ze sledovini poméru Cech k Risi odmyslet stitoprdavni a - sit venia
verbo - mezinarodnépravni hodnoceni, spo¢iva prece jen stejnd vaha na déjindch politic-
kych. Pravé zde je zfetelné varovini pfed nehistorickym, jen izce juristickym hodnocenim,
jaké se jesté pfed nékolika desitkami let snaZilo prokdzat neménnou zdvislost Cech na Risi.
Vratime-li se k cititiim jiZ na po¢dtku uvedenym, jejichz autor pfikie vydélil privni historii
od historie, a doplnime je jesté jeho daldim vyrokem:** , Pro pravniho déjepisce musi ziistat
alfou i omegou pravni norma. Tim se li§i od vSeobecného historika®, pak bije do oéi, jak
mélo otazek pravni minulosti by se dalo postihnout, k jak pfimo protihistorickému pojeti
by to mohlo vést, jak o tom svéd¢i privé uvedeny komplex problémii spojenych s postave-
nim éeskych zemi v Risi a k Risi.

Opétovné jsem se pokousel zdiraznit véc vlastné samoziejmou, potiebu vzijemného
pronikdni riznych obori historickych v nejsirsim slova smyslu. Nicméné specifika bada-
telskych okruhii ukazuji, ze ne viude je soub&znost stejna. Historik vytvarnych uméni bude
uZivat zkoumdni v archivech a tim i historickych postupli pii prokazovani piivodu dél
a okolnosti jejich vzniku a navzdjem da svym kolegiim jiné specializace dilezité naznaky
etosu a estetického citéni, poskytne pripadné dopliiujici pfedstavu o uddlostech a nazorech,
ale pfece jen bude daleko autonomnéjsi ve svém badatelském zdméru nez napt. autor, ktery
usiluje o vyfeseni otizky socidlnich dé&jin ¢i déjin préva, jak je uz ddno povahou zkouma-
ného pfedmeétu.

Z toho, co uz bylo feceno, snad dostatecné vyplynulo, Ze viibec nebyla popiena potieba

49 Kromé V. VANECKA (jako pozn. 44) i Z. FIALA, Vztah teského stdtu k némecké figi do pocatku 13. stoleti,
Sbornik historicky 6, 1959.

50 Tuto otdzku opravnéné poloZil F. PRINZ. s. 112.

51 F. HEYMANN v recensi o knize WEGENEROVE, Speculum 35, 1960, s. 163, i H. HOFFMANN, Bohmen
und das deutsche Reich in hohen Mittelalter, Jahrbuch fiir Geschichte Mittel = und Osdtdeutschlands 18, 1969,
5.47.

52 1. TURECEK (jako v pozn. 3).
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dohledat se co moind uplného znéni norem a dosdhnout jejich pfesné pravnicke interpre-
tace. To je legitimnim cilem fady praci. Jsou jisté otdzky, pfi jejichz zodpovézeni, za
samoziejmého respektu k ndlezité heuristice a ocenéni pramentl, bude rezhodujici pfinos
spoéivat v pravnim hodnoceni, jak tomu bude zejména pfi praci o déjindch soudniho fizeni.

Nicméné viile vystihnout dynamiku déjin musi jit dile. Pohyb pravnického mysleni je
smérodatny pro historicky vyvoj a navic pravé mimonormativni podnéty,ﬁ4 pohnutky,
okolnosti, promény a tieba i revoluce ¢i jakkoli se projevi historickd realita ve vztahu
k pravu,” potfebuji, ba pfimo si vynucuji historické objasnéni, aby mohly byt poznany ne
pouhé texty, ale pii¢iny a disledky tvorby priva a také - bohuzel aZ pfili§ ¢asto - i jeho
porusovani nebo zneuzivani.

Byly zdiraznény vzdjemné vazby mezi déjinami prava a jinymi obory historického
bidani, ale to samoziejmé neznamend snad rozplynuti pravni historie v amorfni mase
historickych poznatkil. Pravé interdisciplinami priiniky jsou potvrzenim legitimni existence
a autonomie pravnéhistorického baddni, teprve v takovém koordinovaném usili Ize do-
sahnout spolehlivéjéiho pozndni i pro promény prava, Souvislost déjin priva se viemi
pravnimi obory v ¢asovém sledu tfeba az do doby pfitomné je imanentni slozkou zkoumdni
o minulosti prava.™ Ale i v tom je nezbytné uzivat veskerého pomocného aparitu, jaky pro
to ¢i ono obdobi vytvofila historicka véda, 1 uvédomit si rznost pristupii podle ¢asovych
vrstev i promén v samé podstaté tvorby prava. Bude-li kdo zkoumat judikaturu nové doby,
poznd, jak byly aplikovany zakony. Bude-1i zkoumat judikaturu napf. zemského soudu pred
vytvofenim zemskych zfizeni, dojde k rekonstrukei obycejového priva.

Badatel, zabyvajici se historii prava, se musi ohliZet jest¢ jednim smérem. Privo je
soucasti ethosu doby, v ném se zobrazi ideje, jez ovlddaji duchovni Zivot; pravoe je i vyrazem
stavu kulturniho povédomi. Je proto zcela opravnén pozadavek chdpat pravni déjiny
v zormém thlu déjin ideji.”” Neni to tfeba ddle rozvadét a lze jen poznamenat, Ze tu nejde
jen o déjiny pravnich nauk v tradi¢nim pojeti, nybrz o piné porozuméni privim z hlediska
ideovych proudii v pribéhu véla,

Formalistické nadcenéni pravnich jevi™ v odtrzeni od podmifijiciho je Zivota politic-

53 H.KOLLER. Die Bedeutung des Titels princeps™ in der Reichskanzlei unter den Saliern und Staufern, MIOG
68, 1960, s. 64.

54 H. FUHRMANN, Einladung ins Mittelalter, Miinchen 1987, s. 261, mluvi o ,,das Nicht-normative™.

55 H. PETERS, Der geschichtliche Bedeutungswandel, s. 408, upozoriuje, Ze pii zméné statni formy je nutno

brit v dvahu novou politickou skuteénost, kdyz tfeba i doslovné prejimané normy mohou vyvelat novou

interpretaci.

Neni proto rozper mezi slozkou historickou a pravni ve smyslu C. V. SCHWERINA, Einfiihrung in das

Studium der germanischen Rechtsgeschichte und ihrer Teilgebicte, Fretburg 1922, s, 18, ktery vyslovil, z¢

. die Rechtsgeschichte nicht nur durch ihr Objekt spezialisierte Geschichte, sondern ebenso durch die
peschichtliche Fragestellung spezialisierte Jurisprudenz ist.”

47 G. K. SCHMELZEISEN, Uber dic Ideen (jako pozn. 34), s. L8, opiraje s¢ o pojeti H. THIEMEHO:
JRechtspeschichte ideengeschichtlich zu betreiben™ uvadi velkou fadu pripadi, kdy ideové proudy vyvolaly
smény v pravnim fadu, a ve smyslu H. MITTEISE, Die Rechtsidee in der Geschichte, Weimar 1957, s. 278,
281, 513, zdiraziuje, 7e v déjindch prava se zobrazi vyvoj pravni ideje v historii.

S Tak jsme poznali ve vynateich z price TURECKOVY, ale totéz lze vytknout i WEGENEROVI. F. HEY-
MANN (jako pozn. 51), mluvi o artificial legalism®,
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kého a mnohdy pfino mocenskélio se maze velmi nebezpeéné vzddlit od historicks
skute¢nosti, dokonce az k jejimu nepochopeni.™ Otizka po formé priva se nedd oddélit od
otdzky po obsahu a podstaté priava a samozfejmé ani od otizky, jak pravo viibec pozniva-
me, tedy od otazky, kterd je poloZena onomu zdiraznénému dvojitému zdvazku pravnika
a historika pfi zkoumani jednoho piedmétu.

Jaka je tedy pozice pravni historie mezi historickymi a pravnimi védami?

Je-li vikolem historického badini co nejupInéji a nejpfesnéji prozkoumat minulost, pak
nemiZe zlstat stranou jeho zdjmu ani zevrubné poznani priva a instituci v celkovém
rozsahu ¢asovém i teritoridlnim. Jakakoli izolace pravni historie od ostatnich disciplin
historickych, af by se o ni pfi¢inili pravnici nebo jini historikové, by znamenala poskozeni
historické price.

Nejsem jisté prvni a jisté ne sim, kdo dospivd k presvédéeni, Ze pravni historie je
specialni historickou disciplinou podobné jako hospoddfské déjiny nebo déjiny uméni.”
Nevaham tvrdit, Ze studium privni historie je metodou historického baddni praveé tak jako
pfedpokladem k porozuméni vyvojovym tendencim, jez vedly k vytvofeni soudobého
pravniho fadu.”' Specifika jsou ddna historickou litkou, ale metody pravniho historika se
svou povahou a podstatou neli$i od metod obecné historie.”” Spojitost pohledu privnika
a historika, pokud se zabyvaji blizkym tématem, je takovd, Ze v jejich mezioborovém
prolindni by bylo chybou kldst pevné hranice mezi obéma.

A tady je tfeba pfipomenout, Ze tato uvaha o interdisciplinarité nevychdzi z Zdidného
predem daného vychodiska vytvorencho idedlni snahou sjednotit spolecenské védy, z Zadné
apriomni konstrukce, kterd nakonec skuteéné interdisciplinarni vazby nemohla vyvolat
a spise vadila jejich uskuteénéni. Blizkost a ¢asto jednota pohledu historika i pravnika na
Jevy minulosti neni vyvoldna teoretickou predstavou, nybrz kazdodenni skromnou a mnoh-
dy adtikavou praci. Takovd interdisciplinarita nemusi byt ani slavnostng proklamoviina ani
obhajovdna. Ta po pfekondni viech drivéjsich izolujicich tendenci dnes prosté existuje.

59 Srv. vyrok P, LANDAUA, Bemerkungen, s. 119:  Gewil kann die Rechtserfahrung des Juristen hilfreich
sein, wenn es um das Wiedererkennen von Recht in vergangenen Gesellschaften geht; sie kann aber auch den
Zugang zur Vergangenheit durch ¢in dogmatisch gebundenes Vorverstindnis verstellen.”

60 H. COING, Aufgaben des Rechtshistorikers, Frankfurt/M. 1976, s. 115: , Die Rechtsgeschichte gehdrt zu den
speziellen Geschichtsdisziplinen wie die Kunstgeschichte oder die Wirtschaftsgeschichte. Toto stanovisko
rozviji P. LANDAU, Bemerkungen, s. 119 ns.

61 Tuto relaci déjin a pFitomnosti vyjadfil uz F. C. v. SAVIGNY, Uber den Zweck dieser Zeitschrift, ZGRW 1,
1815, s. 4: “Die Geschichte ist... der Einzige Weg zur wahren Erkenntnis unsers eigenen Zustandes”, a snad
nejpusobivéji ji vystihl R. SOHM, Kirchenrecht I, Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892, Vorrede,
s. VIII: . .Die Gegenwart ist aus sich selber unverstindlich. Sic hat sich nicht selbst hervorgebracht. Sie ist das
Werk der Jahrhunderte, deren Geist auf das Leben der Tage herabsieht. Die Vergangenheit ist nicht tot. Sic
lebt inmitten der Gegenwart.”

62 K.S. BADER, s. 650: . Die Mcthoden des Rechtshistorikers sind aber nicht dem Wesen nach andere als dic
Methoden des allgemeinen Historikers; nur eben. daly sie sich an einen besonderen Stoff zu hewahren haben. ™




