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Problémy prekryvani ¢innosti

Obchodni feditel Vyrobni feditel Technicky reditel

Generalni reditel,
predseda

Predstavenstvo: § 435: je statutarnim organem, pfislusi mu obchodni vedeni, zajistuje
vedeni ucetnictvi



Vymezeni pojmu

Prvky skladajici se v soubéh

1) jedina osoba vykonava funkci clena statutarniho organu
spolecnosti na zakladé ustanoveni do funkce a podle smlouvy o
vykonu funkce a zaroven vykonava praci v pracovnépravnim
vztahu na zakladé pracovni smlouvy

2) druh vykonavané prace se v obou vztazich prekryva, resp.
nejsme schopni vést presné hranice urcujici, kde konci prace v
pracovnim pomeéru a zacina vykon funkce clena statutarniho
organu



Prolinani ve vnéjsich vztazich

Zastupovani korporace pri jednani navenek

NS 32 Odo 1455/2005

NS 33 Cdo 1732/98

V téchto rozhodnutich NS konstatuje, ze obchodni spolecnost nebo
druzstvo zavazuje jednani clena statutarniho organu, ktery sice
nejednal zplsobem zapsanym v rejstriku, ale protoze byl soucasné
osobou povérenou vykonem urcité cinnosti podle § 15 obch. zik.,
mohl zavazat spolecnost nebo druzstvo jako zakonny zastupce podle

§ 15 obch. z3ak.

ALE: 31 Odo 11/2006
Pri uznani zadvazku druzstva nemlze predseda druzstva jednat jako

zakonny zastupce druzstva podle § 15 obch. zak.



Prolinani ve vnitrnich vztazich
Obchodni vedeni

Obchodnim vedenim spolecnosti ve smyslu ustanoveni
§ 134 obch. zdk. je fizeni spolecnosti, tj. zejména
organizovani a rizeni jeji podnikatelské Cinnosti, v€etné
rozhodovani o podnikatelskych zamérech.

Pravni jednani, kterym se realizuje rozhodnuti o
obchodnim vedeni spolecnosti, jez ma vice jednateld, je
jednanim jménem spolecnosti, k némuz je opravnén
kazdy z jednatell samostatné, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obch. zak.).
(29 Odo 479/2003)



Prehled Upravy pred 1. lednem
2012

Obchodni zakonik nestanovil zadna vyslovna pravidla.

NS 21 Cdo 11/98

Cinnost statutarniho orgdnu nevykondva fyzickd osoba v pracovnim poméru, a to
ani v pripadé, ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho organu spolecnosti totiz
neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prace a vznik a
zanik tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovnépravnimi predpisy; ridi se
ustanovenimi obchodniho zakoniku a obsahem spolecenské smlouvy.

SkutecCnost, ze fyzicka osoba je spolecnikem spolecCnosti s ruenim omezenim
nebo Ze byla ustanovena statutarnim organem spolecnosti (jednatelem), sama o
sobé nebrani tomu, aby navazala s touto spolecnosti pracovni pomér nebo jiny
pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni vykon Cinnosti statutarniho organu.
Zaver plynouci z judikatury:

pracovni smlouva, jejiz obsah se prekryva s vykonem funkce statutarniho organu,
je neplatna pro rozpor se zakonem.



Argumenty pro judikaturni zaver

V pripadé c¢innosti ¢lenl statutarnich orgdnt nejde o vykon zavislé
prace:

- neni dan znak nadrizenosti a podrizenosti,

- specialni uprava odpovednosti za Cinnost statutarniho organu

- charakteristika obou vztah(: zavisla prace: nerovny vztah
zameéstnavatele a zameéstnance, omezeni smluvni svobody
zamestnavatele - vyrovnava potencialné slabsi vyjednavajici pozici
zamestnance, pro néhoz vykon zavislé prace zpravidla znamena
jediny zdroj obzZivy, jehozZ ztrata mize mit pro zivot zaméstnance
fatalni nasledky, podrizeni zameéstnance vedeni zaméstnavatele,
ktery nese naklady svého podnikatelského zameéru i odpovednost
za jeho zdar, a ma tedy Siroké pravomoci pri organizaci, fizeni a
kontrole zaméstnancovy prace.

statutarni organ: frizeni spolecnosti, relativni autonomie a
svoboda pri rozhodovani, péce radného hospodare, zvlastni
postupy ustanoveni do funkce a odvolani z funkce



Dalsi zavery judikatury

NS 21 Cdo 3250/2012:

V kontextu pravni upravy platné do 31. 12. 2011 - situace,
kdy se zaméstnavatel a vedouci zaméstnanec dohodnou
na uzavreni smlouvy o vykonu funkce v souvislosti s
jmenovanim zameéstnance do funkce statutarniho organu,
v sobé implicitné obsahuje uzavreni dohody o rozvazani
pracovniho pomeéru. Tato dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru sice nesplnuje zakonny pozadavek pisemné
formy, neni-li vsak stranami vcas zpochybnéna, dochazi k
platnému skonceni pracovniho poméru dle § 69 a 71 zak.
prace.



Praxe

Nelze vést mechanicky hranici oddélujici ¢cinnost zaméstnanci a ¢len( statutarnich
organu:

- slozitéjsi organizacni struktury, kde je obchodni vedeni delegovano na vedouci
zameéstnance a fizeni spolecnosti (véetné obchodniho vedeni) je rozdéleno mezi
organizacni utvary na vice Urovnich

- statutdrni organy jsou sloZeny z vedoucich zaméstnancu, statutarni orgdn se
schazi jen nékolikrat do roka a spolecnost je fizena vedoucimi zaméstnanci, aniz by
bylo dllezité, Ze jsou soucasné c¢leny statutdrniho organu

- je v zajmu spolecnosti, aby vedouci zaméstnanci vykonavali ¢innost na své pozici
podle pracovni smlouvy a soucasné pusobili i jako ¢lenové statutarniho organu

V situaci, kdy podstatna cast aplikacni praxe zaveéry pravni teorie o nepripustnosti
soubéhu funkci ignoruje a kdy rada adresatu prava jedna na zakladé uzavrenych
pracovnich smluv se statutarnimi organy tak, jako kdyby tyto smlouvy byly platné,
|ze jen tézko presumovat, Zze se v uzavreni smlouvy o vykonu funkce skryva i vule
stran skoncit trvajici pracovni pomeér.
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Nejvyssi spravni soud zasahuje

3 Ads 119/2010
Osoba, u niz dojde k soubéhu, neni z titulu své (neplatné) pracovni smlouvy
ucastna na systému nemocenského pojisténi.

Dasledky:

- obecna vina nesouhlasu a kritiky

- postaveni statutdrnich orgdnl bylo z hlediska socidlniho zabezpeceni postaveno
na tutéz duroven jako postaveni zaméstnancl - novelizace prislusnych zakonu

- novelizace obchodniho zdkoniku - § 66d soubéhy vyslovné pfipoustél

Uprava v obchodnim zakoniku - § 66d

- statutarni organ spolec¢nosti muze povérit obchodnim vedenim zcela nebo z¢asti
jinou osobu

- tato ¢innost muzZe byt vykonavana i zaméstnancem v pracovnépravnim vztahu

- zameéstnanec muze byt soucasné statutarnim organem nebo <¢lenem
statutarniho organu

- odpovédnost za Skodu se fidi pouze obchodnim zakonikem

- odmeénu zaméstnance v soubéhu stanovi valnd hromada (dozorci rada)



Uprava v zdkoné o obchodnich korporacich

neni vyslovna - problém vykladu § 61 odst. 3

ALE: ustanoveni predpisu, ktery byl prijat, aby stanovil
podminky vykonu zavislé prace, nelze bez dalsiho
aplikovat na cCinnost, kterd je v radé aspektu jejim
protipolem.

Zejména: odpovednost zameéstnance za zpusobenou
skodu, vznik a zanik pracovniho pomeéru, pracovni
doba, zasady pro odmeénovani..... - nepokryté oblasti
by méla upravovat smlouva o vykonu funkce
VYSLEDEK:

zvysena pravni nejistota, ktera vyustila do odmitani
soubéhl s argumentem § 195/2 a § 435/3 ZOK
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Havel

1) Co neni zakdzano, je dovoleno.

2) ZOK soubéhy neresi - smlouva o vykonu funkce nesmi omezit odpovédnost
Clena organu, ani nesmi jinak narusit zaklad fiduciarni obligace (péce radného
hospodare, pravidla o stfetu zajm0, zakaz zdsahl do obchodniho vedeni u
kapitalovych spolecnosti atd.). Vyplyvd z toho, Ze podpurnd aplikace prikazni
smlouvy plati jen tehdy, neni-li dohodnuto néco jiného. Zakon tak nezakazuje ani
to, aby smlouva o vykonu funkce byla sjednana v rezimu smlouvy pracovni s tim,
ze se vysledna obligace modifikuje obsahem kogentnich pravidel ZOK a NOZ
vaznoucich na vykon funkce.

3) Regulace odmén, odpovédnosti, kvality péce atd. je zretelnd, co tedy dava
zajem na vykladu, ze nelze zbytek feSit v ramci pracovniho vztahu, navic s
moznymi delegacemi?

4) Systém fizeni spoleCnosti lze pak rovnéz délit, a to jak uvnitf kolektivniho
organu, tak pod nim, lze vyuzivat oznaceni CEO (chief executive officer) (i
generalni reditel apod. Takovato struktura je bézna jiz dnes, treti osoby, ani
spolecnosti samotné tim nejsou poskozeny. Moznosti dalSich vnitrnich kombinaci
jsou velmi Siroké.



Delegace

Horizontalni: § 156 odst. 2 OZ: rozdéleni pUsobnosti podle jednotlivych obord mezi ¢leny
kolektivniho organu
dusledek: kazdy z €len rozhoduje o zdlezitosti spadajici do jeho delegované pusobnosti
samostatné, na jednani kolektivniho organu se o této zalezitosti nerozhoduje
clenové organu se tim nezbavuji povinnosti jednat s péci radného hospodare
Kdo o ni rozhoduje
Horizontdlni delegace - mUze byt upravena zakladatelskym pravnim jednanim
- mlZe o ni rozhodovat prislusny kolektivni organ sam (zapis z jednani):

Rozhodnuti o horizontalni delegaci je rovnéz podfizeno pozadavku péce radného
hospodare: vybér osob, na néz bude cCinnost delegovana (culpa in eligendo)

nalezité pouceni rozhodujicich osob (culpa in instruendo)

povinnost ndleZitého dohledu (culpa in inspiciendo)
| kdyZz bylo delegovano, milZe orgdn rozhodnout v delegované prisluSnosti a delegaci pro
tento pripad prolomit
Vyhoda
Touto delegaci by mohly byt reSeny pozadavky praxe, aby pfislusSny manazer - clen
statutarniho organu fidil dal urcitou oblast ¢innosti korporace. Soucasné by se vyjasnil jeho
vztah ke korporaci - sjednotil by se rezim fizeni dil¢i oblasti (dosud manazeri - zameéstnanci)
s rezimem vykonu funkce statutarniho organu a oboje by bylo predmétem
obchodnépravniho vztahu a podrizeno smlouvé o vykonu funkce.



Svitani nad obzorem ?
NS 21 Cdo 496/2014

Protoze naplni prace zalovaného podle manazerské smlouvy
uzavrené mezi nim a zalobcem dne 23. 1. 2007 nebyla (neméla
byt) stejna Cinnost, kterou Zalovany vykonaval (mél vykonavat) u
zalobce jako mistopredseda jeho predstavenstva, neni spravny
zaver odvolaciho soudu, ze mezi ucastniky nebyl (nemohl byt)
pracovni pomer, a ze je proto manazerska smlouva ze dne 23. 1.
2007 neplatna. Veden timto nespravnym pravnim nazorem se
odvolaci soud nezabyval tim, zda zalovanému vznikl narok na
pohyblivou ¢ast mzdy, ktera mu byla na zakladé této manazerské
smlouvy vyplacena v roce 2008 a jejihoz vraceni se zalobce po
zalovaném v tomto fizeni domaha.



Dalsi dejstvi dramatu

Ndlez Ustavniho soudu CR 1.US 190/15 ze dne 13. 9. 2016

Shrnuti

Pracovnépravni argumentace obecnych soudl v napadenych rozhodnutich (srov.
body 42-48 tohoto nalezu) je v rozporu se subjektivnim pravem stéZovatele na
svobodné jednani v zakonnych mezich zakotvena v €l. 2 odst. 3 Listiny a zasadou
pacta sunt servanda plynouci z €l. 1 odst. 1 Ustavy.

V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Zze obecné soudy svym vykladem
zasahly rovnéz do vymahatelnosti potencialnich narok( statutarnich organt
plynoucich z ¢l. 28 Listiny, ktery garantuje "[z]améstnanc[im] .. pravo na
spravedlivou odmeénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky".

Na zakladé téchto skute€nosti Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi okresniho a krajského soudu bylo poruseno stézovatelovo pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 a s Cl.
28 Listiny. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjdich pfedpist Ustavni stiznosti v
této ¢asti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu tato dvé napadena rozhodnuti zrusil.



Vyhled do budoucna




