ILUS 2313/14 ze dne 19. 8. 2014

Ceska republika
_ USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje Jana Filipa a soudcti Vladimira Kirky a
Jana Musila o Gstavni stiznosti stézovatele J. B., zastoupeného JUDr. Monikou Forejtovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem v Praze 2, Naplavni 2013/1, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 2014 ¢. j. 8 Tdo
174/2014-38, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. zari 2013 €. j. 9 To 324/2013-106 a rozsudku
Okresniho soudu v Praze-vychod ze dne 18. ¢ervence 2013 €. j. 37 T 115/2013-72, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 8. &ervence 2014 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), kterym se
stézovatel domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudd, jimiz méla byt dle jeho tvrzeni
porusena jeho ustavné zarucena prava, a to zejména pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1, 2 a 4
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 Listiny a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), a v neposledni fadé
rovnéz prava vyplyvajici z €l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel byl v zdhlavi uvedenym rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod (dale jen "okresni soud") uznan vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi ve smyslu ustanoveni §
358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen "trestni zakonik"),
jehoz se mél dopustit tim, Ze opakovang vefejné a pied svédky vulgarné slovné napadal a vyhrozoval
zaméstnankyni stavebniho ufadu v Mnichovicich. Za uvedené jednani byl odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani jednoho mésice, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvanacti mésicl, a dale
mu soud ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 trestniho zakoniku ulozil, aby "nejpozdéji do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti zaslal poskozené (...) prostfednictvim kuryra kytici o lichém poctu Cerstvych rudych
ruzi v mnozstvi nejméné patnacti kusi a podepsany omluvny dopis s nasledujicim textem: 'Vazena pani P.,
pfijméte, prosim, mou omluvu za mé nevhodné chovani, které¢ho jsem se vi¢i Vasi osobé dopustil v budové
stavebniho ufadu dne 3. 4. 2013. Nechal jsem se unést emocemi, a piestoze jsem mél dle mého néazoru
opravnéné vytky k Vasi praci, choval jsem se jako hulvat, za coz se Vam velice omlouvam, J. B.".". Okresni soud
dospél k zavéru o stézovatelové viné zejména na zakladé vyslechu Gcastnikii sporu a piihlizejicich svédki, dale
pak na zakladé relevantnich listinnych dikazu, kterymi bylo prokazano predmétné jednani a souvisejici skutkové
okolnosti. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel odvolani, které bylo Krajskym soudem v Praze (dale jen
"krajsky soud") zamitnuto, jelikoz se tento pln€ ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.
Zopakoval zavéry stran nutnosti uziti trestni represe, jakoz i zbytnosti vyslechu stézovatelovy manzelky. Na
zakladé stézovatelova dovolani byla vySe zminéna piedchozi rozhodnuti Nejvyssim soudem ¢éastecné zruSena, a
to konkrétn€ v ¢asti ukladajici stéZovateli pfiméfenou povinnost k omluvé a zaslani kytice poSkozené tiednici,
jelikoz podle dovolaciho soudu nelze vzhledem ke v§em zjisténym okolnostem povazovat ulozenou povinnost za
pfiméfenou a vyhovujici smyslu a ucelu podminéného odsouzeni. S ostatnimi zpochybniovanymi zavéry soudii
predchozich instanci se dovolaci soud ztotoznil.

1L
Argumentace sté¢Zovatele
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3. Stézovatel je toho ndzoru, ze intenzita poruSeni norem podustavniho prava v pfedmétném trestnim fizeni
dosahuje jiz poruseni jeho ustavné zarucenych prav. Protiustavnost napadenych rozhodnuti spociva dle jeho
nazoru piedev§$im v nespravné pravni kvalifikaci stéZovateli vytykaného jednani. K tomu, aby soudy popsané
jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty pfeCinu vytrznictvi, by podle stézovatele musel byt ¢in
spachan s vétsi intenzitou a predevsim by muselo jit o jednostranné vyhruzky a nikoliv o vzdjemnou hadku,
kterou navic poSkozena sama vyprovokovala nejen svym jednanim v kancelati stavebniho radu, ale predevsim
svym profesnim pochybenim, jez sama pred soudem doznala, a kterym stézovatele i jeho rodinu poskodila.
Navic nebylo jednani, které dle obecnych soudii napliovalo znaky precinu vytrznictvi, dostatetné a presvédcive
prokazano a soudy se tak dopustily zavaznych procesnich pochybeni. Za tato pochybeni je mozné dle stéZovatele
povazovat zejména neprokazani, Ze by stézovatel vedlejsi ti¢astnici vulgarné urazel a vyhrozoval ji, kdyz obecné
soudy vychazely pouze z tvrzeni poSkozené a jejich spolupracovnic. Obecné soudy také nepiipustily dikaz
vyslechem manzelky stéZovatele, ktera byla na stavebnim ufadé cCasto pritomna jednotlivym jednanim.
Vzhledem k nizké spolecenské Skodlivosti stéZovatelova jednani byl pak predevsim poruSen princip subsidiarity
trestni represe ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ k napravé udajného prohfesku by
pln¢ postacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich piedpisi. Kone¢né, kriminalizovanim a
naslednym odsouzenim stézovatele za jeho slovni kritiku pfedstavitele stavebniho tfadu, jejimz obsahem byl
projev nesouhlasu s vykonem statni spravy, byla porusena jeho tistavné zarucena svoboda projevu. Stézovatel se
domniva, ze mu, jakozto osob€ pfimo zasazené Uedni ¢innosti daného uradu, nalezi pravo se k témto vefejnym
zalezitostem vyjadfovat. Ze viech uvedenych divodii tak sté&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud napadend
rozhodnuti zrusil.

1.
Formalni pfedpoklady projednani navrhu

4. Jesté diive, nez mohl Ustavni soud piistoupit k vécnému projednani Gistavni stiznosti, musel posoudit splnéni
podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana vcas opravnénym stéZovatelem, ktery byl
Gicastnikem Fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatel
vycerpal vSechny zakonné procesni prostfedky k ochrané svého prava.

IV.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti

5. Ustavni soud po posouzeni obsahu projednavané ustavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu)
dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost predstavuje zjevné neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a)
zdkona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity ¥izeni pred Ustavnim soudem
dava tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost” navrhu predtim, nez dosp&je k zaveéru, Ze o navrhu
rozhodne meritorné nalezem, pfi¢emz jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, ktera nema charakter
fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize obvykle rozhodnout bez daliiho, jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti organt vefejné moci a daji obsazenych v samotné Gstavni stiznosti. Sméfuje-1i pak
Gstavni stiznost proti rozhodnuti orginu vefejné moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné
neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym vadam svym ¢i vadam
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zptsobilé porusit zakladni prava a svobody stézovatele, tj. kdy tstavni
stiznost postrada ustavnépravni dimenzi. Zjevna neopodstatnénost Ustavni stiznosti, pres jeji ustavnépravni
dimenzi, miize rovnéz vyplynout z predchozich zamitavych rozhodnuti Ustavniho soudu, fesicich shodnou &
obdobnou pravni problematiku.

6. Jako prvni Ustavni soud posoudil stéZovatelovy argumenty tykajici se tvrzené netplnosti a nepiesvédéivosti
dokazovani. K témto namitkdm musi Ustavni soud v prvni fadé pfipomenout, Ze z ustavniho principu
nezéavislosti soud, zakotveného v &l. 82 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") vyplyva mimo jiné i zasada
volného hodnoceni dikazl, jez ovlada i trestni fizeni, v némz tak je plné¢ v kompetenci obecnych soudii
rozhodovat o provedeni ¢i neprovedeni jednotlivych navrzenych (popf. i nenavrzenych) dukazt, rozhodovat,
které skutecnosti povazuje soud za zjisténé a které dokazovat netfeba a v neposledni fadé o tom, zda a nakolik je
potieba dosavadni stav dokazovanim doplnit. Ustavni soud je ze své pozice ochrance Gstavnosti opravnén do
dikazniho fizeni zasahnout pouze v ptipad€ zjevnych faktickych omylti a excest. Existenci takového excesu
vSak v uvedeném piipad¢ neshledal. Obecné soudy nevybocily z procesniho postupu stanoveného prislusnymi
pravnimi ptedpisy, provedly dostate¢né dokazovani spolu s piedvidatelnym a raciondlnim hodnocenim, které
bylo navic fadn¢ odtivodnéno. Neobstoji ani stéZovatelova namitka tykajici se neprovedeni jim navrzeného
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dikazu, nebot’ obecné soudy (predevs§im soud okresni a krajsky) v dané véci dostaly své povinnosti a logicky a
srozumiteln¢ zdltvodnily zbytnost provedeni diikazu vyslechem stézovatelovy manzelky. V posuzovaném
dikaznim fizeni tak Ustavni soud neshledal poruseni principd spravedlivého procesu.

7. Prisvédcit nelze ani té ¢asti namitek, smefujici proti pravnimu hodnoceni stézovatelova jednani jako precinu
vytrznictvi. Stejné jako hodnoceni skutkovych okolnosti, je i vyklad a uziti norem podistavniho prava ukolem
obecnych soudi, do néhoz mize Ustavni soud zasahnout jen v piipadech predvidanych tstavnim poradkem.
Piezkum Ustavniho soudu pak spo&iva predeviim v tom, zda soudy podany vyklad rozhodnych pravnich norem
je predvidatelny a rozumny, zda odpovida ustalenym zavérim soudni praxe, zda je smysluplné odivodnén,
pripadné zda nevybocuje z mezi vSeobecné piijimaného chapani dotéenych pravnich institutli, resp. neni v
rozporu s obecn¢ sdilenymi zasadami spravedlnosti. Z napadenych rozhodnuti je pfitom ziejmé, Ze obecné soudy
pfi posuzovani daného pfipadu dostatecné zvazovaly, zda doSlo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
preCinu vytrznictvi, zabyvaly se dosavadni rozhodovaci Cinnosti v dané oblasti a v souladu s ni spolu s
dostatecnym odivodnénim dospély k predvidatelnému a z hlediska logiky akceptovatelnému zavéru. Pro uplnost
1ze snad jen doplnit, ze formulace skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi obsazena v trestnim zakoniku z
ustavnépravniho hlediska nebrani nikterak tomu, aby trestni represi byla v pfipadé potieby postizena jen jedna z
n¢kolika stran ucastnici se vefejné hadky, a to samoziejmé ta jeji strana, ktera zptisobem vedeni hadky, ktery
nemusi byt pro vSechny Gcastniky vZdy totozny, naplni ostatni znaky uvedeného piecinu, zejména se dopusti
hrubé neslusnosti. Ostatni namitky jsou pouhym opakovanim stéZovatelovy argumentace, uplatnéné pred
obecnymi soudy, s niz se tyto dostate¢nd, srozumiteln& a logicky vyporadaly. Ustavnimu soudu proto nezbyva
nez tyto jejich zavéry potvrdit jako stavné piijatelné.

8. To plati i v otdzce miry spolecenské skodlivosti a s ni souvisejici otazky dodrzeni zasady subsidiarity trestni
represe, jez Ustavni soud povaZuje za souéast Gstavnim poradkem chranéného souboru principti spravedlivého
trestniho tizeni. V obecné roviné tato zasada znamena, ze prostiedky trestniho prava maji a museji byt vyuzity
jen tehdy, pokud uziti jinych prostfedki pravniho fadu neptichdzi v uvahu, nebot’ jiz byly vycerpany nebo jsou
zjevné netcinné nebo nevhodné. Jestlize by obecné soudy neaplikovaly princip subsidiarity trestni represe,
ackoliv skutkové okolnosti svéd¢i o tom, ze k tomu byly splnény podminky, jednalo by se ze strany obecnych
soudll o poruseni ustavniho principu nullum crimen, nulla poena sine lege zakotveného v ¢l. 39 Listiny (srov.
napf. nalezy sp. zn. I. US 3113/13 ze dne 29. 4. 2014 nebo sp. zn. IIL. US 934/13 ze dne 20. 2. 2014; dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud viak zaroveni podotyka, Ze subsidiaritu trestni represe nelze chéapat tak, Ze
trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, kdy paralelné existuje moznost uplatnit odpovédnost dle jinych pravnich
predpist, uz jen proto, ze takova paralelni odpovédnost existuje vzdy, pfinejmensim v podobé obCanskopravnich
zalob. Trestni represi je mozné vySe uvedenou argumentaci vyloucit pouze v situaci, kdy 1ze uplatnénim jiného
druhu odpovédnosti dosahnout splnéni vSech zakladnich funkci odpovédnostniho vztahu, tj. funkce reparacni,
preventivni a popf. represivni (srov. napf. usneseni sp. zn. 1. US 4676/12 ze dne 28. 1. 2014, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Okresni soud pfitom odtvodnil nutnost uziti trestnépravni represe tim, Ze stézovatel tesil
vefejné svuj konflikt s né€jakou osobou podobnym zptisobem jiz nékolikrat a v projednavaném pripadé dosahla
jeho hrubost velmi silné intenzity. Ustavni soud pfitom nepovazuje za istavné nepfijatelnou argumentaci, dle niz
dosahne urcité jednani trestnépravni intenzity pro jeho opakovani, jez dokazuje neschopnost pachatele vyvarovat
se problematickému chovani, na prvni pohled feSitelnému napt. prostfednictvim prestupkového fizeni. V této
situaci tak Ustavni soud uzavira, ze v uvedeném sméru neshledal poruseni ¢l. 39 Listiny.

9. Jako posledni musel Ustavni soud posoudit tvrzené poruseni stéZovatelovy svobody projevu a kritiky &innosti
vefejné spravy. Zde lze v obecné roviné souhlasit se stéZovatelem, Ze svobodu projevu zakotvenou v ¢l. 17
Listiny a ¢l. 10 Umluvy je nutné povazovat v pravnim pluralitnim staté za jednu z nejvyznamngjsich politickych
svobod a za jednu z nejzakladnéjsich slozek obecné svobody jednani vibec. Jedna se o jeden z konstitutivnich
znakti demokratické spolecnosti, ve které je pod tstavni ochranou povoleno svobodné se vyjadiovat a §itit svoje
nazory, myslenky i presvédéeni. Pfitom Ustavni soud opakované zdtraznil, Ze kazdy nazor, stanovisko nebo
kritika jsou, vzhledem k vyznamu ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zdsadné pifipustnym, a omezeni této svobody je proto
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi
[obdobné napf. nalez sp. zn. 1. US 1990/08 ze dne 23. 3. 2010 (N 63/56 SbNU 711)]. Ustavni soud se tak
ztotoznuje s judikaturou Evropského soudu pro lidska préva, podle niz se svoboda projevu nevztahuje pouze na
informace ¢i myslenky pfiznivé pfijimané, povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale vztahuje se i na ty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot’ tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti jakozto
zékladni atributy demokratické spolecnosti.

10. Dle Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava nalezi pak zvySena ochrana a potieba

intenzivnéj$iho prezkoumavani prijatelnosti zasahti také do tzv. obCanského projevu, tedy projevu, ktery sleduje
vefejny zdjem a prostiednictvim kterého se jednotlivci vyjadiuji o otdzkach dotykajici se véci vetejnych. Véci
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vefejnou se pak rozumi veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob ptisobicich ve vefejném zivoté. Pti
kritice vefejné zalezitosti vykonavané vetejné pisobicimi osobami tak plati z hlediska tstavni presumpce, Ze jde
o kritiku ustavné komfortni, jelikoz danou kritiku lze mj. povazovat za vyraz participace a pasivni kontroly ¢lent
ob&anské spole¢nosti na vécech veiejnych. Piitom ale Ustavni soud dovodil, Ze presumpci ustavni konformity je
chranén toliko hodnotici tsudek, nikoli tvrzeni faktl. Pravdivost hodnotového soudu totiz neni z povahy véci
prokazatelna, a to na rozdil od tvrzeni skutecnosti, kterou v mife, v niz ma slouzit za zaklad kritiky, musi naopak
ditkazng kritik sam prokéazat [obdobn& napf. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)
nebo nélez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014, dostupny na http://nalus.usoud.cz].

11. Stézovatelovy vyroky, predstavujici bezpochyby kritiku ¢innosti poskozené ufednice, je pak nutné v duchu
vySe uvedeného, pokud tyto maji viilbec néjaky obsah a nejsou jen bezduchymi, hrubé vulgarnimi urazkami,
povazovat za hodnotici soudy. Stézovateli tak lze prisvédcit, Ze takovy projev, vyjadiujici hodnotovy soud o
vykonu vefejné spravy, zvlasté pak ¢innosti stézovatele se bezprosttedné dotykajici, poziva v zasadé té nejvyssi
mozné Ustavni ochrany. Ani u takovych projevii vSak vySe zminéné teze nezakladaji teorii absolutni Ustavni
ochrany vSem spoleCensky pozitivné i negativné piijimanym projevim, ale pouze tém, které nejsou tak
spoleCensky skodlivé, Ze by zasadné naru$ily principy fungovani demokratické spolecnosti jako takové.
Omezeni svobody projevu je pak v tstavni roviné provedeno zejména limitaénimi klauzulemi zakotvenymi v ¢l.
17 odst. 4 Listiny, resp. . 10 odst. 2 Umluvy. Z nich vyplyvaji tii podminky, jejichZ naplnéni je jak v obecné
roving, tak v kazdém konkrétnim ptipadé nutné pro ustavni konformitu zasahu do svobody projevu. Piedevsim
se musi jednat o omezeni na zakladé zakona, jeho nasledna aplikace musi sledovat legitimni cil a v posledni fadé
musi jit o takové omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.

12. Pokud Ustavni soud vyse shledal, Ze stéZovatel byl ustavné piijatelnym zptisobem odsouzen za piecin
vytrznictvi ve smyslu ustanoveni § 358 odst. 1 trestniho zakoniku, je zjevné, Ze podminka zakonnosti
posuzovaného omezeni je v daném piipadé beze zbytku splnéna.

13. Legitimni cile, jez je mozné omezenimi svobody projevu sledovat, vyjmenovava samotny ¢l. 17 odst. 4
Listiny a velmi obdobné i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Obecné soudy, které stézovatele odsoudily, nicméné explicitné
neuvedly zadny z téchto ucell v odiivodnéni svych rozhodnuti. To v§ak bez dalsiho neznamena, Ze by se jednalo
o rozhodnuti protitstavni. Ze souhrnu vSech skutecnosti daného ptipadu, jakoz i obecné pravni teorie trestniho
prava jasné vyplyva, ze posuzované omezeni, ve formé odsouzeni za trestny ¢in vytrznictvi, sméfuje proti
Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3322). Ustavni soud je toho nazoru, ze
takto vymezeny smysl pravni tpravy je plné podiaditelny pod pojem "mravnost" uvedeny ptimo v ¢l. 17 odst. 4
Listiny, resp. pojem "moralka" uvedeny v &l. 10 odst. 2 Umluvy.

14. Ustavni soud piitom samozfejmé nemé v naem ustavnim systému roli absolutniho moralniho arbitra, ktery
by, napt. prostiednictvim vykladu pojmu "mravnost", drzel ochrannou ruku nad vykonavateli statni moci, jichz
by se mohla dotknout kritika obcanti, kterym tato statni moc slouzi. Jeho uloha sméfuje naopak k naplnéni
ochrany co mozna nejsirsi racionalné odivodnéné ochrany lidské svobody a jejich dil¢ich aspekti, mezi nimiz
hraje kli¢ovou roli pravé svoboda projevu [velmi podrobné jsou uvedené teze rozebrany v nalezu sp. zn. P1. US
43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)]. Uvedené omezeni této svobody nuti pak Ustavni
soud i ostatni organy verejné moci k jeho maximalné restriktivnimu uziti, a to predev§im z dtvodu jeho
charakteru vyjimky z obecného pravidla ustavni konformity vefejného projevu, jakoz i ze znacné neurcitosti
pojmu "mravnost", neupiesnéné pak pfili§ v ustanoveni § 358 trestniho zékoniku pojmem "hruba neslusnost".
Mravnosti je pak dle Ustavniho soudu predeviim nutné rozumét rys jednéni, zapadajiciho do predstav vétsiny
¢lenu urcitého spolecenstvi o jeho klidném a nenasilném souziti. Takova mravnost je i v modernim pluralitnim
staté¢ hodnotou, které mize, a v urCité mife zfejme i musi, byt pravnim fadem poskytnuta ochrana, nabyvajici
nicméné rozliéné a zasadam priméfenosti podléhajici formé. Ustni a predeviim fakticky vefejné jednani s
osobami vykonavajicimi vefejnou spravu potom patfi mezi situace, u nichZ je bezpochyby racionalni trvat na
dodrzovani uréitého standardu spolecenské moralky. Tim je tedy napInéna i podminka legitimniho cile, ktery je
omezenim svobody projevu sledovan.

15. K ptimétenosti tohoto konkrétniho omezeni je pak tieba pfedevs§im konstatovat, ze sankcemi, tim spiSe
skutkovym okolnostem velmi vyrazné narusuji klidné a pokojné souziti jedinct a likviduji pozitivni ucinky
dodrzovani moralnich pravidel v dalSich, s klidnym souzitim souvisejicich aspektech spolecenského zivota. Mezi
takové 1ze mimo jiné zahrnout tictu k clovéku jako nejvyznamnéjsi spolecenské hodnoté, ¢i sporadanou vychovu
déti, jez rovnéz patii mezi vyznamné, ustavne chranéné hodnoty. Obecné pak plati, ze kazdé subjektivni zakladni
pravo ¢i svoboda sebou zdroven piindsi odpovédnost za zplisob jeho vykonu a hrozbu pfiméiené sankce v
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pfipadé jeho zneuziti. Toto riziko pak nese zdsadn¢ kazdy dospély clovek, ktery jemu nalezejici zakladni prava
vykonava a ktery si musi jako plnohodnotny ¢len urcité spolecnosti byt védom nepfijatelnosti posuzovaného
chovani. Nakonec ani sam stézovatel se nesnazi vhodnost svého projevu obhajovat, kdyz se za projevené
vulgarity v prub¢hu hlavniho li¢eni omluvil.

16. Zejména u hrub¢ vulgarnich projevi jsou tak pravé podstatné konkrétni skutkové okolnosti, za nichz je
projev ucinén, a z nichz je tieba odvozovat individualni pfimétenou reakci verejné moci. Na jednu stranu tak 1ze
pripustit, Ze stézovateliiv projev by z pohledu trestnépravni piijatelnosti s nejvétsi pravdépodobnosti obstal, byv
pronesen napiiklad v pozd&jsi hoding a zcela jiném vefejném provozu. Ustavni soud viak nepovaZuje za
extrémné puritansky zakonny pozadavek, ktery nuti osoby, zdrzujici se v rannich hodinach v prostredi vefejnosti
volné pfistupného ufadu, vyjadrit svou, tfeba i opravnénou kritiku prostfednictvim i nevzdélanému cloveku
bezpochyby znamych slovnich opisti a synonym, které nejsou toliko bezobsaznymi vulgarismy. Jelikoz vSak
stézovatel vici poskozené urednici pouzil praveé takové vyrazy, jejichz obsah odmitaly nékteré svédkyné v
pribéhu hlavniho liceni byt i jen reprodukovat, piekrogil stézovatel dle Ustavniho soudu vyznamnym zptisobem
mez ustavné chranéné formy vefejného projevu. Ani trestni postih, navic ryze vychovného charakteru,
nasledujici po nékolikerém minulém stéZovatelové selhani vyhnout se podobnému jednani, nepovazuje proto
Ustavni soud za zjevné nepiiméfenou sankci, odporujici pozadavkiim &l. 17 odst. 4 Listiny, resp. &l. 10 odst. 2
Umluvy. Na tomto zavéru nemiZe nic zménit ani st&Zovatelova lehce détinska argumentace, Ze opravnéni k
podobnému projevu mélo vzniknout v disledku odborného pochybeni a zejména hlasitého a provokativniho
jednani poskozené.

17. Zavérem lze tedy shrnout, 7e v stéZovatelem namitanych rozhodnutich obecnych soudii Ustavni soud
nespatiil zadny rozpor ¢i poruseni zakladnich prav a svobod a po posouzeni vsech relevantnich namitek
stézovatele se rozhodl ustavni stiznost mimo ustavni jednani bez ptitomnosti ucastnikl podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu odmitnout jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V B¢ dne 19. srpna 2014

Jan Filip v. 1.

predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stichova
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