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Principy pravniho statu a svévole - zadani na 1. seminar

(1) V obcanskopravnim fizeni o ndhradu Skody soud provedl dikaz trestnim spisem, resp.
nékterymi jeho Castmi (konkrétné §lo o zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni, pouceni
poskozeného v trestnim fizeni, vycisleni Skody bankou, pfipojeni se zalobce s ndvrhem na
nahradu Skody v trestnim fizeni, ndvrh na podani obzaloby, obzaloba, usneseni o zastaveni
trestniho stihani viici zalovanému).

V odivodnéni svého rozsudku soud (z€asti) shrnul obsah shora vyjmenovanych listin
a konstatoval, ze v trestnim fizeni bylo nepochybné prokazano, ze zalovana timysiné jednala
zptisobem, v jehoz dusledku vznikla Zzalobkyni $koda. Ptipojil, Ze rovnéz vyse Skody byla
zjiStovana a prokazovana organy €innymi v trestnim fizeni a v tomto sméru nema divody
o spravnosti jejich zavéri pochybovat. Soud uzaviel, ze ,,na zékladé provedenych dikazi®,
které presné¢ vyjmenoval a oznacil, dospél k zavéru, ze ,dosSlo k naplnéni predpokladii
odpovédnosti za Skodu, a to ve vysi 112.000,- K¢, proCez svym vyrokem zavazal zalovanou
k jeji nahradg.

Je takto odl@vodnéné rozhodnuti z pohledu principii pravniho stitu akceptovatelné ¢i
nikoliv? V ptipad€ jedné ¢i druhé alternativy své zavéry presné odiivodnéte.

(2) Soudni exekutor vydal piikaz k ndhradé¢ nékladi exekuce, ktery napadl povinny
opravnym prostfedkem, v némz specifikoval své jednotlivé namitky. V ramci reakce na vytky
vici tomuto piikazu reagoval soud tak, Ze zrekapituloval pravni tpravu dopadajici na nahradu
nakladi a odménu soudniho exekutora a uvedl, Ze zjeho strany neshledal jakékoliv
pochybeni. Déle konstatoval, ze ,ndklady exekutora jsou zcela v pofadku a jejich vyse je
podlozena piislusSnymi zakonnymi ustanovenimi“. V dusledku toho posléze, jak se v
odivodnéni konstatuje ,,ndmitkam povinného v plném rozsahu nevyhovel*.

Vylozte a odavodnéte sviij ndzor na ustavni udrzitelnost ¢i nepfijatelnost takového
odivodnéni soudu.

(3) Na zéklad¢ § 83a odst. 1 tr. fadu soud vydal piikaz k prohlidce jinych prostor.

Dle vyroku mélo ji o prohlidku: kancelafskych prostor uzivanych pfesné oznacenou
akciovou spolecnosti, v 1. podlazi budovy oznacené identifikacnimi udaji obce, ulice vcetné
Cisla popisného a orientacniho, umisténé na pfesné oznacené parcele, jejimz vlastnikem je
piesn¢ oznacena obchodni spole¢nost.

Predmétné kancelafské prostory uzivala akciova spole¢nost na zdkladé smluvniho vztahu
uzavieného s vlastnikem budovy.

Policejni organ provedl nasledné prohlidku kancelaiskych prostor uzivanych akciovou
spole¢nosti ve 3. nadzemnim podlazi ptedmétné budovy. Pti této prohlidce zabavil celou fadu
listinnych materiald.

Statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, ktere stanovi zakon (srov.
¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3 Ustavy CR, €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod).

a) Slo v daném piipadé o svévoli ze strany policie &i nikoliv?
b) Bude moZné pti této prohlidce zajiSténé diikazy pouZit prfed soudem jako dikaz?

Své zavéry presné odiivodnéte, piipadné i alternativné.






