ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. tijna 2015 (*)

,.Rizeni o pfedb&zné otazce — Socialni zabezpeteni — Nafizeni (ES) €. 883/2004 — Clanek 67 —
Natizeni (ES) ¢. 987/2009 — Clanek 60 odstavec 1 — Poskytovani rodinnych davek v ptipadé
rozvodu — Pojem ,doty¢na osoba‘® — Predpisy cClenského statu stanovujici poskytovani
rodinnych davek rodi¢i, v jehoz doméacnosti dité Zzije — Bydlisté tohoto rodie v jiném
Clenském staté — Nepodani zadosti o priznani rodinnych davek timto rodicem — Ptipadné
pravo druhého rodice podat zadost o priznani téchto davek*

Ve véci C-378/14,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni soud, Némecko) ze dne 8. kvétna
2014, doSlym Soudnimu dvoru dne 7. srpna 2014, v fizeni

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

proti

Tomislaw Trapkowski,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistoptedseda Soudniho dvora, vykondvajici funkci pfedsedy prvniho
senatu, F. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger a S. Rodin (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourrés, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 17. ¢ervna 2015,
s ohledem na vyjadieni predlozena:

- za T. Trapkowského C. Rebberem, Rechtsanwalt,

— za nizozemskou vladu B. Koopman a M. Bulterman, jako zmocnénkynémi,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojen¢ho kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s J. Holmesem, barrister,

— za Evropskou komisi S. Griinheid a D. Martinem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc
bez stanoviska,


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=170306&occ=first&dir=&cid=446556#Footnote*

vydava tento
Rozsudek

1 Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tyka vykladu ¢l 60 odst. 1 druhé a tieti véty
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho
zabezpeteni (UF. vést. L 284, s. 1).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse
Sachsen (spolkovy ufad prace — pokladna pro vyplaceni rodinnych davek v Sasku, dale jen
,»BfA*) a Tomislawem Trapkowskim ve véci odmitnuti prvné uvedené vyplatit druhému
uvedenému ptidavky na dité, které bydli se svou matkou v Polsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Naftizeni (ES) ¢. 883/2004

3 Clanek 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 8383/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (Uft. vést. L 166, s. 1 a oprava Uf. vést.
L 200, s. 1) ve znéni nafizeni Evropske¢ho parlamentu a Rady (EU) ¢.465/2012 ze dne
22. kvétna 2012 (Uf. vést. L 149, s. 4, dale jen ,,natizeni €. 883/2004) stanovi:

,,Pro ucely tohoto nafizeni se:

[...]

1)  ,rodinnym ptislusSnikem* rozumi:

1) 1) osoba stanovena nebo uznana za rodinného ptislusnika nebo oznacena za ¢lena
domacnosti pravnimi piedpisy, podle kterych se poskytuji davky,

[.]

4 Clanek 2 odst. 1 tohoto nakizeni stanovi:

,»Loto natizeni se vztahuje na statni pfislusniky ¢lenského stitu, osoby bez statni ptislusSnosti
a uprchliky bydlici v nékterém clenském staté, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim
pfedpisim jednoho nebo vice c¢lenskych statl, jakoz ina jejich rodinné piislusniky
a pozistalé.

5 Clanek 11 odst. 1, 2 a 3 uvedeného nafizeni zni:

»1.  Osoby, na které se vztahuje toto natizeni, podléhaji pravnim pfedpisim pouze jediného
Clenského statu. Tyto pravni ptedpisy se ur¢i v souladu s touto hlavou.

2. U osob pobirajicich penézité¢ davky z divodu nebo v disledku jejich zaméstnani nebo
samostatné vydéle¢né Cinnosti se pro ucely této hlavy ma za to, Ze uvedenou cinnost



vykonavaji. To se netyka invalidnich, starobnich a pozistalostnich diichodti nebo dichodi pti
pracovnich urazech nebo nemocech z povolani ani penézitych davek v nemoci poskytovanych
pti Casoveé neomezené 1écebné péci.

3. S vyhradou ¢lankti 12 az 16 se:

a) na zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné Cinnou v ¢lenském staté vztahuji
pravni piedpisy tohoto ¢lenského stétu;

[ ]6‘
6 Clanek 67 uvedeného natizeni stanovi:

,Osoba ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi pfedpisy ptislusného ¢lenského
statu, véetn€ davek pro rodinné piislusniky, ktefi bydli v jiném ¢lenském staté, jako by bydleli
v ptislusném c¢lenském staté. Dichodce vSak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
piedpisy ¢lenského statu ptislusného pro poskytovani jeho dichodu.

7 Clanek 68 odst. 1 tohoto nafizeni, nazvany ,,Pravidla prednosti v piipadé soub&hu®,
stanovi ,,pravidla pfednosti®, pokud jsou béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym
ptislusnikiim rodinné davky podle pravnich ptedpisii vice neZ jednoho ¢lenského stétu.

Naftizeni ¢. 987/2009
8 Podle ¢l. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009:

,Zadost o poskytnuti rodinnych davek se zasild p¥isluiné instituci. Pro uéely ¢lankd 67 a 68
zékladniho nafizeni se piihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby
vztahovaly pravni piedpisy dotleného clenského statu a vSechny dotyc¢né osoby v tomto
Clenském stat¢ mély bydlisté, zejména pokud jde o narok urcité osoby na takové davky.
Pokud osoba majici [ktera mize uplatnovat] narok na davky své pravo neuplatni, ptihlédne
prislusna instituce ¢lenského statu, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné, k zadosti o rodinné
davky podané druhym rodi¢em ¢i osobou za rodi¢e povazovanou nebo osobou ¢i instituci
jednajici jako opatrovnik ditéte nebo déti.«

Neémecke pravo

9 Ustanoveni § 64 odst. 1 a2 némeckého spolkového zékona o dani zpiijmu
(Einkommensteuergesetz, dale jen ,,EStG*) stanovi:

,»(1) Pfidavky na kazdé dit¢ jsou poskytnuty vylucné jednomu oprdvnénému;

2)  Vpfipadé n€kolika opravnénych osob se ptfidavky na dité¢ vyplaceji tomu, v jehoz
domacnosti dité Zije. Pokud dité Zije ve spole¢né domacnosti rodicii, jednoho rodice a jeho
partnera, péstounll nebo prarodici, urci tito, kdo bude osobou opravnénou. [...]* [neoficialni

preklad]

Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky



10  Tomislaw Trapkowski, ktery ma bydlist¢ v Némecku, se rozvedl se svou manzelkou,
které Zije v Polsku spolu s jejich spole¢nym ditétem narozenym v dubnu roku 2000.

11 Odledna 2011 do fijna 2012 pobiral T. Trapkowski po ur¢itou dobu pravidelné¢ davky
v nezaméstnanosti. Od listopadu 2011 do ledna 2012 a od 1. do 22. tinora 2012 byl nicméné
v Némecku zaméstnan, za coz mu nasledné byly vyplaceny davky na zékladé némeckého
prava socialniho zabezpeceni.

12 V srpnu roku 2012 pozadal T. Trapkowski BfA o pridavky na svého syna za obdobi
od ledna 2011 do fijna 2012. Matka ditéte, ktera v Polsku vykonavala vydéle¢nou c¢innost,
v rozhodném obdobi nepobirala ani nepodala zddost o rodinné davky podle némeckého nebo
polského prava.

13 Rozhodnutim ze dne 3. zaii 2012 BfA zamitnul zadost T. Trapkowského, protoze podle
némeckého prava méla narok na pridavky na dit€¢ prednostné matka ditéte. Odvolani podané
proti tomuto rozhodnuti bylo rovnéZz neuspesné.

14  Naopak Finanzgericht Diisseldorf (finanéni soud v Diisseldorfu) zalobég, kterou
T. Trapkowski nasledné¢ podal proti rozhodnuti BfA ze dne 3. zaii 2012 a proti rozhodnuti
o zamitnuti odvoldni, vyhovél. Finan¢ni soud byl totiz toho ndzoru, Ze podle némeckého
prava, které se na situaci zucastnéného pouzije na zaklad€ ¢l. 11 odst. 1 a 3 pism. a) natizeni
¢. 883/2004, zalobce narok na piidavky na dité¢ mél.

15  Mimoto jesté bylo podle Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) nutno
podle fikce stanovené v Cl. 60 odst. 1 druhé vét€ natfizeni ¢. 987/2009 na rodinu
T. Trapkowského nahlizet, jako kdyby méla bydlisté v Némecku. A vzhledem k tomu, Ze
matka ditéte neméla narok na polské rodinné davky, nemélo se v projedndvané véci jednat
o soub¢h naroktli ve smyslu ¢lanku 68 natizeni ¢. 883/2004.

16  Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) uzaviel, ze ¢l 60 odst. 1
natizeni ¢. 987/2009 ma zabranit toliko tomu, aby osoba, ktera se prestéhovala z jednoho
Clenského statu do druhého, nebyla kracena na svych pravech, a nikoliv omezit ¢i vyloucit
narok osoby bydlici v tuzemsku.

17  BfA podala proti rozhodnuti Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu)
opravny prostfedek ,,Revision® s tim, Ze osoby, na které se vztahuje natizeni ¢. 883/2004,
podléhaji pravnim pifedpisim pouze jediné¢ho Clenského statu. Podle némeckych zidkont
ptidavky na dité nalezi tomu, v jehoz domacnosti dité Zije.

18 Podle BfA ¢l. 67 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s ¢l. 60 odst. 1 natizeni
¢. 987/2009, jakoz 1 judikatura Soudniho dvora umoziuji dospét k zavéru, Ze v projednavané
véci méla v souladu s némeckymi zadkony piednostni narok na ptidavky na dit€ matka ditéte,
a nikoliv T. Trapkowski.

19  Predkladajici soud podotyka, ze dle némeckého prava jsou ptidavky na dité¢ vyplaceny
vyluéné jedné identifikovatelné opravnéné osobé. Podle tohoto préva jsou piidavky na dité
vyplaceny tomu rodi€i, v jehoz domacnosti dité zije, nebot’ podle obecnych zkusSenosti nese
nejvyssi naklady na péci o dité ten, kterému je dit€¢ do péce svéfeno. V tomto ohledu si
poklada otazku, zda by v projednavané véci mohlo pouziti unijniho prava vést k vylouceni
naroku T. Trapkowského na pridavky na dité.



20  Uvedeny soud uvadi, ze skutec¢nost, ze byvald manzelka zalovaného nema narok na
rodinné davky v Polsku, neni pro rozhodnuti, zda se natizeni ¢. 883/2004 v projednavané véci
pouzije, zasadni. Tentyz soud mimoto uvedl, ze dle némeckého prava okolnost, ze jsou rodice
ditéte rozvedeni, nevylucuje jejich kvalifikaci jakoZzto rodinnych pfislusnikd, kterym mohou
byt rodinné davky vyplaceny.

21  Vzhledem k tomu, ze se pouzije fikce stanovend v ¢l. 60 odst. 1 natfizeni ¢. 987/2009,
predpoklada predkladajici soud, zejména ve svétle ¢lanku 68a natizeni €. 883/2004, ze nelze
zcela vyloucit vyklad, dle kterého mtize mit matka ditéte pravo na rodinné davky, nebot’ se
vzhledem k této fikci ma za to, Ze ma bydlisté na izemi Némecka a dité s ni Zije v jedné
domacnosti.

22 Pokud by byl takovy vyklad piijat, vyvstava dle ptredkladajiciho soudu otazka, zda
CL. 60 odst. 1 treti véta natfizeni ¢. 987/2009 nevede v projedndvané véci k nepouzitelnosti
§ 64 odst. 2 EStG, dle kterého miZze o ptfidavek na dité pozadat pouze rodi¢, v jehoz
domacnosti dité Zije, nebo zda je tfeba odliSit mezi opravnénim k podani Zadosti o pridavky —
opravnéni, které lze ptiznat T. Trapkowskému — a ndrokem na skutecné pobirani téchto
piidavkl — narok, ktery by nalezel vylucné byvalé manzelce dotéené osoby, nebot’ dité zije
s ni.

23 Konecnég, pokud by mél byt €l. 60 odst. 1 tfeti véta natizeni €. 987/2009 vykladan v tom
smyslu, ze v ptipadé, kdy rodi¢ prednostné¢ opravnény k pobirani davek, ktery ma bydlisté
v jiném Clenském staté, nepredlozi zadost o poskytnuti ptidavku, pfechdzi narok na rodinné
davky na rodice, ktery ma bydlisté v tuzemsku, vyvstava dle predkladajiciho soudu otazka, po
jak dlouhém casovém obdobi je tfeba povazovat zadost pirednostné¢ opravnéného za
nepiedlozenou.

24 Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (spolkovy financni soud) rozhodl pterusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»l.  Pouzije se v ptipad¢, kdy ma osoba Zijici v jednom Clenském staté (tuzemsku) narok na
pridavky na dité, které¢ ma bydlisté v jiném ¢lenském staté (zahranici) u druhého z manzela,
od které¢ho je tato osoba odloucena, Cl. 60 odst. 1 druha véta natizeni €. 987/2009 s tim
dasledkem, ze fikce, na zéklad¢ které se pro ucely ¢lankti 67 a 68 natizeni €. 883/2004 piihlizi
k situaci celé¢ rodiny, jako by se na vSechny doty¢né osoby vztahovaly pravni predpisy
dotCeného Clenského statu a vSechny dotycné osoby v tomto Clenském staté mély bydliste,
zejména pokud jde o narok osoby na takové davky, povede k tomu, Ze narok na pfidavky na
dit¢ ptislusi vyluéné tomu z rodici, ktery zije v jiném clenském staté (zahraniCi), protoze
vnitrostatni pravo prvniho c¢lenského statu (tuzemska) stanovi, ze v ptipadé¢ vice osob
opravnénych k pridavkiim na dité, je opravnény ten z rodicl, v jehoz domacnosti dité Zije?

2.V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni predbéznou otazku:

Ma byt ¢l. 60 odst. 1 tieti véta natizeni €. 987/2009 v piipadé skutkového stavu uvedeného
vySe vprvni otdzce vykladan vtom smyslu, Ze narok na rodinné davky nalezi rodici
bydlicimu v ¢lenském staté (tuzemsku) na zdklad€ vnitrostatniho (tuzemského) prava, protoze
druhy zrodi¢h bydlici v jiném Cclenském staté (zahrani¢i) nepodal Zadost o poskytnuti
rodinnych davek?



3. 'V ptipad¢ kladné odpovédi na druhou otdzku za skutkovych okolnosti uvedenych vyse
v prvni otdzce v tom smyslu, ze pokud rodi¢ bydlici v jiném c¢lenském staté¢ Evropské unie
neptedlozi zadost o poskytnuti rodinnych davek, pfechdzi narok na tyto davky na rodice
bydliciho v tuzemsku:

Po jakém cCasovém obdobi se ma vychdzet ztoho, ze rodi¢ zijici v jiném c¢lenském staté
Evropské unie ,neuplatnil® pravo na poskytnuti rodinnych davek ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 tfeti
véty nafizeni ¢.987/2009 stim dasledkem, ze toto pravo ndlezi rodi¢i bydlicimu
v tuzemsku?

K predbéZnym otazkam
Uvodni pozndmky

25  Pro zodpoveézeni predbéZnych otdzek je tvodem tieba konstatovat, Ze na osobu, ktera je
jako T. Trapkowski pravideln¢ zaméstnand v ¢lenském staté, v tomto piripadé ve Spolkové
republice Némecko, akterd md mimoto vtomto stat¢ bydlisté, se vztahuje nafizeni
¢. 883/2004 , a to na zakladé €l. 2 odst. 1 a €l. 11 odst. 3 pism. a) tohoto nafizeni.

26  Mimoto neni zpochybniovano, Ze davka dotena v piivodnim ftizeni, ktera je urena ke
zmirnéni zatéze plynouci z vyzivy déti, spada pod pojem ,;rodinnd davka* ve smyslu nafizeni
¢. 883/2004 (viz rozsudky Offermans, C-85/99, EU:C:2001:166, bod 41, a Lachheb,
C-177/12, EU:C:2013:689, bod 35).

27  Zustanoveni ¢l. 1 pism. 1) L. 1) natizeni ¢. 883/2004 kromé toho vyplyva, Ze, co se tyce
pojmu ,rodinny pfislusnik®, rozumi se jim ,,0soba stanovend nebo uznana za rodinného
prislusnika nebo oznacend za ¢lena domacnosti pravnimi predpisy, podle kterych se poskytuji
davky*.

28  Zrozhodnuti predkladajiciho soudu v projednavané véci vyplyva, ze némecké pravo
vymezuje osoby, které maji narok na ptidavky na dité, aniz vyslovné definuje pojem ,,rodinny
prislusnik*.

29  Jak nicméné uvedl predkladajici soud, narok na pifidavky na dit€¢ je v souladu
s némeckym pravem piiznan rodi¢iim v prvnim piibuzenském stupni s timto ditétem, at’ jsou
sezdani, ¢i nikoliv.

30 Uvedeny soud na tomto zdkladé pfedpokladd, Ze na dit€ ijeho matku je nutno
v puvodnim fizeni ve smyslu némeckého prava, které¢ upravuje rodinné davky, nahlizet jako
na rodinné ptislusniky T. Trapkowského.

31 Soudnimu dvoru pfitom nepfislusi takové zjisténi, které je zalozeno na vnitrostatnim
pravu tak, jak je vyloZeno vnitrostatnim soudem, zpochybnovat (v tomto smyslu viz rozsudek
Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732, bod 27).

32 S ohledem na pravidla pfednosti stanovena v €l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 je pro
ptipady soub&hu narokl nutno ptipomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora,
aby bylo mozné mit za to, ze v daném piipadé doslo k takovému soub&hu naroki na rodinné
davky, nestaci, aby byly takové davky pfiznany v Clenském staté, ve kterém ma doty¢né dité
bydlisté, a zdrovenn aby existovala pouha moZnost poskytnuti takovych déavek v jiném



Clenském staté, ve kterém pracuje jeden zrodici ditéte (viz rozsudek Schwemmer,
C-16/09, EU:C:2010:605, bod 52 a citovana judikatura).

33 Protoze matka ditéte v piivodnim fizeni neméla narok na rodinné davky v Polsku, nelze
z toho diivodu tato pravidla pfednosti v projednavané véci pouZzit.

K prvni predbézné otazce

34 Podstatou prvni pfedbézné otazky predkladajiciho soudu je zjistit, zda je ¢l. 60 odst. 1
druhou vétu natizeni ¢. 987/2009 tfeba vykladat v tom smyslu, Ze fikce stanovena v ramci
tohoto ustanoveni mize vést k pfiznani naroku na rodinné davky osob¢, kterd nema bydlisté
na uzemi ¢lenského statu piislusného k vyplaceni téchto davek.

35 Pro zodpové€zeni této otazky je zaprvé vhodné piipomenout, Ze fikce stanovena
v ¢lanku 67 natizeni €. 883/2004 ma umoznit urcité osob¢€ uplatnit narok na rodinné davky
pro rodinné piislusniky, kteti maji bydlisté v jiném ¢lenském staté nez v tom, ktery je povinen
k vyplaceni téchto davek, jako kdyby Zzili v posledné¢ zminéném ¢lenském state.

36  Zadruhé ¢l. 60 odst. 1 druh4 véta natizeni €. 987/2009 stanovi, Ze zejména pro uUcely
pouziti natizeni ¢. 883/2004 se ptihlizi k situaci celé rodiny, jako by se na vSechny doty¢né
osoby vztahovaly pravni ptfedpisy dotceného clenského statu a vSechny doty¢né osoby
v tomto Clenském staté mély bydlisté, zejména pokud jde o narok urcité osoby na rodinné
davky.

37  Zatteti z Cl. 60 odst. 1 tieti véty nafizeni ¢. 987/2009 vyplyva, Ze v ptipade, kdy osoba,
kterda miize uplatnit narok na davky, své pravo neuplatni, nachézi se ,,druhy rodi¢* mezi fadou

osob a instituci opravnénych k podéani zadosti o poskytnuti takovych davek.

38  Z<clanku 67 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s cCl. 60 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009
vyplyva, ze osoba miize uplatnit narok na rodinné davky pro rodinné ptislusniky, kteti bydli
v jiném clenském staté nez v tom, ktery je povinen k vyplaceni téchto davek, a Ze moznost
podat zadost o rodinné davky je pfizndna nejen osobam, které ziji na tizemi Clenského statu
prislusného k vyplaceni rodinnych davek, ale zdroven vsem ,,doty¢nym osobam®, které narok
na tyto davky mohou uplatnit, mezi které patii irodice ditéte, pro které jsou tyto davky

pozadovany.

39  Vzhledem k tomu, ze rodice ditéte, pro které jsou rodinné davky pozadovany, spadaji
ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 natizeni €. 987/2009 pod pojem ,,doty¢né osoby*, opravnéné pozadat
o poskytnuti téchto davek, nelze z toho diivodu vyloucit, Ze rodi¢, ktery mé bydlisté na uzemi
jiného ¢lenského statu nez statu povinného tyto davky vyplatit, je osobou opravnénou tyto
davky pobirat, pokud jsou kromé toho splnény vSechny podminky stanovené vnitrostatnim
pravem.

40  Nalezi vSak ptisluSnému vnitrostatniho organu, aby urc€il, které osoby maji v souladu
s vnitrostatnim pravem na rodinné davky narok.

41  Zvyse uvedeného vyplyva, Ze ¢l. 60 odst. 1 druhd véta natfizeni ¢. 987/2009 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze fikce uvedend v tomto ustanoveni miize vést k tomu, Ze narok na
rodinné davky bude pfiznan osobg, kterd nema bydlisté na zemi ¢lenského statu piislusného



k vyplaceni téchto davek, pokud jsou splnény vSechny dal$i podminky pro poskytnuti
uvedenych davek stanovené vnitrostatnim pravem, coz ptislusi urcit predkladajicimu soudu.

Ke druhé predbeézné otdzce

42  Podstatou druhé predbézné otazky polozené predkladajicim soudem je, zda je ¢l. 60
odst. 1 tfeti vétu nafizeni ¢. 987/2009 nutno vykladat v tom smyslu, Ze rodic¢i ditéte, pro které
jsou rodinné davky poskytovany, ktery bydli v ¢lenském staté¢ povinném k vyplaceni téchto
davek, musi byt pfiznano pravo na uvedené davky z divodu, ze druhy rodi¢, ktery bydli
v jiném c¢lenském staté, o rodinné davky nepozadal.

43  Pro zodpovézeni této otazky je nutno na tvod pfipomenout, Ze prestoze nafizeni
¢. 987/2009 a ¢. 883/2004 stanovi pravidla, dle nichz Ize urcit osoby, které¢ mohou uplatiiovat
narok na rodinné davky, nevymezuji osoby, které narok na tyto davky maji.

44 Jak totiz zjevné vyplyva z ¢lanku 67 natizeni ¢. 883/2004, jsou osoby majici narok na
rodinné davky urCovany podle vnitrostatniho prava.

45  Mimoto je nutné uveést, ze ¢€l. 60 odst. 1 tfeti véta natizeni €. 987/2009 stanovi pro
piipad, kdy osoba, ktera miize uplatiiovat ndrok na rodinné davky, své pravo neuplatni, ze
piislusnd instituce clenského statu piihlédne k zadosti o pfizndni téchto davek podané
osobami 1 institucemi, na né€z se vztahuje toto ustanoveni a mezi néz patii i ,,druhy rodic*.

46  Ze znéni 1 systematiky Cl. 60 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 v prvni fadé vyplyva, ze je
dalezité rozliSovat mezi podanim zadosti o rodinné davky a narokem na pobirdni téchto
davek.

47  V druhé fad¢ ze znéni uvedeného ¢lanku rovnéz vyplyva, Ze k tomu, aby byla ptislusna
instituce ¢lenského statu povinna zabyvat se zadosti o poskytnuti rodinnych davek, postaci,
aby zadost o tyto davky podala jedna z osob, které na né mohou uplatnit narok.

48  Unijni pravo nicméné¢ nebrani tomu, aby takova instituce dospéla na zéklad¢é pouziti
vnitrostatniho prava k zavéru, ze osoba opravnéna pobirat rodinné davky pro dité, je jinou
osobou, nez ktera podala zddost o poskytnuti téchto davek.

49  Z toho divodu, pokud jsou splnény vSechny podminky pro poskytnuti rodinnych davek
pro dité atyto davky jsou skutecné poskytnuty, neni dalezité védét, ktery z rodici je na
zéklad¢ vnitrostatniho prava povazovan za osobu opravnénou k pobirdni téchto davek
(v tomto smyslu viz rozsudek Hoever a Zachow, C-245/94 a C-312/94, EU:C:1996:379, bod
37).

50 ZvySe uvedené¢ho vyplyva, Ze €L 60 odst. 1 treti véta natizeni ¢. 987/2009 musi byt
vykladdn vtom smyslu, ze nestanovi, Ze rodi¢i ditéte, pro néz jsou rodinné davky
poskytovany, ktery ma bydlisté v ¢lenském staté povinném k vyplaceni téchto davek, musi
byt narok na uvedené davky ptiznan z divodu, ze druhy rodi¢, ktery ma bydlisté¢ v jiném
¢lenském staté, o rodinné davky nepozadal.

51  Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni tieba odpovidat na tfeti predbéznou
otazku.



K nakladam rizeni

52 Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o castniky pivodniho ftizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech tizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé piedlozenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikii fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dviir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 60 odst. 1 druhi véta nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze fikce uvedena v tomto ustanoveni mize vést k tomu, Ze narok na rodinné
davky bude priznan osobé, ktera nema bydlisté na izemi ¢lenského statu povinného
k vyplaceni téchto davek, pokud jsou splnény vSechny dal§i podminky pro poskytnuti
uvedenych davek stanovené vnitrostatnim pravem, coz prislusi urcit predkladajicimu
soudu.

2)  Clanek 60 odst. 1 tieti véta nafizeni ¢ 987/2009 musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nestanovi, Ze rodici ditéte, pro néz jsou rodinné davky poskytovany, ktery ma bydlisté
v Clenském staté povinném k vyplaceni téchto davek, musi byt narok na uvedené davky
priznan z diivodu, Ze druhy rodi¢, ktery ma bydlisté v jiném ¢lenském staté, o rodinné
davky nepozadal.

Podpisy.



