ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
6. listopadu 2014(*)

»Socialni zabezpeceni — Narizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Rodinné davky — Pravidla pro piipad
soub&hu narokii na rodinné davky*

Ve véci C-4/13,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,
podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 27. zati 2012, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. ledna 2013, v fizeni

Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse

proti

Susanne Fassbender-Firman,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, A.Rosas (zpravodaj), E. Juhisz, D. Svaby
a C. Vajda, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadieni predlozena:

— za feckou vladu T. Papadopoulou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednadni konaném dne 10. dubna 2014,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu &l. 76 odst. 2 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ervna 1971 o uplatiovani systémi socialniho zabezpe€eni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici
se vramci SpoleCenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES)
¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ut. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl vyd. 05/03, s. 3), ve znéni

natizeni Rady (ES) &. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03,
s. 308, déle jen ,,natizeni ¢. 1408/71%).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0004&from=FR#Footnote*

2 Tato zadost byla pfedlozena vramci sporu mezi Agentur fiir Arbeit Krefeld —
Familienkasse (Utad prace v Krefeldu — pokladna rodinnych davek, dale jen ,,Familienkasse®)
a S. Fassbender-Firman s bydlistém v Belgii, kterd je zaméstndna v Némecku, jehoz
pfedmétem je zaloba na vraceni rodinnych ptidavkl, které byly S. Fassbender-Firman
vyplaceny Familienkasse.

Pravni ramec
Unijni prdvo
3 Clanek 13 nafizeni &. 1408/71, nadepsany ,,Obecna pravidla®, stanovi:

»l. S vyhradou ¢lankt 14c¢ a 14f podI€haji osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, pouze
pravnim ptredpistim jediného statu. Tyto pravni predpisy se urcuji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ¢lanka 14 az 17

a) osoba zaméstnand na Uzemi jednoho c¢lenského statu podléha pravnim piedpisim
uvedeného statu, 1 kdyz ma bydlisté na uzemi jiného ¢lenského statu nebo i kdyz podnik nebo
zameéstnavatel, ktery ji zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na uzemi jiného ¢lenského
statu;

[...]¢
4 Clanek 73 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Zameéstnana osoba nebo osoba samostatné vydélecné Cinna podléhajici pravnim piedpisim
Clenského statu ma narok pro své rodinné ptislusniky, ktefi maji bydlisté v jiném ¢lenském
staté, na rodinné davky stanovené pravnimi piedpisy prvniho ¢lenského statu, jako by meéli
bydlisté na jeho izemi, neni-li v ptiloze VI stanoveno jinak.*

5 Clanek 76 tohoto nakizeni zni takto:

»l.  Pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného piislusnika a z divodu vykonu
povolani rodinné davky stanoveny pravnimi piedpisy Clenského statu, na jehoz Gzemi maji
rodinni pfislusnici bydlisté, pozastavuje se ndrok na rodinné davky nalezejici v souladu
s pravnimi ptfedpisy jiného c¢lenského statu, pifipadné podle ¢lankit 73 nebo 74, do vyse
stanovené pravnimi pfedpisy prvniho clenského statu.

2. Jestlize zadost o davky neni podana v ¢lenském stité, na jehoz izemi maji rodinni
ptislusnici bydlisté, mize ptislusnd instituce jin¢ho clenského statu pouzit odstavce 1, jako by
davky byly ptiznany v prvnim ¢lenském staté.*

6 Clanek 10 odst. 1 natizeni Rady (EHS) &. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 1408/71 (Uft. vést. L 74, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 83),
ve znéni pozménéném a aktualizovaném natizenim ¢. 118/97 (déle jen ,natizeni ¢. 574/72%),
stanovi:

»2) Nérok na rodinné davky nebo ptidavky nalezejici podle pravnich ptedpist [¢lenského
statu], podle kterych nepodléhd ziskdni ndroku na né¢ podmince pojisténi, zaméstnani nebo



samostatné vydélecné ¢innosti, se pozastavuje, jestlize po stejnou dobu nebo [a] pro stejného
rodinného pfislusnika davky nalezeji bud’ pouze podle vnitrostatnich pravnich piedpisti jiného
Clenského statu, nebo podle ¢lankt 73, 74, 77 nebo 78 natfizeni [¢. 1408/71], do vyse téchto
davek.

b)  Pokud je vSak vydele¢na ¢innost vykonavana na izemi prvniho ¢lenského statu:

1) v ptipad¢ davek nalezejicich bud’ pouze podle vnitrostatnich pravnich ptedpist jiného
¢lenského statu, nebo podle ¢lankd 73 nebo 74 natizeni, osob¢ majici narok na rodinné davky
nebo osob¢, které jsou davky vyplaceny, pozastavuje se narok na rodinné davky nalezejici
bud’ pouze podle vnitrostatnich pravnich piedpisi uvedeného jiného c¢lenského statu, nebo
podle uvedenych c¢lankd, do vyse ¢astky rodinnych davek stanovenych pravnimi predpisy
¢lenského statu, na jehoZ Gizemi ma rodinny ptislusnik bydlisté. Naklady na davky vyplacené
Clenskym statem, na jehoz izemi mé rodinny prislusnik bydlisté, nese uvedeny Clensky stat;

[.]¢

7 Je tfeba podotknout, ze natizeni ¢. 1408/71 bylo nahrazeno natizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémul socialniho
zabezpedeni (UE. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) a nafizeni &. 574/72 bylo nahrazeno
natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. zati 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni &. 883/2004 (Ut. vést. L 284, s. 1), pfi¢em? tato nova
nafizeni vstoupila podle ¢lanku 91 nafizeni €. 883/2004 a ¢lanku 97 nafizeni ¢. 987/2009
v platnost dne 1. kvétna 2010. Vzhledem k dob& rozhodné z hlediska skutkového stavu ve
véci v ptivodnim fizeni se vSak na projednavanou véc vztahuji natizeni ¢. 1408/71 a 574/72.

Neémecke pravo

8 Zakon o dani z pfijmi (Einkommensteuergesetz), ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, ve svém § 65, nadepsaném ,,Jiné¢ davky pro déti, stanovi:

»l.  Rodinné ptidavky nejsou vyplaceny na dité, které ma narok na vyplatu nckteré
z nasledujicich davek, nebo dité, které by mélo na vyplatu takové davky narok, pokud by o né
bylo fadné pozadéano:

1) pridavky na vyzivované dit€¢ na zéklad¢ zakonného urazového pojisténi nebo pridavky
na dit¢ na zaklad¢ zdkonného starobniho nebo invalidniho pojisténi;

2)  davky na déti poskytované v zahrani¢i srovnatelné s rodinnymi pfidavky nebo nékterou
z davek uvedenych v bodé 1;

[.]¢

9 Zakon o rodinnych ptidavcich na vyZivované déti (Bundeskindergeldgesetz), ve znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni, ve svém § 4, nadepsaném ,,Jiné
davky pro déti®, stanovi:

»Rodinné ptidavky nejsou vypliaceny na dité¢, které ma narok na vyplatu nékteré
z nésledujicich davek, nebo dité, které by méelo na vyplatu takové davky narok, pokud by o ni
bylo fadné pozadano:



1) ptidavky na vyzivované dit¢ na zdklad¢ zakonného trazového pojisténi nebo ptridavky
na dité na zakladé zakonného starobniho nebo invalidniho pojiSténi;

2) davky na déti poskytované v zahranici srovnatelné s rodinnymi ptidavky nebo nékterou
z davek uvedenych v bodé 1;

[ ]6‘
Spor v piivodnim Fizeni a pfedbéZné otazky

10 Susanne Fassbender-Firman, némecka statni prisluSnice, a jeji manzel, belgicky statni
ptislusnik, maji syna narozené¢ho v roce 1995. Rodina, kterd Zila v Némecku, se v ¢ervnu
2006 ptestehovala do Belgie a nyni ma bydlisté v tomto ¢lenském staté. S. Fassbender-Firman
vykondva v Némecku zaméstnani, které podléha povinnosti odvodu prispévkil na socialni
zabezpeceni. Jeji manzel pracuje od listopadu 2006 pro belgickou agenturu préace, piedtim byl
nezameéstnany.

11 Susanne Fassbender-Firman v Némecku vzdy pobirala rodinné piidavky na své dite.
Jeji manzel o vyplaceni téchto pridavkl v Belgii nepozéadal, a Zadné ptidavky proto nepobiral.

12 Kdyz se Familienkasse dozvédéla o prestéhovani rodiny do Belgie, zruSila s i€¢inkem
od cervence 2006 rozhodnuti o poskytovani rodinnych pifidavkid pani Fassbender-Firman
a pozadala o vraceni rodinnych ptidavka, které ji byly vyplaceny od ¢ervence 2006 do bifezna
2007 (déle jen ,,sporné obdobi®).

13 Vramci spravniho odvolani, které S. Fassbender-Firman podala, zastavala
Familienkasse nazor, ze 1kdyz S. Fassbender-Firman méla podle némecké pravni upravy
narok na rodinné piidavky za sporné obdobi, existoval rovnéz narok na tyto ptidavky v Belgii.
Tento narok dosahoval podle Familienkasse 77,05 eura mési¢né od Cervence do zati 2006
a 78,59 eura mésicné od fijna 2006 do biezna 2007. Podle Familienkasse mél byt narok na
némecké rodinné pridavky podle ¢lanktt 76 az 79 natizeni €. 1408/71 pozastaven do vyse
castky belgickych rodinnych piidavk a vyplacen mohl byt pouze rozdil mezi Castkami
dluznymi v Némecku a v Belgii. Familienkasse upfesnila, ze skuteCnost, Ze o belgické
rodinné piidavky nebylo pozadéno, je s ohledem na Cl. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71
irelevantni. U¢elem tohoto ustanoveni je totiz pravé zabranit tomu, aby byl systém rozdéleni
prislusnosti zavedeny nafizenim ¢. 1408/71 obchazen tim, Ze pojiSténec nepodd zadost
o rodinné ptidavky.

14  Finanzgericht, na ktery se S. Fassbender-Firman obratila, rozhodl, Ze rozhodnuti
Familienkasse o odnéti a vraceni dotcenych rodinnych piidavki je protipravni.

15  Tento soud totiz rozhodl, Ze podle relevantnich ustanoveni byly sice splnény skutkové
podminky pouze pro ¢astecné piiznani némeckych rodinnych ptidavki, avSak Familienkasse
nevykonala posuzovaci pravomoc, kterd ji byla svéfena na zdklad€¢ ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71, nebot’ uvedeny ¢lanek 76 je relevantnim ustanovenim k zamezeni soub&hu, jedna-
li si o naroky vyplyvajici z vice vydélecnych ¢innosti. Familienkasse se nepravem domnivala,
Ze ma povinnost zapocitat belgické rodinné ptidavky, a jednala proto protipravné.

16  Finanzgericht ma za to, Ze rozhodnuti odecist od ¢astky némeckych rodinnych ptidavka
castku pridavkl, které by byly pfiznany v Belgii, spadd podle ¢l 76 odst. 2 natizeni



¢. 1408/71 do posuzovaci pravomoci spravy. Finanzgericht mél tedy za to, ze Familienkasse
v takovéto situaci nejedna v rdmcei vazané pravomoci.

17 Ve svém opravném prosttedku podaném u predkladajictho soudu proti rozsudku
Finanzgericht Familienkasse tvrdi, Ze ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 nemize byt chapan
v tom smyslu, ze spravé pii posuzovani pravnich dusledku, které vyvozuje ze skutkového
stavu, priznava diskre¢ni pravomoc ve smyslu némeckého danového prava a prava socialniho
zabezpeteni. Clanek 76 odst. 1 nafizeni & 1408/71 totiz obsahuje zakladni pravidla
umoznujici feSeni problémi soub&hu narokii na rodinné davky. Z uvedenych pravidel
vyplyva, ze narok na némecké rodinné ptidavky se pozastavuje az do vyse castky rodinnych
pridavk, na které muze S. Fassbender-Firman uplatnit narok ve svém staté¢ bydlisté
v rozsahu, v némz je vyplaceni takovychto davek stanoveno v piipadé vykonu povolani. To
znamena, ze v zasad¢ sice existuje narok na rodinné ptidavky, avSak ve skutecnosti nemusi
byt nutn€ uplatnén. I kdyz se jedna o narok, ktery nemusi byt uplatnén, k jeho pozastaveni
jako takovému dochézi automaticky.

18  Na tomto zakladé¢ méa Familienkasse za to, ze vyraz ,,muze” pouzity v ¢l. 76 odst. 2
natizeni ¢. 1408/71, ktery stanovi moznost pouzit odstavce 1 tohoto clanku, nemiize byt
vykladan tak, Ze pfiznava spravé diskrecni pravomoc, a ze pouze znamend, Ze Clensky stat,
jehoz piidavky jsou pozastaveny, smi poskytnout pouze ¢ast rodinnych davek, kterd mu
ptislusi, a to 1 v pfipad¢, Ze v ¢lenském staté bydlisté rodiny zadnd Zadost o rodinné davky
nebyla podéna.

19  Familienkasse dodava, ze ¢l 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 umoziuje z divodu
spravedlivého rozdéleni ndkladi na rodinné davky zabrédnit tomu, aby osoba majici narok na
rodinné¢ davky mohla tim, ze poda ¢i nepodd zadost o rodinné davky, rozhodnout, ktery
Clensky stat ponese naklady na vyplaceni téchto davek.

20  Susanne Fassbender-Firman naopak povazuje rozsudek Finanzgericht za spravny. Ze
znéni Cl. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 vyvozuje, ze spadd do posuzovaci pravomoci
spravnich organti ¢lenského statu rozhodnout, zda od jim poskytované c¢astky rodinnych
davek odecte ¢i neodecte vysi davek, které by byly vyplaceny jinym clenskym statem.
V radmci této posuzovaci pravomoci musi byt zohlednéna moznost odmitnout, aby potencialni
piijemce rodinnych davek mohl urCovat stat, jenz je povinen tyto davky vyplatit.

21 Podle nazoru predkladajiciho soudu ptiznava ¢l. 76 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 ptislusné
instituci pravomoc rozhodnout, zda v ptipad¢, ze zadost o pridavky nebyla podéna v ¢lenském
staté bydlisté rodinnych ptislusniki migrujiciho pracovnika, pouzije ¢l. 76 odst. 1 uvedeného
nafizeni a pozastavi tak zcela nebo Casteéné narok na rodinné piidavky, které musi tato
instituce vyplatit.

22 Uvedeny soud je toho ndzoru, Ze se pojem ,,stanovené davky*, ktery je uveden v ¢l. 76
odst. 1 nafizeni &. 1408/71, nevztahuje na davky, o které nebylo pozadano. Clanek 76 odst. 2
pfedstavuje zvlastni pravidlo, které se pouZije pro zvlastni pfipad, kdy potencialni piijemce
davek nepodal Zadost o davky, coz vyplyvd zejména z historie vzniku tohoto ustanoveni.
VloZenim odstavce 2 do ¢lanku 76 natizeni ¢. 1408/71 chtél unijni zdkonodarce reagovat na
pfedchozi judikaturu Soudniho dvora (viz rozsudky Salzano, 191/83, EU:C:1984:343;
Ferraioli, 153/84, EU:C:1986:168, a Kracht, C-117/89, EU:C:1990:279), podle niZ narok na
rodinné davky v Clenském staté¢ zaméstnani tohoto pracovnika nemize byt pozastaven, pokud



nebyla podana zadost o davky v ¢lenském staté bydlisté rodinnych piislusnikti migrujiciho
pracovnika.

23 Predkladajici soud poukazuje na skutecnost, ze otazku posuzovaci pravomoci, kterou
priznava ¢l. 76 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71, zminil jiz ve véci, kterd vedla k vydani rozsudku
Schwemmer (C-16/09, EU:C:2010:605), avSak Soudni dvir se touto otazkou v uvedeném
rozsudku nemusel zabyvat.

24 Predkladajici soud rovnéz upiesiuje, ze podle némeckého pravniho chépani neni
pouzitim vyrazu ,muze“ vtextu zadkona ¢i nafizeni nutné vyjadiena skuteCnost, ze je
spravnimu organu pfiznana posuzovaci pravomoc, protoze autor zdkona ¢i nafizeni tento
vyraz nékdy pouziva také jako synonymum vyrazii ,je zmocnén“ nebo ,je opravnén®.
Ptedkladajici soud ma nicméné za to, Ze nic, co by spadalo do rozsahu plisobnosti ¢l. 76
odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, jakozZto pravidla ptednosti v piipadé soub&hu naroki, nesvéd¢i ve
prospéch takovéhoto vykladu. Kromé toho, i kdyz nejsou definovéna kritéria, kterd by mohla
byt pouzita pro vykon posuzovaci pravomoci, skutecnost, Ze na zakladé¢ vykladu ¢lanku 76
nafizeni €. 1408/71 lze dovodit existenci nekolika kritérii zptsobilych pro pouziti, mize
naznacovat, ze se skutecné jedna o ustanoveni, které spravnim orgdniim ptiznava posuzovaci
pravomoc.

25  Predkladajici soud ma za to, ze jestlize ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 ptiznava
prislusné instituci pravomoc rozhodnout, zda v ptipadé, ze v Clenském staté bydlisté nebyla
zadost o davky podana, pouzije ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, bude tfeba uptesnit, na
jakych uvahach musi tato instituce své rozhodnuti zalozit. Dodéava, ze v takovémto piipadé
vyvstava rovnéz otazka rozsahu soudniho prfezkumu, jejz je mozné v souvislosti s takovymto
rozhodnutim provést.

26  Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl pterusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici ptredbézné otazky:

»l) Musi byt ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 vykladan v tom smyslu, ze je na uvazeni
prislusné instituce ¢lenského statu zaméstnani, zda pouzije ¢l. 76 odst. 1 uvedeného natizent,
jestlize v Clenském staté bydlisté rodinnych piislusnikti nebyla zadost o poskytnuti rodinnych
davek podana?

2) V piipad€ kladné odpovédi na prvni otazku: na zaklad¢ jakych posuzovacich kritérii
mize instituce Clenského stitu zaméstnani pfisluSna pro rodinné davky uplatnit ¢l. 76 odst. 1
nafizeni €. 1408/71, jako by davky byly pfizndny v Clenském stat€¢ bydlisté rodinnych
prislusnika?

3) Pro ptipad, Ze Soudni dvir odpovi na prvni otazku kladné: v jakém rozsahu podléha
rozhodnuti ptislusné instituce vydané v ramci diskre¢ni pravomoci soudnimu prezkumu?

K predbéZnym otazkam
K prvni otdazce
27  Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢€l. 76 odst. 2 nafizeni

¢. 1408/71 vyklddan vtom smyslu, ze pfisluSna instituce clenského stitu zaméstnani
migrujictho pracovnika disponuje v piipadé, Ze v Clenském staté¢ bydlisté rodinnych



prislusnikl tohoto pracovnika nebyla poddna zadost o rodinné davky, posuzovaci pravomoci,
pokud jde o pouziti pravidla k zamezeni soubchu stanovené¢ho v €l. 76 odst. I uvedeného
natizeni.

Uvodni poznamky

28  Uvodem je tieba piipomenout, ze Glanek 73 nafizeni &. 1408/71 sice uvadi, Ze
pracovnik podléhajici pravnim pfedpisim clenského stditu ma narok pro své rodinné
prislusniky, kteti maji bydlisté v jiném ¢lenském staté, na rodinné davky stanovené pravnimi
predpisy prvniho ¢lenského statu, jako by méli bydlist¢ na jeho uzemi, avSak uvedené
ustanoveni, zavadéjici obecné pravidlo v oblasti rodinnych davek, neni pravidlem absolutnim
(viz rozsudky Schwemmer, EU:C:2010:605, body 41 a42, a Wiering,
C-347/12, EU:C:2014:300, bod 40).

29  Jakmile existuje nebezpeci soubéhu narokii stanovenych pravnimi piedpisy ¢lenského
statu bydlisté s naroky vyplyvajicimi z pravnich piedpisi Clenského stitu zaméstnani, musi
byt Clanek 73 uvedeného ustanoveni srovndn s pravidly vylouceni soub&hu, uvedenymi
v tomto nafizeni a v nafizeni ¢. 574/72, tedy zejména s ¢lankem 76 natizeni €. 1408/71
a Clankem 10 nafizeni ¢. 574/72 (viz rozsudky Schwemmer, EU:C:2010:605, bod 43,
a Wiering, EU:C:2014:300, bod 42).

30 Clanek 76 nafizeni ¢&.1408/71 obsahuje podle samotného znéni svého nadpisu
»[pJravidla pfednosti v ptipad¢ soub&hu naroku na rodinné davky podle pravnich piedpisu
prislusného statu a podle pravnich piedpist ¢lenského statu bydlisté rodinnych prislusnikt®.
Ze znéni tohoto Clanku vyplyva, Ze jeho cilem je vyfeSeni otdzek tykajicich se soub&hu
narokl na rodinné davky nalezejici jednak zejména podle ¢lanku 73 tohoto nafizeni, a jednak
podle vnitrostatnich pravnich piedpist statu bydlist¢ rodinnych ptislusnikti zakladajicich
narok na rodinné davky na zakladé vykonu vydé€lecné Cinnosti (viz rozsudky Dodl
a Oberhollenzer, C-543/03, EU:C:2005:364, bod 53, a Schwemmer, EU:C:2010:605, bod 45).

31 Ve véci v ptivodnim fizeni méla pani Fassbender-Firman v Némecku béhem sporného
obdobi narok na vyplaceni rodinnych ptidavki na svého syna podle ¢lanku 73 natizeni
¢. 1408/71. Z predkladaciho rozhodnuti kromé toho vyplyva, ze béhem uvedeného obdobi
a na stejné dit¢ mél v Belgii na takovéto davky narok rovnéz manzel pani Fassbender-Firman,
ato na zakladé¢ vykonu vyd€lecné Cinnosti nejprve vzhledem ksvému postaveni
nezaméstnaného pracovnika pobirajiciho podporu a poté na zakladé¢ vykonu vydélecné
¢innosti v tomto ¢lenském staté.

32 Ztéchto skutecnosti vyplyva, Ze se ¢lanek 76 natizeni ¢. 1408/71 vztahuje na skutkové
okolnosti takové véci, jako je véc dotcend v pivodnim fizeni.

33  Pravidlo k zamezeni soubéhu uvedené v ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze
pokud jsou po stejnou dobu pro stejného rodinného ptislusnika a z divodu vykonu povolani
rodinné davky stanoveny pravnimi predpisy ¢lenského statu bydlisté, pozastavuje se narok na
rodinné davky ndlezejici — podle ¢lanku 73 uvedeného natfizeni — v souladu s pravnimi
predpisy cClenského statu zaméstnani migrujiciho pracovnika, do vySe stanovené pravnimi
predpisy ¢lenského statu bydliste.



34 Ve véci v pivodnim fizeni je podle tohoto pravidla tedy narok na rodinné pridavky, na
kter¢ ma S. Fassbender-Firman podle némeckych pravnich predpisi narok, v zasadé
pozastaven az do vySe rodinnych ptidavkid stanovenych belgickymi pravnimi predpisy.

35  Z predkladaciho rozhodnuti nicméné vyplyva, ze manzel S. Fassbender-Firman v Belgii
o rodinné ptidavky nepozadal ani je nepobiral.

36 Clanek 76 odst. 2 natizeni &. 1408/71 piitom stanovi, Ze jestlize zadost o davky neni
podana v ¢lenském staté, na jehoz tizemi maji rodinni ptislusnici bydlisté, mize piislusna
instituce ¢lenského statu zaméstnani pouzit ustanoveni odstavce 1 uvedeného ¢lanku, jako by
davky byly ptiznany v ¢lenském staté bydliste.

37  Soudni dvlr rozhodl, Ze ucelem posledné uvedené¢ho ustanoveni je umoznit ¢lenskému
statu zaméstnani pozastavit narok na rodinné davky, i pokud Zadost o vyplatu téchto davek
nebyla podana v ¢lenském stat¢ bydlisté, a v disledku toho posledné uvedeny stat zadné
davky nevyplacel (viz rozsudky Schwemmer, EU:C:2010:605, bod 56, a Perez Garcia a dalsi,
C-225/10, EU:C:2011:678, bod 49).

38  Soudni dvir sice pted tim, neZ byl nafizenim Rady (EHS) &. 3427/89 ze dne 30. fijna
1989 (Uk. vést. L 331, s. 1) do &lanku 76 nafizeni ¢. 1408/71 vloZzen odstavec 2, rozhodl, Ze
k pozastaveni naroku na rodinné davky, na které existuje narok v ¢lenském staté¢ zaméestnani
jednoho z rodi¢i, nedochézi, pokud druhy zrodi¢i bydli s détmi v jiném Clenském staté
a vykonava v ném vydéle¢nou ¢innost, avSak nepobira v ném rodinné davky na déti proto, ze
nejsou splnény vSechny podminky, které pro skutecné vyplaceni uvedenych davek vyzaduji
pravni predpisy tohoto ¢lenského statu, véetné podminky podani predchozi zadosti (rozsudky
Salzano, EU:C:1984:343, bod 11; Ferraioli, EU:C:1986:168, bod 15,
a Kracht, EU:C:1990:279, bod 11), avSak tato zména c¢lanku 76 natizeni ¢. 1408/71 byla
provedena proto, aby pozastaveni naroku na rodinné davky stanovené v ¢l. 76 odst. 1 tohoto
natizeni umoznila i tehdy, jestlize v ¢lenském staté bydlisté nebyla podana zadost o davky.

39  Vzhledem ke znéni €l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71, podle néhoz ,,ptislusna instituce*
Clenského statu zaméstnani ,,mize* pouzit ustanoveni ¢l. 76 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71, je
tedy tfeba urcit, zda takova instituce, jako je ta, o kterou se jedna ve véci v pivodnim fizent,
tedy Familienkasse, disponuje, jak pted predkladajicim soudem tvrdila S. Fassbender-Firman,
posuzovaci pravomoci, pokud v ptipad¢, ze v Clenském staté¢ bydlisté nebyla podana zadost
o rodinné davky, rozhodne o pozastaveni naroku na rodinné davky, na néz podle pravnich
predpist ¢lenského statu zaméestnani existuje narok, az do vyse stanovené pravnimi piedpisy
Clenského statu bydliste.

Odpovéd’ Soudniho dvora

40  Ze znéni €¢l. 76 odst. 2 natfizeni ¢. 1408/71 vyplyva, Ze pozastaveni naroku na rodinné
davky, na néz podle pravnich piedpisti ¢lenského stitu zaméstnani existuje narok, az do vyse
stanovené pravnimi piedpisy €lenského statu bydlisté neuklada, nybrz takovéto pozastaveni
dovoluje.

41  Jak konstatoval generalni advokat v bodech 48 a 49 svého stanoviska, ¢l. 76 odst. 2
nafizeni €. 1408/71 umoziuje 1 v piipad¢, Ze nedochazi ke skutecnému soub&hu rodinnych
davek, zbavit migrujiciho pracovnika nebo jeho rodinné ptislu$niky naroku na rodinné davky,
ktery vyplyva z pravnich predpisii ¢lenského statu, s tim disledkem, Ze budou pobirat ¢astku



rodinnych davek nizsi, nez je ¢astka stanovend pravnimi piedpisy ¢lenského statu zaméstnani
i ¢lenského statu bydlisté rodinnych ptislusnikli. S ohledem na tyto U¢inky musi byt toto
ustanoveni vykladano restriktivné.

42 'V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury mize byt davka
povazovana za davku socidlniho zabezpeceni tehdy, je-li pfijemci poskytnuta na zakladé
pravnimi predpisy vymezené situace, aniz by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni
osobnich potieb, a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l 4 odst. 1
natizeni ¢. 1408/71 (viz rozsudek Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, bod 30 a citovana
judikatura).

43  Pozadavek, aby rodinnd davka byla poskytovana na zékladé¢ pravnimi predpisy
vymezené situace, piitom znamend, Ze nejen podminky jejiho poskytovani, ale poptipadé také
podminky jejiho pozastaveni musi byt vymezeny pravnimi piedpisy Clenskych stati,
v projednavaném piipad¢ pravnimi piedpisy ¢lenského statu zaméstnani.

44  Pozadavek pravni jistoty a transparentnosti totiz ukldda, Ze pro migrujici pracovniky
a jejich rodinné prislusniky musi byt nastolena pravné jasna a pfesna situace, kterda jim
umozni znat nejen vSechna jejich prava, ale poptipadé€ i jejich omezeni (obdobné viz rozsudek
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, body 58 a 59).

45  V disledku toho narok pojisténcti na rodinné davky nemulze zdviset na posuzovaci
pravomoci piislusné instituce, jak ve svém pisemném vyjadieni uvadi Evropské komise.

46  Je tedy tfeba mit za to, ze Cl. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 opraviluje Clensky stat
zaméstnani, aby ve svych pravnich predpisech stanovil pozastaveni naroku na rodinné davky
prislusnou instituci v ptipad¢, ze v Clenském stat¢ bydlisté nebyla podana zadost o rodinné
davky. Za takovychto okolnosti uvedend instituce nedisponuje posuzovaci pravomoci, pokud
jde o pouziti — na zéklad¢ ¢l. 76 odst. 2 uvedeného natizeni — pravidla k zamezeni soub&hu
stanoven¢ho v €l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, nybrz je povinna toto posledné uvedené
pravidlo pouzit, pokud je toto pouziti stanoveno pravnimi piedpisy clenského statu
zaméstnani a jsou splnény podminky, které pro toto pouziti stanovi uvedené pravni predpisy.

47  V projednavaném ptipad¢ — s vyhradou ovéteni, ktera musi provést piedkladajici soud —
z pisemné odpovédi némecké vlady na otazku polozenou Soudnim dvorem vyplyva, ze
pozastaveni naroku na rodinné davky v ptipad¢, ze v ¢lenském staté bydlisté nebyla podana
zadost o rodinné davky, je stanoveno némeckymi pravnimi predpisy, konkrétné § 65 zdkona
o dani z pfijmu, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti sporu v plivodnim fizeni, a § 4
zdkona o rodinnych ptidavcich na vyzivované déti, ve znéni pouzitelném na skutkové
okolnosti sporu v plivodnim fizeni, které byly vykladany a uplatiiovany v souladu s unijnim
pravem V navaznosti na rozsudek Hudzinski a Wawrzyniak (C-611/10
a C-612/10, EU:C:2012:339) tak, aby byl v daném piipadé vzdy vyplacen ptipadny rozdil
mezi némeckymi rodinnymi pfidavky a rodinnymi pifidavky pfiznanymi jinym c¢lenskym
statem.

48  Za takovéhoto predpokladu musi takova instituce, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, pozastavit narok na rodinné davky, na né€z podle pravnich piedpisii ¢lenského statu
zaméstnani existuje narok, az do vyse stanovené pravnimi piedpisy ¢lenského statu bydliste.



49  Vzhledem k vySe uvedenym uvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l 76
odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 musi byt vykladan v tom smyslu, ze Clensky stat zaméstnani
opraviiuje, aby ve svych pravnich ptedpisech stanovil pozastaveni naroku na rodinné davky
ptislusnou instituci v ptipadé¢, ze v Clenském staté bydlisté nebyla podana zadost o rodinné
davky. Za takovychto okolnosti, pokud ¢lensky stat zaméstnani stanovi takovéto pozastaveni
naroku na rodinné davky ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech, je pfislusna instituce
povinna toto pozastaveni podle tohoto ¢l. 76 odst. 2 provést, pokud jsou splnény podminky
pro jeho provedeni stanovené témito pravnimi ptredpisy, a nedisponuje v této souvislosti
posuzovaci pravomoci.

Ke druhé a treti otazce

50  Vzhledem k odpovédi podané na prvni otazku neni tieba odpovidat na druhou a tfeti
otazku.

K nakladam rizeni

51  Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho ftizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech tizeni pfisluSny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pfedloZenim jinych
vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto ditvodl Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 76 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 o uplatiiovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolefenstvi, ve znéni pozménéném
a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni
narizeni Rady (ES) ¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998, musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze Clensky stat zaméstnani opraviiuje, aby ve svych pravnich predpisech stanovil
pozastaveni naroku na rodinné davky prisluSnou instituci v pripadé, Ze v ¢lenském staté
bydlisté nebyla podana Zadost o rodinné davky. Za takovychto okolnosti, pokud ¢lensky
stat zaméstnani stanovi takovéto pozastaveni naroku na rodinné davky ve svych
vnitrostatnich pravnich predpisech, je prisluSna instituce povinna toto pozastaveni podle
tohoto ¢l 76 odst.2 provést, pokud jsou splnény podminky pro jeho provedeni
stanovené témito pravnimi predpisy, a nedisponuje v této souvislosti posuzovaci
pravomoci.

Podpisy.



