DE CUYPER

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendtu)
18. ¢ervence 2006"

Ve véci C-406/04,

jejimz predmétem je Zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim tribunal du travail de Bruxelles (Belgie) ze dne 8. zaf{
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 23. zafi 2004, v fizeni

Gérald De Cuyper

proti

Office national de I’emploi,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
a J. Malenovsky, pfedsedové senitd, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a J. Klucka,
soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokét: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelére: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Césti fizeni a po jedndni konaném dne 23. listopadu 2005,

s ohledem na vyjadieni predloZena:

— za G. De Cuypera A. de le Courtem a N. Dugardinem, avocats,

— za Office national de I'emploi R. Dupontem a M. Willemetem, avocats,

— za belgickou vlddu E. Dominkovits a M. Wimmerem, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu C. Schulze-Bahr, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a O. Christmann, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vlddu C. Wissels, jako zmocnénkyni,
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— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Moore, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Martinem a M. Condou, jako zmocnénci,

po vyslechnut{ stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 2. tiinora
2006,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lankt 17 ES a 18 ES
a natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovani systéma
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné
a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném natizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince
1996 (UF. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Rady (ES)
¢. 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (UF. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, dile
jen ,nafizeni ¢. 1408/71%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi G. De Cuyperem a Office national de
I'emploi (ddle jen ,ONEM®) ve véci vylouCeni dot¢ené osoby z niroku na prispévky
v nezaméstnanosti od 1. dubna 1999.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 1 pism. a) bod i) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:

») [..] ;zaméstnanou osobou‘ a ,osobou samostatné vydéle¢né cinnou’ [se] rozumi
kazda osoba, ktera:

i) je pojisténa na zékladé povinného nebo volitelného pokracujictho pojisténi
pro pfipad jedné nebo vice pojistnych udalosti odpovidajicim odvétvim
systému socidlniho zabezpeceni pro zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné nebo zvlastnimu systému pro uredniky.”

Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Toto nafizen{ se vztahuje na zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, které podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim jednoho nebo vice
¢lenskych sttt a které jsou stitnimi ptislusniky jednoho z ¢lenskych stittt nebo
které jsou osobami bez statni prislu$nosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi
jednoho z clenskych statd, jakoz i na jejich rodinné prislusniky nebo pozistalé po
nich.”
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5 Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71:

sNeni-li v tomto naifzeni stanoveno jinak, invalidni, starobni a pozlstalostni
penézité davky, dichody z pracovnich trazii a nemoci z povoldni a pohfebné ziskané
podle préavnich predpisi jednoho nebo vice clenskych stiti nepodléhaji Zddnému
snizeni, Upravam, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z divodu skutecnosti, ze
prijemce mé bydlisté na tzemi jiného c¢lenského stitu, nez ve kterém ma sidlo

7t

instituce prislu§nd pro jejich vyplaceni.

6 Podle ¢l. 69 odst. 1 tohoto nafizeni:

»1. Zaméstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné cinnd, kterd je
nezameéstnand a kterd spliiuje podminky pravnich pfedpisit nékterého clenského
stidtu pro vznik niroku na déavky a kterd odchézi do jednoho nebo vice jinych
¢lenskych stati s cilem hledat zameéstndni, si zachovdvd nérok na tyto dévky za
téchto podminek a s témito omezenimi:

a) pred odjezdem musi byt zapsdna do evidence uchaze¢li o zaméstnani a musi
ziistat k dispozici sluzbam zaméstnanosti piislusného statu po dobu nejméné
Ctyf tydnll poté, co se stane nezaméstnanou. Prislusné sluzby nebo instituce
véak mohou povolit jeji odjezd pied uplynutim této doby;
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musi byt zapsdna do evidence uchaze¢tt o zaméstnani sluzeb zaméstnanosti
kazdého ¢lenského stdtu, do kterého prijede, a podridit se tam kontrole. Tato
podminka se povazuje za splnénou, pokud jde o dobu pied zapsanim, jestlize se
doty¢na osoba zapise sedm dna po dni, kdy prestane byt k dispozici sluzbdm
zaméstnanosti ve stitu, ktery opusti. Ve vyjimecnych pripadech mohou
prislusné sluzby nebo instituce tuto lhitu prodlouzit;

narok na dévky je zachovin po dobu nejvyse tii mésicti ode dne, kdy doty¢na
osoba prestane byt k dispozici sluzbdm zaméstnanosti stitu, ktery opusti, za
predpokladu, Ze celkové trvani pobirdni ddvek neptekrodi trvani, po které méla
narok na dévky podle pravnich predpisit uvedeného stitu. V ptipadé sezénniho
pracovnika je toto trvani navic omezeno dobou zbyvajici do konce sezény, na
kterou byl najat.“

Kone¢né, ¢l. 71 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»1. Nezaméstnand osoba, kterd méla béhem svého posledniho zaméstnani bydlisté
na tGzemi jiného ¢lenského stitu, nez je prislusny stit, obdrzi davky podle téchto
ustanoveni:

a)

i) ptihrani¢ni pracovnik, ktery md zkricenou pracovni dobu nebo je
pfechodné nezaméstnany v podniku, ktery jej zaméstnavd, obdrzi davky
podle pravnich predpisi prislusného stitu, jako by mél bydlisté na Gzemi
uvedeného stitu; tyto dévky mu poskytuje pfislusnd instituce;
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prihrani¢ni pracovnik, ktery je nezaméstnany, obdrzi davky podle pravnich
predpistt ¢lenského statu, na jehoz tizemi mé bydlisté, jako by podléhal
uvedenym pravnim predpisim v dobé, kdy byl naposled zaméstnén; tyto
davky poskytuje instituce mista bydli§té na vlastni tcet;

zaméstnand osoba jind nez prihrani¢ni pracovnik, kterda md zkricenou
pracovni dobu, je pfechodné nezaméstnand nebo nezaméstnand a zlstdva
k dispozici svému zaméstnavateli nebo sluzbdm zaméstnanosti na dzemi
prislusného stitu, obdrzi davky podle pravnich ptedpisi uvedeného stétu,
jako by méla bydlisté na jeho tizemi; tyto davky poskytuje prislusnd instituce;

zameéstnand osoba jind nez ptihrani¢ni pracovnik, ktera je nezaméstnand
a kterd je k dispozici sluzbdm zaméstnanosti na tzemi ¢lenského stitu, ve
kterém md bydlisté, nebo kterd se vrati na toto zemi, obdrzi davky podle
pravnich pfedpis uvedeného stétu, jako by tam byla naposled zaméstnana;
tyto ddvky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni tcet. Ziskala-li vsak
takovd zaméstnand osoba ndrok na ddvky na tucet piislusné instituce
¢lenského statu, jehoz pravnim predpisim naposled podléhala, obdrzi davky
podle ¢lanku 69. Vyplata dévek podle pravnich predpist statu, ve kterém ma
nezaméstnand osoba bydlisté, je pozastavena pro vSechny doby, za které
mize podle ¢linku 69 uplatnit ndrok na dévky podle prévnich predpisd,
kterym naposled podléhala.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Clanek 44 krélovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991 o Gipravé nezaméstnanosti
(Moniteur belge ze dne 31. prosince 1991, s. 29888), ve znéni platném v dobé
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rozhodné z hlediska ptivodniho fizeni, stanovil, Ze ,aby mél nezaméstnany nirok na
ptispévky v nezaméstnanosti, musi pfijit o praci a odménu v disledku okolnosti,
které nezavisi na jeho vili“. Clanky 45 a 46 uvedené vyhlasky upfestovaly, které
¢innosti je tfeba povazovat za prici, jakoZ i pojem ,odména“.

Podle ¢lanku 66 uvedené kralovské vyhlasky:

»~Aby mél nezaméstnany ndrok na prispévky, musi mit obvyklé bydlisté v Belgii;
krom toho musi v Belgii skute¢né bydlet.”

Clének 89 odst. 1 a 3 téZe kralovské vyhlagky, ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku 25
kralovské vyhlasky ze dne 22. listopadu 1995 (Mowniteur belge ze dne 8. prosince
1995, s. 33144), stanovil:

»1. Nezaméstnand osoba, star$i padesati let, miZze byt na vlastni Zddost vynata
z pouziti ¢l. 48 odst. 1 bodu 2, ¢l. 51 odst. 1 druhého pododstavce bodd 3 az 6
a ¢lankd 56 a 58, pokud jako osoba nezaméstnand obdrzela prispévek nejméné
312krat v prabéhu poslednich dvou let piedchdzejicich této Zddosti [...]

3. Odchylné od ¢l. 45 prvniho pododstavce bodu 1, nezaméstnand osoba, na niz se
vztahuje osvobozeni podle prvniho nebo druhého odstavce, mize vykondvat, na sviij
ucet, a nikoli za ucelem zisku, jakoukoliv ¢innost tykajici se svého vlastniho
majetku.”
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V rdmci tohoto rezimu jiz nezaméstnand osoba, ktera byla osvobozena od povinnosti
dochdzet na drad préce, nepodléhala povinnosti byt k dispozici na pracovnim trhu
a prijmout jakékoliv vhodné zaméstnani, dostavovat se na misto zprostfedkovani
zaméstnani nebo se Gcastnit doprovodného programu. Byla osvobozena rovnéz od
povinnosti zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani. Nicméné pobirdni
uvedeného pfispévku bylo neslucitelné s vykonem vydélecné cinnosti a mélo
docasny charakter.

Spor v puvodnim fizeni a predbéZna otazka

Gérard De Cuyper, belgicky statni pfislusnik narozeny v roce 1942, vykonaval
zévislou Cinnost v Belgii. Dne 19. bfezna 1997 mu byl pfiznin nérok na piispévky
v nezameéstnanosti.

Dne 1. dubna 1998 byl na zdkladé tehdy platné vnitrostatni prévni tpravy osvobozen
od povinnosti podrobit se kontrole ze strany obce, kterou krdlovska vyhlagka ze dne
25. listopadu 1991 obecné uklddd nezaméstnanym.

Dne 9. prosince 1999 piedlozil orginu zajistujicimu vyplatu jeho prispévka
v nezaméstnanosti prohld$eni, v némz uvedl, Ze je ,osamély“ a Zije skutecné v Belgii.

V pribéhu dubna 2000 sluzby ONEM provedly bézné Setieni za tcelem ovéfeni
pravdivosti prohlaseni dot¢ené osoby. V rdmci tohoto Setfeni G. De Cuyper pfiznal,
ze od ledna 1999 jiz nebydli v Belgii, nybrz ve Francii. Upfesnil, Ze se vraci do Belgie
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ptiblizné jednou za ¢tvrt roku, Ze si ponechal v belgické obci zatizeny pokoj a Ze tuto
zménu bydli§té neozndmil orgdnu zajistujicimu vyplatu jeho prispévki
v nezameéstnanosti.

Na zékladé tohoto Setfeni ONEM dne 25. ffjna 2000 ozndmil G. De Cuyperovi
rozhodnuti o jeho vylouc¢eni z néroku na pfispévky v nezaméstnanosti s i¢innosti od
1. ledna 1999 z toho ddvodu, Ze od tohoto data jiz nesplinoval podminku skute¢ného
bydlisté stanovenou v ¢lanku 66 kralovské vyhldsky ze dne 25. listopadu 1991. Pii
této prileZitosti ONEM vyzval dot¢eného k vraceni prispévki vyplacenych po tomto
datu, tedy ¢dstky 12 452,78 eur v belgickych francich.

Gérald De Cuyper toto rozhodnuti napadl u predklddajiciho soudu.

Za téchto podminek se tribunal du travail de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otdzky:

~Nepredstavuje povinnost mit skute¢né bydlisté v Belgii, kterou ¢lanek 66 krdlovské
vyhldsky ze dne 25. listopadu 1991 o dpravé nezaméstnanosti podminuje
poskytovani prispévki a kterd se vztahuje na nezaméstnanou osobu star$i 50 let,
jez je na zdkladé cldanku 89 této kralovské vyhlasky osvobozena od povinnosti
dochdzet na urad price, coz zahrnuje osvobozeni od podminky tykajici se
disponibility na pracovnim trhu, pfekdzku volného pohybu a pobytu pfiznanych
kazdému obc¢anovi Unie ¢lidnky 17 [ES] a 18 [ES]?
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Spliyje tato povinnost mit bydlisté na tzemi stitu prislusného k poskytovani
prispévkl v nezaméstnanosti, odivodnénd podle vnitrostitniho prava potiebou
kontroly dodrzovani pravnich podminek poskytovani prispévkil nezaméstnanym,
pozadavek pfiméienosti, ktery musi byt dodrzen pfi sledovani tohoto cile obecného
z&jmu, jestlize predstavuje omezeni svobody pohybu a pobytu pfiznané kazdému
obc¢anovi Unie ¢lanky 17 [ES] a 18 [ES]?

Nevytvafi tato povinnost bydlisté diskriminaci mezi ob¢any Unie, kteff jsou statnimi
prislusniky ¢lenského statu prislusného k zajisténi poskytovani prispévka
v nezaméstnanosti, kdyZ tento ndrok priznavd tém, ktefi nevyuzivaji svych prav
volného pohybu a pobytu pfiznanych ¢lanky 17 [ES] a [18] ES, pficemz tém, ktefi
tato prava chtéji vykondvat, tento narok odpira prostiednictvim odrazujiciho tcinku
tohoto omezeni?“

K predbéiné otazce

Polozenou otézkou se predkladajici soud Soudniho dvora tdZe, zda clanky 17 ES
a 18 ES, které prizndvaji obcanim Evropské unie prévo volné se pohybovat a pobyvat
na tzemi ¢lenskych sttd, brani vnitrostitnimu pravnimu ptedpisu, ktery podminuje
ndrok na takové prispévky, jako jsou prispévky dotéené v plivodnim fizeni,
povinnosti skute¢né bydlet v doty¢ném clenském staté, s ohledem na skutec¢nost, Ze
uvedeny pripévek je prizndvian nezameéstnanym osobdm star$im 50 let, které jsou
osvobozeny od povinnosti byt zapsdny jako uchazeci o zaméstndni.

V tomto ohledu predklddajici soud kvalifikuje uvedeny prispévek jako ,davku
v nezaméstnanosti“ a Zalobce v plivodnim fizeni jako ,zaméstnanou osobu“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71. Komise Evropskych spoleCenstvi viak
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uplatiiuje, ze uvedeny prispévek nemusi predstavovat divku v nezaméstnanosti
spadajici do pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71, nybrz preddiichodovou davku
obdobnou dévce, jez byla dotcena ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1996, Otte (C-25/95, Recueil, s. [-3745), tedy ddvku sui generis. Pokud
by tomu tak bylo, mize spadat do piisobnosti natizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne
15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikti uvniti Spolecenstvi (UF. vést. L 257, s. 2;
Zvl. vyd. 05/01, s. 15) jakozto socidlni vyhoda.

Je tedy nezbytné nejprve urcit povahu uvedeného prispévku za tcelem stanoveni,
zda predstavuje davku socidlniho zabezpeceni, na kterou se vztahuje nafizeni
¢. 1408/71.

K povaze prispévku

V oblasti dédvek socidlniho zabezpeceni se Soudni dvir opakované vyjadril k tomu,
jaké skutecnosti je tieba vzit v ivahu za Gc¢elem urceni pravni povahy uvedenych
dévek. Soudni dvir tak uptesnil, Ze ddvka maze byt povaZovéina za davku socidlntho
zabezpecCeni, pokud je pfijemci pfizndna na zékladé pravnimi predpisy vymezené
situace, aniZ by doslo k individudlnimu a diskre¢nimu posouzeni osobnich potieb,
a vztahuje-li se k nékterému z rizik vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 (viz zejména rozsudky ze dne 27. biezna 1985, Hoeckx, 249/83, Recueil,
s. 973, body 12 aZ 14; ze dne 16. cervence 1992, Hughes, C-78/91, Recueil, s. [-4839,
bod 15).
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Ve véci v ptivodnim fizeni, pokud jde o pojem ,pfizndni davky bez individualniho
a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb®, je tfeba poukdzat na to, Ze prizndni
dot¢eného prispévku podléhd podminkam, které jsou taxativné uvedeny v ¢lanku 44
a nasledujicich kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu 1991, aniz by prislusné
orgény mély prostor pro uvézeni, pokud jde o toto priznani. Vyse tohoto prispévku
se sice maze liit v zdvislosti na osobni situaci nezaméstnané osoby, nicméné,
nehledé na to, Ze tato skutecnost se tykd zplsobu vypoctu uvedeného prispévku,
jednd se o objektivni a priavné vymezené kritérium, které zakladd ndrok na tuto
ddvku, aniz by pfisluny orgdn mohl zohlednit dal$i osobni okolnosti. Pfiznani
uvedeného prispévku tedy nezavisi na individualnim posouzeni osobnich potreb
7adatele, coZ je charakteristicky rys socidlni péce (viz rozsudek ze dne 2. srpna 1993,
Acciardi, C-66/92, Recuelil, s. [-4567, bod 15).

Pokud jde o podminku, Ze se doty¢nd ddvka musi vztahovat k nékterému z rizik
vyslovné uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71, ta je splnéna, jelikoz uvedeny
prispévek kryje riziko spojené s nedobrovolnou ztratou zaméstndni, pfi niz
pracovnik zfistava praceschopny.

Soudni dvar jiz rozhodl, Ze je tfeba mit za to, Ze davky, nezéavisle na
charakteristickych rysech vlastnich jednotlivym vnitrostitnim pravnim predpistm,
maji stejnou povahu a jsou kvalifikovany jako davky socidlniho zabezpeceni, pokud
jejich predmét a ucel, jakoz i zdklad jejich vypocétu a podminky jejich poskytovani
jsou totozné. Naproti tomu charakteristické rysy, které jsou pouze formdlni, nelze
povazovat za skute¢nosti rozhodné pro klasifikaci ddvek (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1983, Valentini, 171/82, Recueil, s. 2157, bod 13).

Ve svétle vy$e uvedeného je tieba prezkoumat prispévek dotceny v plivodnim fizeni
za Ucelem urceni, zda musi byt povazovan za divku v nezaméstnanosti.
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Pokud jde o jeho ucel, cilem uvedeného prispévku je umoznit doty¢nym
pracovnikim uspokojovat své potieby po nedobrovolné ztrité zameéstnani, pokud
jsou jesté praceschopni. V tomto ohledu je tieba za Ucelem rozliseni jednotlivych
kategorii ddvek socidlniho zabezpedeni vzit v tvahu riziko kryté kazdou davkou.
Dévka v nezaméstnanosti tak kryje riziko spojené se ztratou prijmu pracovnika
v ndvaznosti na ztritu zaméstnani, pti niZz pracovnik zdstava jesté praceschopny.
Davku, kterd je poskytovina v névaznosti na realizaci tohoto rizika, tedy ztritu
zaméstndni, a na kterou jiz neni ndrok pfi skonceni této situace z divodu vykonu
vydéle¢né ¢innosti dotCenou osobou, je treba povazovat za davku v nezaméstnanosti.

Pokud jde o urceni vys$e prispévku vyplaceného G. De Cuyperovi, zéklad pro vypocet
pouzity belgickym tGfadem price je totozny se zékladem pouZivanym u vsech
nezaméstnanych osob, pricemZ tento prispévek je vypocitévian podle pravidel
stanovenych v ¢lanku 114 a ndsledujicich kralovské vyhlasky ze dne 25. listopadu
1991. Tato pravidla upravuji zékladni ¢dstku stanovenou na 40 % prameérné denni
mzdy, zvy$enou o adaptacni prispévek stanoveny na 15 % uvedené mzdy. Tato ¢astka
mad zohlediiovat osobni okolnosti nezaméstnané osoby, predem stanovené zékonem.

Kone¢né, pokud jde o podminky pfiznani davky, je tfeba pfipomenout, jak zddraznil
ONEM na jedndni, Ze G. De Cuyper podléhd stejnym podminkim jako ostatni
pracovnici, ktef{ usiluji o prispévek v nezaméstnanosti. Konkrétné, aby pracovnik
ziskal nérok na tento prispévek, kromé toho, Ze musi pfijit o prici a odménu
v dtisledku okolnosti, které nezavisi na jeho vali, musi dolozit 624 pracovnich dnd
nebo zapocitanych dnd v pribéhu 36 mésicli pied poddnim své zadosti o prispévek
a podminkou zohlednéni jeho ¢innosti pfi vypoctu vyse uvedeného prispévku je to,
ze z ni byly odvadény prispévky na socidlni zabezpeceni.
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Nadto je tfeba pripomenout, Ze pfispévek dotceny v piivodnim fizenf je prispévkem,
na ktery se vztahuje belgicky pravni rezim dévek v nezaméstnanosti. Skute¢nost, Ze
nezameéstnand osoba v takové situaci, v jaké je G. De Cuyper, je osvobozena od
povinnosti zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani, a v dusledku toho od
povinnosti byt k dispozici na pracovnim trhu, se nijak nedotyka zékladnich ryst
prispévku, jak byly uvedeny v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku.

Krom toho ziskdni tohoto osvobozeni neznamend, ze nezaméstnany je osvobozen od
povinnosti zistat k dispozici tfadu prace, jelikoz i kdyz je osvobozen od povinnosti
zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani a prijmout jakékoliv vhodné zaméstnani,
musi byt stejné k dispozici uvedenému tradu pro ucely kontroly jeho profesni
a rodinné situace.

Za téchto podminek nelze pfijmout ndzor Komise, podle néjz prispévek, jez pobira
G. De Cuyper, predstavuje bud preddiichodovou ddvku, obdobnou dévce, jez byla
dotcend ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Otte, nebo davku sui
generis.

Ve véci, ve které byl vyddn vy$e uvedeny rozsudek Otto, §lo totiZ o restrukturaliza¢ni
prispévek poskytovany ve formeé nendrokové dotace hornikiim urcitého véku, kteri
pfisli o zaméstnani v navaznosti na restrukturalizaci némeckého dtilntho primyslu,
ode dne jejich propusténi az do diichodového véku, pricemz pobirdni uvedené davky
bylo slucitelné s vykonem vydéle¢né ¢innosti.
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Je tedy namisté dojit k zavéru, Ze takovd ddvka, jakou pobira G. De Cuyper, jejiz
ptizndni nemd diskre¢ni povahu a kterd je urcena ke kryti rizika spojeného
s nedobrovolnou ztritou zaméstnani, pokud je pfijemce jesté praceschopny, musi
byt povaZovéna za prispévek v nezaméstnanosti spadajici do pdsobnosti nafizeni
¢. 1408/71, i kdyz je ptijemce podle vnitrostdtniho opatieni osvobozen od povinnosti
zaregistrovat se jako uchaze¢ o zaméstnani.

K Clanku 18 ES

Podle ¢lanku 18 ES ,kazdy obc¢an Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat
na Uzemi clenskych stitd s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v této
smlouvé a v opatfenich piijatych k jejimu provedeni®.

Podle tohoto znéni, pravo pobyvat na tizemi ¢lenskych statt priznané ¢lankem 18 ES
ptimo kazdému obcanovi Unie, neni nepodminéné. Je ptizndno pouze s vyhradou
omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu
provedeni (rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, body
31 a 32).

V tomto smyslu je tfeba nejprve prezkoumat natfizenf ¢. 1408/71. Podle ¢lanku 10
uvedeného nafizeni, neni-li v ném stanoveno jinak, ,invalidni, starobni
a pozstalostni penézité davky, diichody z pracovnich trazd a nemoci z povoldni
a pohrebné ziskané podle pravnich predpisii jednoho nebo vice ¢lenskych statd
nepodléhaji Zddnému snizeni, Gpravém, pozastaveni, odnéti ani konfiskaci z diivodu
skute¢nosti, Ze prijemce md bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského stitu, nez ve kterém
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md sidlo instituce prislusna pro jejich vyplaceni®. Vycet obsazeny v uvedeném ¢lanku
nezahrnuje dévky v nezaméstnanosti. Z toho vyplyvd, Ze toto ustanoveni nezakazuje,
aby prdvni pfedpisy c¢lenského stitu podminovaly nérok na prispévek
v nezaméstnanosti bydli§tém na tzemi tohoto statu.

V tomto ohledu nafizeni ¢. 1408/71 upravuje pouze dvé situace, v nichz je prislusny
¢lensky stdt povinen dovolit prijemctim pfispévku v nezaméstnanosti bydlet na
tzemi jiného ¢lenského stétu pfi zachovéni jejich naroku na uvedeny prispévek.
Jednak situace stanovend v ¢lanku 69 tohoto nafizeni, jez umoznuje zachovat narok
na divky v nezaméstnanosti nezaméstnanym osobam, které odejdou do jiného
¢lenského stitu, nez je piislusny stit ,s cilem hledat zaméstnani“. Kromé toho
situace uvedend v ¢lanku 71 uvedeného nafizeni tykajici se nezaméstnanych osob,
které mély béhem svého posledniho zaméstnani bydlisté na Gzemi jiného ¢lenského
statu, nez je prisludny stat. Z predkladaciho rozhodnuti jasné vyplyva, Ze na takovou
situaci, jako je situace G. De Cuypera, se nevztahuje Zadny z téchto clankd.

Je nesporné, ze takovd vnitrostitni prdvni uprava, o jakou jde v projedndvaném
pripadé, kterd znevyhodnuje nékteré stitni prislusniky pouze proto, ze vyuzili své
svobody pohybu a pobytu v jiném ¢lenském stité, predstavuje omezeni svobod, které
¢lanek 18 ES priznavd kazdému obc¢anovi Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
11. ¢ervence 2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 31, a ze dne 29. dubna
2004, Pusa, C-224/02, Recuelil, s. 1-5763, bod 19).

Takové omezeni mdze byt s ohledem na pravo Spolecenstvi odivodnéné pouze
tehdy, pokud se zakladd na objektivnich hlediscich obecného zijmu, ktera jsou
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nezdvisld na stitni piislusnosti dotyénych osob a pfimérena cili legitimné
sledovanému vnitrostitnim pravem.

V projedndvaném piipadé odpovidé stanoveni dolozky o bydlisti potfebé kontrolovat
profesni a rodinnou situaci nezaméstnanych osob. Uvedend dolozka totiz umoznuje
inspekénim sluzbdm ONEM ovéfit, zda v situaci pfijemce prispévku
v nezaméstnanosti nedoslo ke zméné, jez by mohla mit vliv na pfiznanou davku.
Toto odiivodnéni je tedy zaloZeno na objektivnich hlediscich obecného zdjmu, kterd
jsou nezdvisld na statni prislusnosti doty¢nych osob.

Opatieni je ptiméfené, pokud je zplsobilé zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje,
a pritom neprekracuje meze toho, co je k dosaZzeni tohoto cile nezbytné.

Belgické orgény odivodnily existenci dolozky o bydlisti v projedndvaném pripadé
potrebou inspek¢nich sluzeb ONEM kontrolovat dodrzovani pravnich podminek
stanovenych pro zachovdni niroku na prispévek v nezaméstnanosti. Ma tak zejména
umoznit uvedenym sluzbdm ovéfit, zda v situaci osoby, kterd o sobé prohlésila, ze je

osameéld a bez zaméstndni, nedo$lo ke zméné, jez by mohla mit vliv na pfiznanou
davku.

Pokud jde ve véci v pivodnim fizeni o pfipadnou existenci ustanoveni obsahujicich
méné omezujici kontrolni opatfeni, jakych se dovolivd G. De Cuyper, neni
prokézéno, Ze by mohla zarucit uskute¢néni sledovaného cile.
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Co se tyce kontrolnich mechanismd, jejichz cilem je jako u mechanismu zavedenych
v projednavaném pripadé, ovéfit rodinnou situaci doty¢né nezaméstnané osoby
a pripadnou existenci ji neuvedenych zdroji pfijmu, jejich ucinnost spocivd do
zna¢né miry na neocekdvanosti kontroly a na moznosti provést kontrolu na misté,
nebot pfislu§né sluzby musi mit moznost ovéfit soulad mezi udaji poskytnutymi
nezaméstnanou osobou a Udaji vyplyvajicimi ze skute¢ného stavu. V tomto ohledu je
tfeba poznamenat, ze kontrola, kterou je tieba provadét v oblasti prispévkd
v nezaméstnanosti, md specifickou povahu a odavodnuje zavedeni mechanismd,
které jsou vice omezujici neZ mechanismy stanovené pro kontrolu jinych davek.

Z toho vyplyvd, Ze méné omezujici opatienti, jako je napfiklad predlozeni dokument
nebo potvrzeni, by zbavila kontrolu jeji neocekavanosti, a sniZila by tedy jeji
ucinnost.

Za téchto podminek je namisté mit za to, Ze povinnost mit bydli§té v ¢lenském staté,
ve kterém mad sidlo instituce prislusnd pro vyplaceni pfispévki, odiivodnénd podle
vnitrostatniho prava potfebou kontroly dodrzovani pravnich podminek poskytovani
prispévk nezaméstnanym osobdm, spliuje pozadavek priméfenosti.

S ohledem na vy$e uvedené tivahy je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét tak, ze
svoboda pohybu a pobytu pfiznana kazdému obc¢anovi Unie ¢ldnkem 18 ES nebrdni
takové dolozce o bydlisti, jako je dolozka uplatriovand ve véci v pavodnim fizeni,
uloZzené nezaméstnané osobé starsi 50 let, kterd je osvobozena od povinnosti
prokdzat svou disponibilitu na pracovnim trhu, jako podminka zachovéni jejiho
ndroku na prispévek v nezaméstnanosti.
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K ndkladium fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Svoboda pohybu a pobytu priznand kazdému obcanovi Unie ¢linkem 18 ES
nebrani takové dolozce o bydlisti, jako je dolozka uplatiiovana ve véci
v puvodnim fizeni, uloZené nezaméstnané osobé starsi 50 let, ktera je
osvobozena od povinnosti prokazat svou disponibilitu na pracovnim trhu, jako
podminka zachovani jejiho naroku na prispévek v nezameéstnanosti.

Podpisy.
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