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nalez sp. zn. I. US 1038/17 ze dne 21. 9. 2017

Stézovatel byl shledan vinnym z pokusu vrazdy a z precinu
vydirani za jednani, kdy priskrtil poSkozeného ze zarlivosti.
Dle vyjadreni znalce se jednalo o prvni, popripadé o
prechod k druhému stadiu duseni ze Ctyr, pricemz az cCtvrté
stadium vede ke smrti Skrceného. Stézovatel vypovedél, ze
poté, co prestal poskozeného Skrtit a odchazel, videl
poskozeneho se hybat. Obecné soudy konstatovaly, ze
stéZovatel Skrcenim mohl zpusobit umrti poskozeného tak,
ze by vyvolal reflektorickou zastavu srdce. Teto skuteCnosti
si mel byt vedom, kdyz utoCil na oblast krku. Intenzita
vedeneho utoku, pouzity predmet utoku a cil utoku by pak
podle obecnych soudu samy o sobé stacily ke klasifikovani
jednani stezovatele jako pokusu o vrazdu. Stézovatel v
ustavni stiznosti vyjadril nesouhlas s pravnim hodnocenim
skutku jako pokusu vrazdy.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. I. US 1038/17 ze dne 21. 9. 2017

Pokus vrazdy Ize tedy shledat pouze v pripade, kdy
pachatel védél, ze svym jednanim muzZe zpusobit smrt
poSkozeného, a pro pfipad, zZe ji zpusobi, s tim byl
srozumen, pricemz konkrétni provedeni tohoto jednani
musi mit jednoznacnou souvislost s moznosti umrti, ktera je
bézné rozpoznatelna pro pachatele a ktera je relativhé
pravdepodobna.
Pri utoku na krk skrcenim je tak podstatneé pro zvazeni, zda
se jednalo o pokus vrazdy Ci nikoli, mira a intenzita duseni
poskozeneho. Mélo-li by se jednat o vrazdu Ci pokus vrazdy
v dusledku reflektorické zastavy srdce, muselo by dojit k
prokazani umyslu vztahujiciho se specificky k této
problematice.
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nalez sp. zn. Il. US 4037/16 ze dne 26. 9. 2017

Stézovatel si podal zadost o zapocCet vykonaného trestu odnéti svobody
uloZzeného pro jednani, ohledné néhoz byl zprostén obzaloby, do aktualné
vykonavaneho trestu. Tato zadost byla napadenym usnesenim soudu |. stupné
zamitnuta s tim, Ze se nejednalo o soubéh trestnych ¢inu a o vztah souhrnnosti
ve smyslu § 43 odst. 2 trestniho zakoniku a zapocCet tedy neni mozny.
Stézovatel byl pouCen o moznosti podat stiznost v zakonem stanovené tridenni
lhuté. Usneseni bylo stéZovateli doru¢eno dne 16. 9. 2016 do Véznice
Rynovice. Stiznostni soud napadenym usnesenim stiznost zamitl pro
opozdénost; vychazel z postovniho razitka na obalce 20. 9. 2016, pficemz lhita
k podani stiznosti ubéhla jiz dne 19. 9. 2016. Stézovatel namita, ze stiznost
vhodil do schranky uréené pro korespondenci véznu jiz 18. 9. 2016. Z vyjadreni
Véznice Rynovice vyplyva, ze stézovatel mél moznost predat stiznost, coby
uredni korespondenci, k odeslani osobné, pricemz v takovem pripade je na
zadni strané obalky vyznaceno datum prevzeti a na vyzadani mohl obdrzet i
potvrzeni o prevzeti s datem. Dale mél stézovatel moznost vhodit stiznost do
schranky ,Stiznosti“, namisto do schranky ,Korespondence®; tato schranka je
vybirana denné a veskeré pisemnosti jsou pfedany na podatelnu, zaevidovany
a predany adresatim neprodlené, nejpozdéji nasledujici pracovni den.
Stézovatel vSak nezvolil zadny z téchto zplsobu a stiznost vhodil do schranky
uréené pro korespondenci vézau.
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nalez sp. zn. Il. US 4037/16 ze dne 26. 9. 2017

Protoze nebylo najisto zjisteno, zda stézovatel podal
opravny prostfedek k doru€eni opozdéné ¢i nikoli, a protoze
toto zjisténi jiz neni mozne s jistotou ani ucinit, nezbylo
Ustavnimu soudu neZ postupovat v souladu se zakladni
zasadou trestniho rizeni, ze v pochybnostech je treba vzdy
postupovat ve prospech obvineného, resp. ze je treba
vykladat pfislusna zakonna ustanoveni v jeho prospech.

Pravé moznost, ze by stézovateli mohl byt v dusledku
nespravneho postupu Vezenské sluzby odepren pristup ke
stiznostnimu soudu, jenz by mel posoudit spravnost uvah
soudu prvniho stupné o nemoznosti zapocteni trestu, a
tedy ze by stézovatel mohl byt v dusledku omezen na
svobodé déle, nez je nezbytné nutné, vede Ustavni soud ke
kasaci napadeneho usneseni.
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nalez sp. zn. lll. US 1017/15 ze dne 5. 9. 2017

Stézovatelka se zalobou u okresniho soudu domahala, aby vedlejSimu
ucastnikovi byla ulozena povinnost nahrady nemajetkove ujmy, jakoz i
majetkoveé ujmy predstavujici ji vynalozené naklady na pravni sluzby v
souvislosti s Setfenim trestnino oznameni, které vedlejSi ucCastnik v
pozici opozicniho zastupitele na stézovatelku podal. Stézovatelka byla
vySetfovana pro podezrfeni ze spachani preCinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby a precinu porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.
Véc vSak byla odlozena. Na zakladé stiznosti vedlejSiho uCastnika bylo
nasledné vysSetrovani obnoveno, pficemz policejni organ po doplnéni
vySetfovani opét dospel k zavéru, ze vySe uvedene precCiny nebyly
stezovatelkou spachany a ze od pocatku bylo postupovano s péci
radného hospodare. Dle stezovatelky mela byt odpovednost vedlejsiho
uCastnika dana tim, ze zneuzil prava podat trestni oznameni, nebot
jeho hlavnim cilem bylo poskodit stezovatelku jako svou primou
politickou konkurentku. Okresni soud zalobu stézovatelky zamitl.
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nalez sp. zn. lll. US 1017/15 ze dne 5. 9. 2017

V pravnim statée zalozenem na respektu k zakladnim
pravim a svobodam (srov. €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a Cl. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) je
nepripustny stav, v némz je jednotlivec nucen strpet ujmu
na svych ustavnich pravech v dusledku protipravniho
jednani soukromé osoby a organu verejné moci, aniz by
nemel zaroven pravo na nahradu takoveto uymy podle miry
podilu na jejim vzniku.

,<Jmunizaci® obsahu trestniho oznameni nelze bez dalsiho
prisvedcit, nebot’ nelze vyloucit, ze nejen subjektivni pravo,
nybrz i dokonce zakonem ulozena oznamovaci povinnost
muze byt zneuzita k nelegitimnimu ucelu a vykonana v
obCanskopravnich vztazich v rozporu s dobrymi mravy
nebo Sikandznim zpusobem, tedy porusenim ulozené
pravni povinnosti.
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nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017

Stézovatel byl trestnim prikazem okresniho soudu uznan vinnym ze spachani precinu
vytrznictvi a pfeCinu nebezpecného vyhrozovani. Za to mu byl ulozen podminény trest
odnéti svobody v trvani 9 mésicu s podminénym odkladem na zkusebni dobu 18 mésicu
za soucCasného vysloveni dohledu. Trestni prikaz nabyl pravni moci 14. 5. 2015, a
zkuSebni doba tak méla uplynout 15. 11. 2016. Ve zpravé z 20. 5. 2016 Probacni a
mediaéni sluzba (dale jen ,PMS®) uvedla, ze stézovatel spolupracuje, dostavuje se,
nepacha dalsi trestnou Cinnost apod. V dalSi zpravé z 20. 12. 2016, tedy az po uplynuti
zkuSebni doby, PMS uvedla, Ze stézovatel plnil své povinnosti pouze Caste¢né, byl
propustén ze zaméstnani a nezaregistroval se do evidence Ufadu prace. Okresni soud
nasledné napadenym usnesenim rozhodl, zZe stézovatel podminéné odlozeny trest odnéti
svobody vykona. Své rozhodnuti odtivodnil zejména tim, Ze stézovatel plnil povinnost Zit
radnym zivotem jen CasteCné, zvlasté nenaplnil podminku byt zameéstnany Ci registrovany
na Ufadu prace. Na stéZovatele byla po uplynuti zkudebni doby rovnéz uvalena vazba
pro podezfeni ze spachani dalSiho trestného Cinu. Stiznost stéZovatele proti uvedenému
rozhodnuti krajsky soud rovnéz napadenym usnesenim zamitl.
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nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017

V pfipadech rozhodovani o narfizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody ¢i v pfipadech rozhodovani o pfeménach tzv. alternativnich trestl je nutné
postupovat v souladu se zasadou ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

V pfipade, Ze soudy usoudi, ze je tfeba stanovit dalSi omezeni i povinnosti nad
minimalni ramec respektovani pravnich norem, mély by tak ucinit vyslovné. Tato omezeni
Ci povinnosti by mély vychazet z poznani charakteristik a specifik pachatele a mély by jej
vést k vedeni rfadného zivota. V opacném pripadé, kdy soud konkrétni povinnosti
nestanovi, je nutné pod pojmem fadny zivot chapat minimalni ramec vedeni fadného
zivota, ktery se vyznacluje predevSim nepachanim trestnych ¢ind & nepachanim
opakovanych prestupkud, a to zejména ,v souvislosti s ¢innosti, pro kterou byl stézovatel
jiz odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody*.

Nelze nastavit hranici osvedCeni v ramci zkuSebni doby tak, aby byla pro vyznamnou Cast

recidivisti realné nedodrzitelna; neni proto mozné pozadovat po odsouzenych, aby

najednou byli dokonali a beze zbytku dodrzovali vytCeny program. Soudy vzdy musi

posuzovat duvody nedodrzeni stanovenych programl a vyvoj pachatele. Tento

pozadavek vyplyva z principu individualizace, ktery vyjadfuje zakladni nastaveni pravniho

statu, ze s osobou je nutné jednat jako s jedineCnym subjektem a nikoli jako s generickym
objektem.

Motivace k jednani je pfitom kliCova pro rozhodnuti soudu, zda nafridit vykon trestu Ci
nikoli, popfipadé usoudit, které feSeni povede k vedeni fadného zivota a ochrany
spolecnosti v dlouhodobém vyhledu.
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nalez sp. zn. Il. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017

Stézovatel spolu s dalSimi uzaviel s vlastnikem nemovitosti — objektu Cibulka
dohodu o spolupraci na opravé a udrzbe usedlosti, ve které bylo uvedeno, ze nejde
o najemni smlouvu usedlosti. Stézovatel s ostatnimi byli opravnéni vyuzivat pouze
vymezené prostory objektu. Stézovatel i ostatni se domnivali, ze na zakladé vyse
uvedeného jsou opravnéni v usedlosti Cibulka i bydlet. Spoluprace dle dohody
probihala 2 roky. Vlastnik objektu dohodu vypovédél s tfimésicni vypovédni Ihatou,
nebot se domnival, Ze stézovatel s ostatnimi ji porusuji a z Cibulky se stal squat.
Objekt mél byt vyklizen do 31. 3. 2015. Dle nazoru stéZovatele a ostatnich byla
vypoveéd neplatna a snazili se jednat s vlastnikem objektu o vySe uvedené dohode.
Ten podal 5. 5. 2015 trestni oznameni, na zaklade kterého policie objekt vyklidila,
nékolik squattert zadrzela a stézovatel byl obvinén a trestné stihan. Soud prvniho
stupné napadenym rozsudkem shledal stézovatele vinnym ze spachani pfecCinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
§ 208 odst. 1 trestniho zakoniku a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani dvou
mésicul, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu jednoho roku. Odvolaci
a dovolaci soud toto rozhodnuti potvrdily. Stézovatel v ustavni stiznosti uvedl, ze
soudy neaplikovaly princip subsidiarity trestni represe, nebot cely spor bylo mozno
resit nastroji civilniho prava.
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nalez sp. zn. Il. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017

l. Cl. 1 odst. 1 Ustavy spolu s &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod a Cl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod predstavuji zaklad pro
ustavnépravni chapani trestniho prava jako krajnino prostredku, ktery
by nemél byt pouzit tam, kde je vec mozné reSit napriklad
soukromopravné. Lze z nich proto dovozovat zakladni pravo kazdého
nebyt trestan, pokud lze ucinné vyuzit dostupnych prostfedku jinych
pravnich odvétuvi.

ll. Pri zvazovani, zda aplikovat princip subsidiarity trestni represe, se
obecné soudy musi zamérit na existenci a moznost efektivniho pouziti
jinych prostfedkt k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Pokud
princip subsidiarity trestni represe neaplikuji a shledaji, ze je jiz nutny
trestni postih, musi konkrétné odudvodnit, pro¢ podle jejich nazoru
takoveé prostredky k dispozici nebyly, a proC neexistovala jina moznost
nez trestni postih stézovatele.
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nalez sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017

Stézovatel jako fidi€ automobilu se zbytkovym alkoholem v krvi havaroval, v
dusledku ¢ehoz doslo k umrti jeho manzelky a starSiho ze synu. MladSi syn
(tehdy ftrilety) i stézovatel utrpéli pouze drobna zranéni. Stézovatel byl okresnim
soudem odsouzen pro usmrceni z nedbalosti a ohrozeni pod vlivem navykové
latky. Byl mu ulozen trest zakazu fizeni na dobu sedmi let a trest domaciho
vézeni na dobu dvou let. Zejména ulozenim druhého uvedeného trestu se
okresni soud obsahle zabyval, nebot béznym trestem za takové preCiny je
ulozeni odnéti svobody v délce nékolika let. Okresni soud vSak dospél k zavéru
o0 nepfimerenosti takového trestu, kdyz pfihlédl k dosavadni bezuhonnosti a
sporfadanosti stézovatele, jakoz i k vyrazné fixaci prezivSiho syna na
stézovatele, kterou potvrdili jak nejblizSi pfibuzni ze strany stézovatele i zesnulé
manzelky, tak i pracovnici materské skoly a organ socialné pravni ochrany déti.
Krajsky soud k odvolani statniho zastupce rozsudek okresniho soudu ve vyroku
o trestu zménil v rozsahu domaciho vézeni tak, ze stéZzovateli ulozil trest odnéti
svobody ve vySi Ctyf let, nebot’ trest ulozeny okresnim soudem povazoval za
neadekvatni. Zduraznil pfitom spoleCenskou Skodlivost stézovatelova jednani.
Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele pro nepfripustnost. Stézovatel se
pred Ustavnim soudem domahal ochrany rodinného Zivota svého i svého syna.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. Il. US 2027/17 ze dne 7. 8. 2017

l. Atributem prava na oduvodnéni soudniho rozhodnuti je fadné vyloZena, logicky konzistentni a
presvédCiva aplikace prava obecnym soudem. Evropsky soud pro lidska prava sice v zasadé pripousti,
Ze soud rozhodujici o opravném prostfedku muze pojmout odlvodnéni svého rozhodnuti struéné, at’ uz
tak, ze prfejme oduvodnéni napadeného rozhodnuti, &i jinak. Na druhou stranu ale musi byt patrné, ze
se doty€ny soud vSemi dulezitymi otazkami skute¢né zabyval a Ze se nespokojil s pouhym potvrzenim
odvolaciho i dovolaciho soudu, ve kterych nebyly dostateCné zohlednény vSechny okolnosti pfipadu,
jsou zakladem pro vyjime&né opravnéni Ustavniho soudu k zasahu do rozhodovaci ginnosti obecnych
soudu.

1. Podle &l. 9 Umluvy o pravech ditéte plati: ,(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zajisti, aby
ditt nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢l proti jejich vili, ledaze pfislusné ufady na zakladé
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v pfislusném fizeni urCi, ze takové oddéleni je
potfebné v zajmu ditéte. Takové urCeni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pfipadé,
napfiklad, jde-li o zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodiCi nebo Ziji-li rodiCe oddélené a je tfeba
rozhodnout o misté pobytu ditéte. (2) V jakémkoli Fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSem dotCenym
stranam moznost zucastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska. (3) Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢u udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. (...).“ V roce 2011 vydal Vybor
pro prava ditéte v navaznosti na citovany &l. 9 Umluvy o pravech ditéte doporuceni o pravech déti
uvéznénych osob. Uvedl v ném: ,Vybor zduraznuje, Zze by pfi ukladani trestu rodi€im a hlavnim
pecCovatelim mélo byt vSude, kde je to mozné, zvazeno uloZeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody
namisto trestu, ktery odnéti svobody zahrnuje, v€etné pfedsoudni a soudni faze fizeni. Alternativy k
odnéti svobody by mély byt dostupné a pouzivané pripad od pfipadu s plnym zvazenim moznych
dopadu rdznych trestl na nejlepsi zajmy dotéenych déti.”.
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StéZovatel byl napadenym usnesenim soudu |. stupné vzat do vazby z duvodu
dle § 67 pism. a) a c) trestniho fadu. Proti stézovateli bylo zahajeno trestni
stihani pro podezieni ze spachani trestného Cinu vrazdy ve stadiu pripravy.
Toho se mél dopustit tak, Zze si objednal u svych spoluobvinénych fyzickou
likvidaci poSkozeného, se kterym mel udajné obchodni spor. Na zakladé
stiznosti, ve které stézovatel mj. namital mistni nepfislusnost Obvodniho soudu
pro Prahu 1, stiznostni soud rozhodnuti soudu I. stupné zrusil a znovu sam
rozhodl tak, Ze vzal stéZovatele do vazby, ovSem pouze z duvodu dle § 67
pism. a) trestniho fadu. Ve svém rozhodnuti se téz vyjadril k namitce mistni
prislusnosti.
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Jestlize v konkrétni véci nelze uplatnit kritérium mista, kde se Cin stal (§ 18
odst. 1 trestniho fadu), a zaroven soud rozhoduje o prvnim ukonu v ramci
pripravného fizeni trestniho jesté v dobe, kdy nebyl nikdo obvinén, ackoliv jiz
existuje podezieni vuci konkrétni osobé, ani kritérium mista, kde obvinény
bydli, pracuje Ci se zdrzuje (§ 18 odst. 2 véta pfed stfednikem), se neuplatni.
To, ze takova konkrétni osoba jesté nebyla obvinéna, ale jiz je tfeba, aby soud
rozhodl o navrhu statniho zastupce v pripravném fizeni trestnim, totiz eo ipso
znamena, ze k obvineni takové osoby nemaji organy Cinné v trestnim fizeni
dostateCné dukazy a tyto si teprve musi obstarat s vyuzitim nékterého z
institutd, o nichZz musi rozhodovat soud (typicky domovni prohlidky ¢&i prohlidky
nebytovych prostor, odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu,
nasazeni agenta, sledovani osob a véci za souCasného zasahu do domovni
svobody atd.). Neni tak v dané véci vubec jisté, zda bude tato osoba nasledné
obvinéna ¢&i nikoliv, nehledé k tomu, ze s vétSi ¢i mensSi intenzitou muze v této
fazi pfipravného fizeni byt podezfivano vice osob. Je ostatné cilem tzv. faze
provérovani (ij. faze pripravného fizeni trestniho od zahajeni trestniho fizeni do
zahajeni trestniho stihani) postupné eliminovat rizné vySetfovaci verze a
vyloucit vSechny osoby, které prichazi v uvahu jako podezreli, az zbude pouze
ten podezrely Ci ti podezreli, o nichz mohou organy cCinné v trestnim fizeni
divodné predpokladat, Ze se jedna o pachatele, a tedy Ze je namisté zahajit
viict iy treetai <tihAani:
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nalez sp. zn. lll. US 2944/16 ze dne 31. 1. 2017

Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani zloCinu zproneveéry,
ktereho se mel dopustit jakozto spravce konkursni podstaty
tim, ze mel nakladat s prostredky v konkursni podstate v
rozporu se zakonem a zpusobit tak Skodu cca 10 000 000 KG&.
Krajsky soud nasledne stezovateli adresoval vyzvu k nastupu
do vykonu trestu odneti svobody, ktery mu byl za spachani
uvedeného trestneého Cinu ulozen. Tato vyzva se vSak nikdy
nedostala do sféry stézovatele, a ten se tak nemohl s jejim
obsahem seznamit. Z duvodu nezastizeni stéZzovatele a
neexistence postovni schranky provozovatel postovnich sluzeb
vyzvu vratil odesilateli. Vzhledem k tomu, ze stezovatel ve
stanovené |huaté vykon trestu odnéti svobody nenastoupil,
naridil krajsky soud ustavni stiznosti napadenym pfikazem
dodani stézovatele do vykonu trestu, které bylo nasledné
realizovano.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. lll. US 2944/16 ze dne 31. 1. 2017

Porusenim Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
&l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod je vydani prikazu k dodani odsouzene osoby do
vykonu trestu odnéeti svobody bez toho, ze by ji byla
predtim radne doruCena vyzva k dobrovolnému nastupu do
vykonu tohoto trestu; totéz plati pro pripad, ze odsouzena
osoba byla zadrzena a fakticky dodana do vykonu trestu
odneti svobody na zaklade prikazu zatizeného takovou
vadou.
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nalez sp. zn. |. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017

Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl stiznost stezovatele proti
usneseni okresniho soudu, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
jeho podmineneé propusténi z vykonu trestu odneti svobody, nebot
nebyla u stezovatele splnéna zakonna podminka predpokladu vedeni
fadného zivota v budoucnu, a to zejména pfi uvazeni zaznamu
stéZovatele v rejstfiku trestu a skuteCnosti, ze byl jiz v minulosti dvakrat
podminén propustén, ovSem v obou pripadech mu byl nakonec zbytek
trestu nafizen. Stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, kdyz poukazuje
na to, ze podminéné propusténi v sobé& obsahuje nastroje pro
pokracovani procesu resocializace; zakonna podminka spocivajici v
prognoze vedeni radneho zivota na svobode se vztahuje k budoucnosti,
a proto jeji nesplneni nelze dovozovat z minulého chovani
odsouzeneho. K povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu nelze
podle ngj prihlizet opétovné pfi rozhodovani o podminéném propusteni,
nebot by se jednalo o poruseni zakazu dvojiho pricitani.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. |. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017

|. Pfestoze Ustavni soud zasadn& nezasahuje do rozhodovani obecnych soud(i o Zadostech
odsouzenych o podminéné propusténi, zalozeném na uvazeni soudl, ve vyjimec¢nych pfipadech je
jeho zasah nezbytny. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, mezi takové vyjime&né
pripady patfi situace, kdy soudy v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny rozhoduji na zakladé zcela
nedostateCné zjiSténého skutkového stavu, pfipadné kdy si dostateCné podklady obstaraji jen
formalné, ale materialné je jiz pfi svém posouzeni véci nezohledni; kdy se ve svém rozhodnuti porusi
zakaz dvojiho pficitani, a tim i princip ne bis in idem podle Cl. 40 odst. 5 Listiny; Ci kdy v fizeni dojde k
zavaznému procesnimu pochybeni, napfiklad nerespektovani principu kontradiktornosti fizeni a
rovnosti zbrani dle &l. 38 odst. 2 Listiny. Diivod k zasahu Ustavniho soudu je dan i tehdy, pokud
obecné soudy pausalné vylou€i moznost podminéného propusténi pro urcitého odsouzeného, a to
navic toliko na zakladé jeho trestni minulosti, bez zohlednéni pfipadné nasledné promény a napravy
odsouzeného, k niz mohlo dojit béhem vykonu trestu odnéti svobody, a dalSich relevantnich aktualnich
informaci k odsouzenému. V takové situaci dochazi nejen k poruSeni prava odsouzeného na
spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny, ale v dusledku i k poru$eni zasady nulla poena sine lege,
zarucené Cl. 39 Listiny. Pausalnim vylouCenim moznosti podminéného propusténi urciteho
odsouzeného je totiz fakticky zpfisnovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zakoné.

Il. Ustavni soud znovu pfipomina vyznam institutu podmin&ného propusténi z trestu odnéti svobody,
jehoz uplatnéni sice v ¢eském pravnim fadu neni formulovano jako narokove, nicméné pfesto obecné
musi byt otevieno vSem odsouzenym, v€etné odsouzenym k vyjimecnym trestim ¢&i odsouzenym-
recidivistim. MoZnost podminéného propusténi poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, ktera je
muUze motivovat k napravé. Samotné podminéné propusténi, a to i ve spojeni s doprovodnymi
opatfenimi, jako je probacni dohled, pak predstavuje vyznamny prostfedek k dovrSeni napravy a
resocializace odsouzeného na svobode, a to uz proto, Ze umozfuje pozitivné usmérnit a usnadnit jeho
prfechod z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, a tak mu pomoci k vedeni radného Zivota.
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Nalezova judikatura Ustavniho soudu Ceské
republiky za rok 2017 ve vztahu k trestnimu pravu
- dalsi judikatura

Pozn. — ¢erpano z https.//nalus.usoud.cz. Jde o oficialni
pravni vety, pripadne o narativni casti tak, jak je
vymezilo analytické oddeleni
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nalez lll. US 24/17 ze dne 14. 11. 2017

Zajisténi penézZnich prostfedku na uc¢tu u banky a
zaknihovanych cennych papiru je pfi dodrzeni podminek
stanovenych trestnim radem primérenym zasahem do
vlastnického prava podle Cl. 11 odst. 1 vety druhé Listiny
zakladnich prav a svobod. Tyto podminky nejsou naplnény
pri podezreni z trestniho Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinneé platby, dolozila-li osoba dotCena
zajistenim nahradni hodnoty, ze domerenou dan uhradila
vcetneé souvisejicich sankci a organy cCinne v trestnim rizeni
ani nenaznacily, jaky jiny vynos ji nebo obvinenym mel ze
stihaneé trestne cCinnosti plynout; pouhé tvrzeni organu
cinneho v trestnim rizeni, ze nelze vyloucCit zjisteni dalsi
skody, je pro pokracovani zajisteni nedostatecné, a
soucasné projevem libovule.
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nalez sp. zn. Il. US 3672/16 ze dne 7. 11. 2017

Jakkoli ma trest vyhosténi svou oporu v zakone a jeho
legitimnim cilem je, aby se na uzemi statu nepohybovali
statni prislusnici statu jiného, jejichz pritomnost se dostala
do protikladu se zajmy statu a bezpecCnosti jeho obyvatel,
nelze pfi prezkumu dané ustavni stiznosti abstrahovat od
zakladniho — kliCcoveho postulatu trestne pravni upravy, {j.
aby byly v ramci fizeni o mimoradneém opravném
prostredku vyuzity vsechny zakonne moznosti, resp.
vSechna ustanoveni, jez mohou ovlivnit rozhodnuti in
favorem defensionis.
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nalez sp. zn. IV. US 2867/16 ze dne 7. 11. 2017

Pri posouzeni, zda precCtenim a naslednym hodnocenim
vypovedi svédka, kterého nemél obvinény nebo jeho
obhajce moznost vyslechnout, bylo poruseno pravo
obvineného vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobe,
je treba zkoumat: (1) zda pro nepritomnost svedka pred
soudem existoval dostate€ny duvod, (2) jakou dukazni
vahu méla takova vypoved pro odsouzeni obvineéneho a (3)
zda v fizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vCetne
silnych procesnich zaruk, které kompenzovaly pfripusteni
vypovédi nepfitomného svédka jako dukazu proti
obvineénemu. Ve svetle techto tri kritérii je treba posoudit,
zda lze rizeni, v nemz byla pouzita vypoved nepritomného
svedka, povazovat jako celek za spravedlive.
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nalez sp. zn. Il. US 1301/17 ze dne 5. 9. 2017

Duvodem k pokraCujicimu omezeni osobni svobody pfedbéZnou vazbou muze byt obava
z utéku osoby, o niz se jedna, pfiCemz duvodnost této obavy musi byt zaloZena jejim
jednanim nebo dal$imi konkrétnimi skuteénostmi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2010 sp. zn. II. US 2121/10). O nic takového se ovdem ani jedno z napadenych
rozhodnuti obecnych soudll neopira. Obé totiz v podstaté konstatuji toliko skute¢nost, ze
je stézovatel odsouzen k dlouholetému trestu odnéti svobody a dale, ze je stézovatel
realné ohrozen vydanim k  vykonu trestu do  Turecké republiky.

Jelikoz konec¢né rozhodnuti obecnych soudu o pfipustnosti vydani stéZovatele a nasledné
povoleni vydani ministrem spravedlnosti nelze v nejblizSi dobé s ohledem na dosavadni
prubéh extradi¢niho fizeni pfedpokladat a pfedbézna vazba stézZzovatele trva jiz vice nez
tfi roky, nelze v dané véci uvazovat o tom, Ze by stéZovatel mohl setrvavat ve vazbé i
nadale az do kone¢ného (pravomocného) rozhodnuti. Zvlasté pak za situace, kdy nejsou
stanoveny zadné zakonné lhaty, jez by celkovou délku predbézné vazby omezovaly.

Obecné soudy tedy pfi posuzovani, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany duvody
predbézné vazby, musi s ohledem na sou€asnou pravni upravu postupovat restriktivné
tak, aby celkova délka vazby nebyla z hlediska zachovani prava na osobni svobodu zcela
nepfimérena a nebyla tak poruSovana zakladni prava a svobody osoby, o jejiz vydani jde.
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nalez sp. zn. lll. US 1811/17 ze dne 29. 8. 2017

Rizeni o vzeti vazby a fizeni o uloZeni zakazu vycestovani
se ve svem vysledku lisSi mirou intenzity zasahu do
zakladnich prav a svobod; neni-li proto z hlediska principu
proporcionality shledan duvod pro mirnéjsi zasah formou
omezeni svobody pohybu podle Cl. 14 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nelze vzapéti bez nalezitého
oduvodnéni zmény nazoru obecného soudu zbavit
obvinéného osobni svobody vzetim do vazby podle Cl. 8
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.



(1] Faa

nalez sp. zn. Il. US 1260/17 ze dne 15. 8. 2017

Pfi posouzeni, zda u stézovatele byly dany duvody predbézné vazby dle § 94 odst. 1
zakona o mezinarodni justiéni spolupraci, je nutno pfihlédnout k celému prubéhu
extradicniho fizeni, které skonCilo rozhodnutim o vysloveni nepfipustnosti vydani
stéZovatele do Ruské federace. Zbaveni osobni svobody jednotlivce totiz musi i v
souvislostech extradi¢niho Fizeni vZdy sméfovat k jeho uéelu a mize trvat pouze po dobu
nezbytné nutnou ve vztahu k vefejnému zajmu, ktery je realizaci vazby sledovan (viz
nalez sp. zn. Il. US 331/10); pfitom Evropsky soud pro lidska prava povazuje absenci
vazanosti predbézné vazby na realizovatelny ucCel za svévoli rozpornou s pozadavky
glanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
rozsudek velkého senatu ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi). | podstatné kratsi
zbaveni osobni svobody se mulze dostat do rozporu s timto ustanovenim, jestlize
moznost realizace uc€elu zbaveni svobody se ¢asem vzhledem k okolnostem ukazala jako
pochybna (viz rozsudek ve véci Efraimidi proti Recku).

Byt statni zastupkyné povazZovala za nutné informaci, Ze stézovateli byla v Rakouské
republice udélena mezinarodni ochrana formou azylu, oveéfit, zakladni udaje, vCetné
sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky o tom organy &inné v trestnim Fizeni jiz mély
k dispozici a mély tak dalSi Setfeni vést s maximalni pécCi a urychlenim. Soud pak mél
obezfetnéji vazit divodnost predbézné vazby i pouzitelnost jinych cest, kterymi by bylo
mozné dosahnout fadného pribéhu extradi¢niho fizeni (slib stézovatele, Ze do skonleni
vydévaciho fizeni v pfipadé propuéténl' ze zadréeni setrvé % Brné) a mél vénovat
statu Evropskeé unie, vydanym v azylovém a extradiCnim fizeni, nebot ta byla pfekazkou
pripustnosti vydani stézovatele do Ruské federace a z hlediska ucelu extradi¢niho fizeni
melaivyznamind ripre - posouzeni- snutnostic-zajisteni ostézovatele predbéznou vazbou.
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svym obcanum prostor svobody, bezpeénosti a prava bez vnitfnich hranic, ve kterém je
zaruCen volny pohyb osob, ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi mj. spoleCného
evropského azylového systému s jednotnym azylovém statusem, jakoz i s ustanovenimi
této Smlouvy o vzajemném uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech, a to ve
spojeni se zakazem navratu do statu, ze kterého pochazi drzitel mezinarodni ochrany
(tzv. princip non-refoulement) podle &l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i, ktery se
vztahuje i na extradi¢ni fizeni. Na zakladé § 91 odst. 1 pism. b), 0) zakona o mezinarodni
justicni spolupraci je na drzitele mezinarodni ochrany udélené v jedné cClenské zemi
Evropské unie nutné pohlizet jako na drzitele mezinarodni ochrany i v Clenské zemi, v niz
probiha extradiCni fizeni, a takovou osobu proto nelze vydat do statu, ze kterého
pochazela predtim, nez Ji byl azyl udélen.

Podle piesvédeni Ustavniho soudu postaveni st&Zovatele jako azylanta mohlo a mélo
byt ovéfeno v daleko kratsi |hité nez dvoumésicni. Pokud soudy pfes dostupné
informace, které duvodné zpochybriovaly moznost realizace ucelu zbaveni osobni
svobody stézovatele, rozhodly o predbézné vazbé a nadto dokonce shledaly, ze
mezinarodni ochrana stéZovatele ziskana udé&lenim azylu v Rakousku na uzemi Ceské
republiky na néj nedopada, je nutno jejich rozhodnuti posoudit jako svévolna, porusujici
pravo stézovatele na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 Listiny a jako omezeni osobni
svobody stéZovatele postradajici realny ucel, porusuijici €l. 8 odst. 2 a 5 Listiny i €l. 5 odst.
1 pism. f) Umluvy.

| kdyz byl stezovatel z vazby propustén a zasah do jeho osobni svobody jiz netrva, je
tfeba s ohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 25/08 napadena
rozhodrtiti“oro'ieiich nedastavnost Zrusit:
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nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017

Pfi posouzeni, zda u stéZzovatele byly dany davody pfedbézné vazby dle § 94
odst. 1 zakona o mezinarodni justiCni spolupraci, je nutno prihlédnout k celému
prubéhu extradiéniho fizeni, které skoncilo rozhodnutim o vysloveni
nepripustnosti vydani stézovatele do Ruské federace. Zbaveni osobni svobody
jednotlivce totiz musi i v souvislostech extradiCniho fizeni vzdy sméfovat k jeho
ucelu a muze trvat pouze po dobu nezbytné nutnou ve vztahu k vefejnému
zajmu, ktery je realizaci vazby sledovan (viz nalez sp. zn. 1l. US 331/10); pfitom
Evropsky soud pro lidska prava povazuje absenci vazanosti predbézné vazby
na realizovatelny ucel za svévoli rozpornou s pozadavky Clanku 5 odst. 1 pism.
f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz rozsudek velkého
senatu ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi). | podstatné kratSi zbaveni
osobni svobody se muze dostat do rozporu s timto ustanovenim, jestlize
moznost realizace ucCelu zbaveni svobody se Casem vzhledem k okolnostem
ukazala jako pochybna (viz rozsudek ve véci Efraimidi proti Recku).
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nalez sp. zn. lll. US 2337/16 ze dne 1. 8. 2017

Vyrok o viné neni mozno v rizeni u odvolaciho soudu podle
§ 254 odst. 2 trestniho fadu prezkoumat a zménit, nebyl-li
napaden odvolanim primo, popr. neprimo, tj. vytknutim vad
majicich v tomto vyroku svuj puvod. Odvolani pozaduijici
pouze zprisneni ulozeného trestu, protoze zjistene
pritezujici a polehcujici okolnosti nebyly nalezite zvazeny,
nelze povazovat za vytknuti vady majici puvod ve vyroku o
viné. Zprisnéni vyroku o viné na zakladé takového odvolani
je postupem odporujicim Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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nalez sp. zn. I. US 1501/16 ze dne 30. 5. 2017

Zavér o naplnéni skutkové podstaty pfeCinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku,
jednoznacné a bez divodnych pochybnosti ze skutkovych zjisténi soudud, nevyplyva. Tim se vymyka z
mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, a je sou€asné i v rozporu se zasadou in dubio pro reo a
pravem na spravedlivy proces zarucujici fair proces dle 36 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6
odst. 1 Umluvy o] ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z principu presumpce neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2
trestniho fadu kromé pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému vina prokazana, plyne rovnéz tato
zasada, podle niz, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich
skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu dlvodné pochybnosti, jez nelze odstranit
ani provedenim dalSiho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. Pro uvedené nelze nez
konstatovat, Ze soudy v uUstavni stiznosti napadenych rozhodnutich nedostaly pozadavkim, jez v
roviné tzv. podustavniho prava pro né plynou z kautel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni
dikazl a zasady in dubio pro reo dle § 2 odst. 2 a 6 trestniho fadu. Nema-li vSak toto pravo zustat
toliko formalnim, je nezbytné, aby soud, ktery o opravném prostfedku rozhoduje, v odlvodnéni svého
rozhodnuti nalezitym zpusobem rozebral vSechny namitky v podani stéZzovatele uvedené.

Obecné soudy s naleZitou peclivosti nehodnotily obhajobu stéZzovatele a jejich postup neodpovidal
zasadam uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a oduvodnéni ustanoveni § 125 odst.
1, resp. § 134 odst. 2 trestniho fadu. Vzhledem ke kumulaci fady vytykanych okolnosti, dospél Ustavni
soud k zaveru o poruseni prav a svobod stézovatele plynoucich z €l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a poruSeni prava byt stihan jen zdkonnym zpUsobem dle ¢l. 8 odst. 2 véty prvé Listiny
zakladnich prav a svobod.
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nalez sp. zn. lll. US 3675/16 ze dne 11. 4. 2017

Pri zavazném zasahu do osobni svobody osoby trpici
dusevni poruchou, jakym je ulozeni ustavniho ochranného
léCeni podle § 99 ve spojeni s § 38 odst. 2 a § 96 odst. 2
trestnino zakoniku, musi soudy pfi provadenem
dokazovani, s ohledem na princip proporcionality zasahu,
ovéfit a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit, proc
nepostacCuje ulozeni prostredku mirnéjsiho (ambulantniho
ochranného Iéc€eni); takovym postupem v rozporu s ¢l. 8
odst. 2 a Cl. 39 Listiny zakladnich prav a svobod dochazi k
poruseni ustavné zaruCeného prava na ochranu osobni
svobody podle Cl. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, a dale prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. Il. US 3173/16 ze dne 14. 3. 2017

2. Pro urcCeni, ktery organ vefejné moci mél pravomoc prezkoumat tvrzeny zasah Policie do zakladnich
prav a svobod stéZovatelu, je kliCové, zda v dané véci vystupovala jako organ &inny v trestnim Fizeni
podle trestniho fadu. Pokud vSak Policie (1.) zasahovala na zakladé konkrétniho podezreni o spachani
trestného Cinu, (2.) pfed zakrokem vyzvala osoby v nemovitosti k jejimu opusténi, vCetné sdéleni
informace, ze je dano podezieni, Ze se svym jednanim dopoustéji trestného Cinu, (3.) na misté byli
pritomni téz statni zastupci, se kterymi byly dohodnuty podminky, za nichZ bude mozno vést zkracené
pfipravné fizeni a (4.) na misté nékteré podezielé osoby zadrzela a nasledné sepsala zaznam o
zahajeni ukonu trestniho fizeni, je zfejmé, Ze jednala jako organ €inny v trestnim Fizeni. Pravomoc k
prezkumu postupl Policie proto mély organy statniho zastupitelstvi, které vykonavaly dozor nad
trestnim fizenim (pFip. [ dohled).

3. Pokud proto stéZovatelé namitali, ze postupem Policie bylo v ramci dotéeného zakroku zasazeno do
jejich prav a svobod, a tento zakrok probihal v ramci trestniho fizeni a Policie vystupovala jako organ
¢inny v trestnim Fizeni, bylo povinnosti statniho zastupitelstvi se prfedestfenymi namitkami stéZovatelu
pecClivé zabyvat a postup policejniho organu fadné prezkoumat. Je totiz ukolem pravé statniho
zastupitelstvi, které kontroluje Cinnost policejniho organu pfi vykonu pravomoci dle trestniho radu,
sledovat, zda v prubéhu trestniho fizeni nebyla porusena zakladni prava osob, proti nimz se fizeni
vede, i osob, vUici nimz trestni fizeni vedeno neni, pfi€emz odepfe-li tuto ochranu poskytnout, zasahne
tim do zakladnich prav dotCenych osob.

4. Neni dan zadny duvod a priori popirat schopnost statniho zastupitelstvi ochranit zakladni prava
osob dotCenych ukony policejniho organu, nebot k jejich ochrané je statni zastupitelstvi povolano
Ustavou i zakony, aniz by mélo jakkoliv upfednostriovat zajem statu pred zajmy jednotlivce.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. |. US 3533/16 ze dne 17. 1. 2017

Odlvodnéni rozhodnuti obecnych soudl o vzeti do vazby &i ponechani
v ni neni mozno zakladat na jinych vazebnich duvodech, nez jsou ty,
které jsou uvedeny ve vyroku vazebniho rozhodnuti. Tento pozadavek
vyplyva z povinnosti soudu fadné a vyCerpavajicim zpusobem
oduvodnit vzeti obvinéného do vazby ¢€i jeho ponechani ve vazbé.

Prosty odkaz na prubéh predchoziho fizeni bez uvedeni konkrétniho

zduvodnéni trvani vazebnich duvodu nelze povazovat za dostatecné,

tedy radné a presvédcivé, oduvodnéni vazby jako zasahu do osobni
svobody.

V pripadech predstizné vazby pro majetkovou trestnou Cinnost nelze
zpravidla vylucne odkazem na predchozi trestnou Cinnost bez dalsiho
dospet k zaveru o nepripustnosti vyuziti penézité zaruky.

Argumentace obecnych soudu o ponechani v predstizné vazbé musi na
rozdil od nékterych pfipadu vazby utékové napliovat stejné standardy
pred i po vyhlaseni nepravomocného odsuzujiciho rozsudku.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

nalez sp. zn. lll. US 2847/14 ze dne 3. 1. 2017

|. Soucasti ustavniho prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je i pravo radit se se svym obhajcem za
podminek, ve kterych souCasné nedochazi k poskytovani informaci
organum c¢innym v trestnim fizeni. V takovém pripadé komunikace mezi
obhajcem a klientem podléha maximalni mozné ochrané, a to v zajmu
klienta, nikoli vSak ku prospéchu advokata, sledujiciho zajmy rozporneé
s klientovymi, nebo se klientovych zajmu netykajicich. Nositelem prava
na obhajobu je proto klient, nikoli advokat, ktery v takovem pripadé
neuplathuje sva prava, nybrz plni naopak mu zakony ulozené
vyznamné povinnosti. V pfipadé, ze se sam klient vedomé této ochrany
vzda a domaha se naopak pomoci statni moci vici advokatovi, ktery dle
nej nehaji jeno zajmy, by bylo trvani na takove absolutni ochrané
ustavné nekonformnim vykladem zakonu, které jinak duvérnost styku
Klienta S advokatem zarucuiji.

Il. Je-li advokat ddvodné podezrely ze zavazné trestné Cinnosti, neni
porusenim prava na obhajobu, ani prava na poskytovani pravni pomoci
nasazeni operativné patracich prostredkl, které respektuje princip

preporcionality.zasahu.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

~Ackova“ judikatura Nejvyssiho soudu za rok 2017
ve vztahu k trestnimu pravu

pozn. — zahrnuty byly pouze judikaty, k nimz byla ke dnesnimu dni vloZzena na
server www.nsoud.cz pravni véta



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

11 Tdo 11/2017

SkuteCnost, ze obvineny uziva omamné a
psychotropni latky nebo je na nich zavisly, sama o
sobe neznamena, ze neni schopen nalezite se
hajit vzhledem ke svym dusevnim vadam. Duvod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 2 tr. r. v tomto
pripade bude dan, pokud uvedene skutecCnosti
mely za nasledek vznik dusevni nemoci nebo
jiného vyznamneho poskozeni mentalnich funkci
obvinéneho, vyvolavajici pochybnosti o jeho
zpusobilosti nalezité se hajit.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

5 Tdo 1249/2016

Pri pravni kvalifikaci ¢inu obvinénych manzell, ktefi spoleCnym
jednanim zmarili i jen CasteCné jednak spoleCné zavazky a jednak
samostatné zavazky vuéi jejich véfitelim, jako trestného Ccinu
poskozovani véritele podle § 256 tr. zak. (nyni poskozeni veritele podle
§ 222 tr. zakoniku), je tfeba rozliSit, ktery z manzelu ma na zakladé
zavazkoveého pravniho vztahu vuci vériteli postaveni dluznika, tj. zda
jeho jednani predstavuje poskozovani vlastniho véritele podle § 256
odst. 1 tr. zak. (nyni § 222 odst. 1 tr. zakoniku) nebo poSkozovani
veéritele jiné osoby ve smyslu § 256 odst. 2 tr. zak. (nyni § 222 odst. 2 tr.
zakoniku). Takové spole€né jednani manzell, kterym pfi naplnéni
vSdech znaku skutkové podstaty trestného Cinu poSkozovani véfitele
zpusobili Skodu velkého rozsahu, je tfeba posoudit u kazdého z nich
jako trestny Cin poSkozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a), odst. 4 tr. zak. [nyni poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zakoniku] spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. (nyni § 23 tr. zakoniku).



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

8 Tdo 1404/2016

Ve véci, v niz je vedeno trestni stihani pro pfecin podilnictvi podle §
214 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, Ize podle § 88 odst. 6
veta in fine tr. f. uzit jako dukaz zaznam telekomunikacniho provozu i
tehdy, byl-li odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu proveden
za splneni podminek § 88 odst. 1 tr. F. v jiné trestni véci. Trestny Cin
podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku je umysiny trestny Cin, k jehoz
stihani podle § 88 odst. 1 tr. f. zavazuje Umluva o prani, vyhledavani,
zadrzovani a konfiskaci vynosu ze zlocCinu, vyhlasena pod ¢. 33/1997
Sb. Objektivni stranka umysiného trestného Cinu podilnictvi odpovida
Kritériim uvedenym v C€l. 6 odst. 1 pism. a) této umluvy, a jde tedy o
trestni stihani pro trestny Cin vyjmenovany v § 88 odst. 1 tr. F. spliujici
zakonnou podminku pro vydani prikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu (k tomu srov. pfiméfené rozhodnuti pod ¢.
13/2014-1l. Sb. rozh. tr.).



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

6 Tdo 1739/2016

Predseda senatu soudu prvniho stupne za podminek
uvedenych v § 251 odst. 2 tr. . ustanovi obvinénemu, ktery
podal odvolani nesplnujici nalezitosti obsahu odvolani
podle § 249 odst. 1 tr. f., obhajce, a to za ucCelem jen
oduvodnéni odvolani anebo i obhajovani v odvolacim
rizeni. Neni-li v opatreni o ustanoveni obhajce jeho ucel
jasne a urcCité vymezen, je nutno takovou neurcitost
vykladat ve prospéch obvinéného jako ustanoveni obhajce
jak za ucCelem oduvodnéni odvolani, tak i obhajovani v
odvolacim rizeni. Jestlize za takové situace odvolaci soud
nevyrozumel obhajce obvinéného o konani verejného
zasedani, ackoliv ho vyrozumét mél, v dusledku ¢ehoz
obhajce pri verejnem zasedani nebyl pfitomen, doslo k
poruseni prava na obhajobu, které naplfiuje dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. r.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

3 Tz 49/2016

Odvolaci soud nemuze postupem podle § 260 tr. T.
vratit vec statnimu zastupci k dosetreni na zaklade
zaveru, ze rozsudek soudu prvniho stupne ftrpi
podstatnou procesni vadou ve smyslu § 258 odst.
1 pism. a) ftr. r. spocCivajici v tom, ze v
projednavané veci |e ftreba rozsirit okruh
obvinenych o dalsi osoby. Takovy postup
odvolaciho soudu je v rozporu s obzalovaci
zasadou.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

15 Tdo 832/2016

Penale podle § 251 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdeéjSich
pfedpist, ulozené v danovém Ffizeni za nesplnéni povinnosti tvrzeni
pravomocnym rozhodnutim spravniho organu, ma povahu trestni sankce, byt
sui generis, proto je tfeba na né aplikovat také Cl. 4 odst. 1 Protokolu C. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dariové Fizeni a trestni
stihani pro skutek spocivajici v tom, ze nesplnéni povinnosti tvrzeni vykazovalo
vedle platebniho deliktu, vyznamného v oblasti spravniho trestani, znaky
trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
tr. zakoniku, jsou fizenimi o totozném skutku. To plati za situace, ze subjekt
tohoto trestného Cinu a danovy subjekt je totozna fyzicka osoba (k tomu srov. C.
51/1997 Sb. rozh. tr.). Pravomocné rozhodnuti, jimz se skonCi jedno ze
soubézné Ci postupné vedeného danového a trestniho fizeni, ktera jsou
fizenimi trestnépravni povahy ve smyslu tzv. Engel kritérii, nevytvari prekazku
veéci rozhodnuté s ucinky ne bis in idem, je-li mezi danovym fizenim a trestnim
fizenim nejen dostateCné uzka vécna souvislost, ale souCasné i souvislost
Casova (viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve
veci A a B proti Norsku, €. 24130/11 a €. 29758/11, ze dne 15. 11. 2016, body
132. a 134.).



M PRAVNICKA
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15 Tdo 832/2016 - pokraCovani

K vyznamnym faktorim pro ureni, zda existuje dostateCna uzka vécna
souvislost, patfi: zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné se doplnujici cil, a
tedy zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych
aspektll daného protipravniho jednani zda je kombinace danych fizeni
predvidatelnym dusledkem téhoz jednani, a to jak pravné, tak fakticky zda jsou
pfislusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné mire
zabrani opakovani pfi shromazdovani i hodnoceni dukazu, zejména
prostrednictvim  odpovidajici vzajemné soucinnosti mezi jednotlivymi
prislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v
druhém fizeni a predevSim, zda je sankce ulozena v fizeni, které bylo
skon€eno jako prvni, zohlednéna v fizeni, které je skonCeno jako posledni, s
cilem zamezit, aby byl doteny jedinec v konecném dusledku vystaven
nadmérné zatézi. Znamena to, Zze v ramci individualizace stanoveni trestni
sankce je tfeba vzit v uvahu sankci ukladanou v danovém fizeni a jeji uhradu.
Soud proto musi pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry pfihlédnout k
pravomocnému rozhodnuti finanéniho Ufadu o povinnosti uhradit penale z
domérené dané a v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlit, jak byla tato okolnost
zohledné&na. Casova souvislost musi byt dostateéné t&sna, aby dotéené osobé
poskytla ochranu pfed nejistotou, pritahy a prodluZzovanim Fizeni. Cim je
spojitost v Case slabsi, tim vetSi naroky je treba klast na objasneni a
odivadrndni ' Birtanl’Tn va vedent F7eni " 9 'Y éarea Mi1rze <tAat néet odnovéednoet



M PRAVNICKA
FAXULTA
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5 Tdo 1482/2016- II.

Obvinény, ktery je jedinym jednatelem i spoleCnikem ve vice
spoleCnostech s ruCenim omezenym, se pri prevadéni majetku z jedné
takové obchodni spoleCnosti do jiné, pokud takovym Cinem poskodi Ci
zvyhodni veritele té obchodni spoleCnosti, jejiz majetek preved,
nedopousti preCinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2 tr. zakoniku, mUze se v3ak dopustit jiného trestného
cinu, napf. trestnych ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 tr. zakoniku Ci
zvyhodnéni veritele podle § 223 tr. zakoniku. Takoveé jednani
obvinéného totiz zpravidla nezasahuje individualni objekt trestného Cinu
zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2
tr. zakoniku, protoze nikterak neovliviuje rovnost na trhu, nejde o
nepripustny zasah a zneuziti postaveni obvinéneého v organech dvou
podnikatelu pfi jejich konkurenénim boji, je-li jedinym smyslem a
podstatou jeho jednani pouze tzv. vyvedeni majetku z jim ovladané
obchodni spoleCnosti, ktera je ve Spatném ekonomickém stavu, na jiny
subjekt, ktery obvineny také ovlada, aby mohl takto vyvedeny majetek
dale pouzit a aby tento majetek nebyl uzit k uspokojeni véfiteld prvné
uvedené obchodni spoleCnosti.



M PRAVNICKA
FAXULTA
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7 Tdo 509/2017

Skutecnost, ze manzelka soudce, ktery rozhoduje
trestni vec obvineného, zastupuje jako advokatka
protistranu obvinéného v obCanskopravnim sporu,
ktery nesouvisi s predmetem daného trestniho
fizeni, nezaklada bez dalsiho duvod vylouceni
soudce podle § 30 odst. 1 tr. . VylouCeni nemuze
byt zalozeno jen tim, ze blizky pribuzny soudce
prisel rovneéz s obvinenym do styku v ramci vykonu
svého povolani, pokud tato skutecnost nevedla ke
vzniku pochybnosti o podjatosti z duvodu pomeéru
predpokladaneho v tomto ustanoveni.



M PRAVNICKA
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8 Tdo 1069/2016

Pri feSeni prekazky véci rozhodnuté s ucCinky ne bis in idem s
dusledkem zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. T.
[od 1. 7. 2017 podle pism. m) tr. .] je u trestného Cinu neodvedeni
dané, pojistneho na socialni zabezpecCeni a podobné povinné platby
podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku v pfipadé neodvedeni povinnych plateb
na pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na zdravotni pojiSténi pfi posuzovani
charakteru penale ulozeného za jejich neodvedeni podle § 20 zakona C.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle §
18 zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, nutné zohlednit, Ze toto je
srovnatelné s urokem z prodleni, a proto nema povahu trestni sankce
ve smyslu tzv. Engel kritérii (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve veci A a B proti Norsku ze dne 15. 11. 2016, stiznost C.
24130/11 a €. 29758/11, a usneseni velkého senatu trestniho kolegia
NejvysSiho soudu ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016,

publikované pod €. 15/2017 Sb. rozh. tr.).



M PRAVNICKA
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11 Tvo 1/2017

Predseda senatu je opravnén, a v zamu zamezeni
neopodstatnénych prutahu i povinen, posuzovat duvodnost
omluvy nepritomnosti obhajce u hlavniho liceni nebo
verejneho zasedani, a za tim ucelem tez provest potrebna
Setreni. Zvlaste to plati v situaci, kdy omluva byla
predlozena napr. pouhy den pred konanim soudniho
jednani, a kdy uz zpravidla ani nelze vyrozumet vsechny
predvolané Ci vyrozuméné osoby o pripadném zruseni
narizeného jednani. V takovem postupu predsedy senatu
nelze shledavat jeho negativni pomér k obhajci, a tedy ani
duvody pro jeho vylou€eni z vykonavani ukonu trestniho
rizeni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. T.



M PRAVNICKA
FAXULTA
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8 Tdo 1787/2016

V pripadé ucastenstvi podle § 24 tr. zakoniku plati pro
zalozeni mistni prislusnosti soudu tataz zasada jako u
hlavniho pachatele. Mistem, kde byl trestny Cin spachan, je
nejen misto, kde hlavni pachatel naplnuje znaky objektivni
stranky trestného Cinu, ale i misto, kde své jednani realizuje
formou organizatorstvi, navodu nebo pomoci ucastnik na
tomto trestném Cinu (srov. § 22 tr. f.). Tato zasada se v jeho
pripade uzije jen tehdy, je-li proti nemu trestni fizeni
vedeno oddélené od trestniho frizeni vedeného proti
hlavnimu pachateli. Dojde-li vSak ke spojeni téchto véeci, je
pro takové spolecné rizeni soud prislusny k fizeni proti
hlavnimu pachateli (§ 21 odst. 2 tr. I.).



M PRAVNICKA
FAXULTA
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8 Tdo 1601/2016

Trestny Cin podvodu podle § 209 tr. zakoniku muze byt
spachan také tim, ze pachatel, ktery neni platcem dane z
pridané hodnoty ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, zamérné
vyuctuje odbératelum, ktefi jsou platci dané z pfidané
hodnoty, a ziska od nich platbu odpovidajici uctované cenée
navysene o dan z pridané hodnoty, aniz by je informoval o
tom, Z2e neni platcem této dané. Skodou je Castka ve vysi
pachatelem uctované dané z pridané hodnoty. Z hlediska
vzniku a vyse sSkody nema vyznam skuteCnost, zda a s
jakym vysledkem poskozeny jako danovy poplatnik u svého
financniho uradu pozadoval odpocCet daneé 2z pridané
hodnoty, protoze trestny Cin podvodu podle § 209 ftr.
zakoniku byl dokonan okamzikem, kdy poskozeny uhradil
pachateli cenu navysenou o dan z pridané hodnoty.



M PRAVNICKA
FAXULTA
Masarylown iniverzita

7 Tdo 249/2017

Podstatné vady fizeni, pro které je tfeba hlavni liCeni provést znovu (§
219 odst. 3 véta prvni tr. t.), je nutno z hlediska pouzitelnosti vypovédi
obvinénych, svédkld a znalcl podanych v pfedchozim hlavnim liCeni
zatizeném takovou vadou posuzovat individualné, zejména s
prinlédnutim k tomu, zda precCtenim téchto vypovedi z protokolu o
hlavnim li€eni a jejich dukaznim pouzitim nedochazi k poruseni prava
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jestlize je tfeba hlavni liCeni provést znovu jen z
toho duvodu, ze je konal samosoudce, ackoli je mél podle § 314a odst.
2 tr. f. konat senat z duvodu nutnosti ukladani souhrnného trestu ve
z protokolu o hlavnim liCeni konaném pred samosoudcem za splnéni
podminek § 207 odst. 2, § 211 odst. 1, § 211 odst. 2 pism. a), § 211
odst. 3, § 211 odst. 4 nebo § 211 odst. 5 tr. . pfecCist a vychazet z nich
pri rozhodovani veci.
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|. V obCanskem soudnim fizeni lze uCinit podani mimo jiné i pisemne, {j.
v listinné podobé, v elektronické podobé prostrednictvim verejné datoveé
sité nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. f.). Podanim ucCinénym v
elektronické podobé se rozumi dokument ve formé datoveé zpravy, v
némz ucastnik v obCanském soudnim fizeni projevil vuli sméfujici k
uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k
jinym procesnim nasledkum, jeZz jsou spojeny s timto projevem vdle,
popfipadé Cast takového dokumentu, v niz je obsazen ucastnikiv
projev vule. Totéz obdobné plati v trestnim fizeni pro podani stran nebo
jinych subjektu, které maji obdobné postaveni jako strany (§ 59 odst. 1
tr. f.). Elektronicky nosiC (tzv. obalka nebo kontejner) doprovazejici
takovy dokument je soucCasti podani v uvedeném smyslu, ledaze by z
obsahu projevené vule ucastnika (strany Ci jiné osoby) vyplyvalo néco
jiného.
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Pisn 1/2015 L.

ll. Byl-li z datové schranky toho, kdo Cini ukon, nebo jeho pravniho
zastupce odeslan do datové schranky soudu elektronicky dokument,
ktery obsahuje podani ve véci same, povazuje se za radné podepsany
ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zak. €. 300/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisu, i kdyz takové podani neobsahuje uznavany elektronicky
podpis. Proto jiz neni tfeba vyzadovat doplnéni takto uCinéného podani
predlozenim jeho originalu v listinné formé podle § 42 odst. 2 0. s. T. (viz
§ 42 odst. 3 0. s. f.). Nepovazuje-li se z ur€itych duavodu elektronicky
dokument v podobé datové zpravy za podepsany ukon ve smyslu § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (napr. byl-Ii
odeslan z cizi datové schranky), musi byt — z hlediska pozadavku
ustanoveni § 42 odst. 3 0. s. f. a § 59 odst. 1 tr. . — opatfen uznavanym
elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2 zak. €. 297/2016 Sb., drive § 11
odst. 1, 3 zak. €. 227/2000 Sb., ve znéni ucCinném do 18. 9. 2016)
jednajici fyzické osoby elektronicky dokument v podobé datové zpravy
obsahujici podani.
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Ill. Bylo-li podani v elektronicke podobe
opatreno uznavanym elektronickym
podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zak. C.
297/2016 Sb. (drive podle § 11 odst. 1, 3
zak. ¢. 227/2000 Sbh., ve znéni ucinném do
18. 9. 2016), nepouzije se tzv. fikce podpisu
podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve
znéni pozdeéjsich predpisu, i kdyz bylo
ucineno prostrednictvim datové schranky.
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I\VV. Procesni ukon, ucineny prostrednictvim datove
schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2
zak. C€. 300/2008 Sb., ve znéni pozdejSich
predpisu, osobou tam oznaCenou, ma stejné
uCinky jako procesni ukon ucCinény pisemne a
podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datova
schranka. Je-li osobou, pro kterou byla zrizena
datova schranka, pravnicka osoba, ma takovy
procesni ukon ucinény prostrednictvim datove
schranky stejné ucCinky jako procesni ukon, ktery
za pravnickou osobu pisemné ucini a podepise
osoba opravnena jednat za pravnickou osobu
podle prislusneho procesniho predpisu.
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V. Soud doruCuje do datové schranky adresata pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych
svych ukonu a dalSi pisemnosti, o nichz to stanovi zakon, jen nedoslo-li k jejich doru€eni
pfi jednani (jiném soudnim roku) nebo pfi ukonu trestniho fizeni a umoznuje-li to povaha
doruCovane pisemnosti. Pfedpokladem je, Zze adresat ma zpristupnénou svou datovou
schranku, Ze adresat ma fyzickou osobu opravnénou nebo povérenou k pfistupu do své
datové schranky a Ze nedoslo (ani zpétné) ke znepfistupnéni datové schranky. Prokaze-li
adresat, ktery je pravnickou osobou, Ze v dobé& doruCovani pisemnosti nemél osobu
opravnénou nebo povérenou k pfistupu do své datové schranky a Ze tento stav nezavinil,
nenastanou ucinky doruceni. Soud doru€uje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych
ukonU a dalSi pisemnosti do datové schranky, jen jestlize zjisti, ze adresat ma zfizenu
datovou schranku neumoznuji-li poznatky o osobé adresata soudu takové zjisténi, soud
pfistoupi k jinému zplUsobu doruceni. To plati obdobné pro doru€ovani pisemnosti v
trestnim fizeni. Ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek (napf. datovou
schranku fyzické osoby a datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebo advokat
datovou schranku podnikajici fyzické osoby — advokata, ale téz insolven¢niho spravce
nebo danového poradce), je treba ji doruCovat pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych
ukonu a dalSi pisemnosti do té datové schranky, ktera odpovida povaze doru€ované
pisemnosti. Uginky doruéeni pisemnosti vdak nastanou i jejim doruenim do jiné
(,neprislusné) datové schranky téze fyzické osoby za podminek § 17 odst. 3 zak. C.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist. Lhuta uvedena v § 17 odst. 4 zak. ¢.
300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je |hutou procesni, jejiz béh se pfi
doruCovani pisemnosti v obCanském soudnim fizeni pocCita podle § 57 odst. 1a 2 0. s. I.
a-pii:dorucaovani pisemnosti vwtrestnim fizeni,podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. 1.
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A co judikatura ESLP?

= publikaéni fada Overview of the Court's case-law
= aktualné k disposici verze leden az pulka ¢ervna 2017

= http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/an
alysis/overview
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