Zadani prikladu

Pani Eva (ob&anka Ceské republiky) a pan Juraj (ob&an Slovenské republiky) se potkali
v roce 2011 pfi studiu na vysoké Skole v Praze. Po dokonceni Iékafské fakulty odjeli oba
v roce 2014 pracovat do Némecka do Mnichova, kde se jim vroce 2016 narodila dcera
Emily. Vztah obou partnert zacal rok po narozeni dcery skfipat, a tak se domluvili, Zze Eva
odejede na par tydnd ke své matce do Ceské republiky do Blanska, aby si babi¢ka uZila
vnuéky a ona, aby méla prostor pro sebe. Prvni dny po pfijezdu do Ceské republiky Jurajovi
Casto telefonovala a ukazovala mu Emily pfes skype. Kontakt z jeji strany v8ak postupné
prestaval, aZz se nakonec Jurajovi pfestala ozyvat tplné. Ten tedy pfijel do Ceské republiky,
aby situaci vyreSil. Eva mu v8ak sdélila, Ze se jiz nehodla vratit do Némecka a Ze zlstane zit
s Emily v Ceské republice, Emily ma po ni éeské statni ob&anstvi, takze to neni viibec zadny
problém, a zarover podala prostfednictvim advokatky k soudu navrh na svéfeni Emily do jeji
péde. Juraj v z4dném pfipadé nesouhlasi, aby Emily Zila s matkou v Ceské republice, a trva
na tom, aby se vratila zpét do Némecka. To ovdem Eva nerespektovala, a proto Juraj podal

navrh na svéfeni Emily do své vyluéné péce u soudu v Némecku.

1. Mlze Juraj podat navrh na navraceni? Jakym zplsobem a ke kterému soudu by ho
mél pfipadné podat? Kdo bude pfi soudnim fizeni opatrovnikem Emily?
Co se bude dit s navrhem matky na svéfeni Emily do jeji péce?
Co se bude dit s navrhem otce, ktery byl podan v Némecku?
UMPOD nabidl rodi¢dm mediaci, ti se nakonec dohodli, Ze Emily bude svéfena do
péde matky a ta s ni mize zGstat zit v Ceské republice, zarovenr si upravili, jak bude
probihat styk otce s Emily. Na konci mediace podepsali dohodu. Kterému soudu
mohou tuto dohodu pfedlozit ,k projednani“? Pokud by Eva Jurajovi pfestala Emily na
styk davat, kam se muze Juraj obratit s zadosti o pomoc?

5. Jak by se cela situace zmeénila, kdyby rodina pfed ,unosem® misto v Némecku Zila
v USA?



Odpovédi:
Ad 1)

Ano Juraj mize podat navrh na navraceni, nebot matka nezletilou protipravné zadrzuje
v Ceské republice. Navrh na navraceni mize podat k Mé&stskému soudu v Brné bud sam,
nebo prostfednictvim advokata v Ceské republice, s Zadosti o pomoc a spolupraci se mize
obratit na ustfedni organy (mél by se obratit na pfislusny ustfedni organ v Némecku a ten by
mél kontaktovat UMPOD). Koliznim opatrovnikem nezletilé bude pfislusny OSPOD, dle
mista, kde se nezletila v Ceské republice zdrzuje (OSPOD Blansko).

Ad 2)

Soud v Ceské republice (dle zadani nejspi$ tedy Okresni soud v Blansku) by mé&l zkoumat
svou mistni pfisluSnost — ta souvisi s mistem obvyklého bydlisté nezletilé. Zde vysvétlit
pojem obvyklé bydlisté. Zaroven by tento soud mél od UMPOD obdrzet oznameni dle ¢l. 16
Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti, pokud tedy otec podal
zadost o navraceni, na zakladé tohoto oznameni by mél okresni soud fizeni prerusit.

Ad 3)

Dle ¢lanku 19 odst. 2 Brusel lla by mél némecky soud fizeni bez navrhu pferusit, protoze u
néj bylo fizeni zahajeno pozdéji nez u soudu v Ceské republice, a to do doby nez se uréi
prislusnost soudu, ktery Fizeni zahgjil jako prvni.

Alternativni odpovéd v pfipadé, Zze odpovéd na bod 2 bude, ze Cesky soud fizeni zastavi pro
nepfislusnost, muze byt, Ze némecky soud povede fizeni a muze rozhodnout. Pak by otec
mohl rozhodnuti vykonat.

Ad 4)

Dohodu mohou predlozit Méstskému soudu v Brné, pfed kterym probiha navratové fizeni.
Soud by rozhodoval usnesenim. Pokud by Eva nedodrzovala styk, tak jak bylo dohodnuto,
muze Juraj zadat o vykon rozhodnuti nebo muize zadat o zajisténi prava styku dle ¢lanku 21
a nasl. Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Ginosti déti.

Pokud dohodu nepredlozi Méstskému soudu v Bré a otec vezme zpét navrh na navraceni,
mohou rodi¢e dohodu pfedlozit bud némeckému soudu jako soudu obvyklého bydlisté, nebo
mohou pouzit ¢l. 12 odst. 3 Brusel lla prorogaci pfislusnosti a nechat rozhodnout Cesky
soud.

Ad 5)
Navratoveé fizeni by probihalo uplné stejné jako v pfipadé, kdyby rodina Zila v Némecku.

Ve vztahu k USA by €esky soud posuzoval svoji mezinarodni pfislusnost, dle Bruselem lla,
takze by postupoval podle €. 8 a nasl., tj. dle obvyklého bydlisté. DoSel by ovSem ke
stejnému vysledku jako v ZMPS. Takze by asi v daném pfipadé byl pfislusny soud USA.
Prekazka litispendence dle ¢l. 19 by se ovSem ve vztahu k USA uplatnit nemohla a mohlo by
se stat, ze by oba staty doSly k tomu, ze maji mezinarodni pfislusnost a dosly by k jinym
rozhodnutim.



