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Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednani

soukromych korporaci

Doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., Brno
Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Praha”

Zakladatelské prdvni jedndni korporaci soukvo-
mého prdva obsabuje Fadu pravidel, kterd je tieba bé-
bem jefich samostatnébo prdvnibo Zivota vyklddat.
Svét pravnickyich osob je ale velmi pesitry, proto se nelze
bez §irsi teleologické tivaby uchylit v tomito obledu
k pausdlnim zdveértum. Rozdilnosti je eba spatiovat
nejen u jednotlivych typi: prdavmickych osob, ale je
nutno t6< zobledviovat, zda je vykldddno pravidio ,sta-
tutdrni” nebo ,doprovodné”, jakoZ i dalsi spolupiiso-
bict faktory.

1. Uvodem

Sledujeme-li aktuilni diskurs nové regulace priavnic-
kych osob a zejména obchodnich korporaci, nachizime
tu a tam, kromé diléich a praktickych Ovah, také dvahy
koncepdéni ¢i obecné, které ¢asto i nevédomky oteviraji
dalfi navazujici témata. Vedle hledani pravidel pro ure-
ni hranic kogentnosti pravaiho rimce pro pravnické oso-
by! je dalsim v¥znamnym tématem myj. otazka vykladu?
pravidel (resp. vjednani), kterd svym projevem vile vy-
mezi pro fungovini ,té jejich korporace” jeji Slenové,
resp. spolecnici. Cini tak jednak proto, Ze jim to zikon
uklada (zakonem stanovené obsahové nalezitosti), ale
také na ziklad¢ viastnibho uviZeni, povazujili to za vhodné
a potfebné.

V nasledujicim textu zaméfime pozornost zejména
na povahu a vyklad zakladatelskych pravinich jednani
(spolecenskycl smiuv a stanov?) korporaci soukromého
priava a takté? i na interpretadni pravidia, kierd jsou uréu-
jici pro souvisejici obligacni instrumenty (napf. dohody
spole¢nilct, akcioniiské dohody, sideletters atd.), jenZ si
praxe vytviti jako ,produkt® korporadni autonomiec.*

Zakladni konstrukci korporace totiZ utvari nejen jeji
Jivrdé jddro”, tj. zakonna uprava a ujednini zakladatel-
ského priavniho jedndni majici icinky erga omnes, po-
hybujici se zpravidla ve svété kogentniho priva, ale i jeji
~mékkd shupka®. 'Ta je tvofena jednak fakultativaimi pra-
vidly obsaZenymd v zakladatelskych pravnich jedndnich
a zaroveni daldimi navazujicimi projevy vile osob na kor
poraci participyjicich. Pokusime-li se o urcité zjednodu-

Seni, Ize pravidla z tvrdého jadra povaZzovat za ,siatu-

tdrni” (povinné zverejiiovani ve shirce listin vefejného
rejstiiku), pravidla z mékké slupky za ,doprovodnd”,
kterd mohou zdstat nevefejnd, resp. i v rezimu utajeni. Zde
nutno upozornit, ze uvedené odliSeni ¢astecné narusuje
»verejnost” vefejneého rejstiiku. Jak je viak zjevné z § 8
VefRej, ucinek erga omnes neni nikdy stoprocentni.

I kdyZ svou pozornost budeme vénovat predevsim vy-

kladu pravidel , statutarnich®,> vymezime i jejich odliSnosti

* K.Ronovski ptisobi na katedfe ob¢anského priva Privnicke fakulty
MU v Brné; B. Bavel pisobi jako védecky pracovnik na oddéleni
soukromého prava na USP AV CR,v.v.i.,,a jako of counsel v PRK Part-
ners.
Tento clinek vznikl téZ s podporou na dleuhedoby koncepéni rozvoj
vyzltumné organizace Ustavu stitu a priva AV CR (RVO: 68378122).

1y Srov.z posledni doby napf. Ronowvskd, K., Havel, B Kogentnost Gpravy
pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice versa?
Obchodnéprivni revue, 2016, €. 2 a literatura v ¢ldnku uvedena. '

2y Témto otizkim se v&nuji, kromé malych zminek v komentifich
k obchodnimu zikoniku, resp. zikonu ¢ obchodnich korporacich,
(strucné) snad pouze J. Dédi¢ s V. Piherou u kapitalovych obchod-
nich spolecnosti ve svém pojednani: Dédic, J, Pibera, V. K teore-
tické koncepci kapitilovych obchodnich spolecnosti, in Havel, B.,
Pibera, V Soukromé pravo na cesté. Plzedi : Ale§ Cenék, 2010, 5. 85;
dile okrajové té%Z Havel, B. Obchodni korporace ve svété promén.
Praha : Auditorium, 2010, s. 47 a nisl.; nebo také Kolektiv autors
v knize Eseje pro Jana Dédice. Praha : Otevieni, 2011, Nejvy$si soud
se k vykladu zakladatelskych privnich jedndni (pravnich idkond
v kontextu § 35 Ob&Z 1964 a § 266 ObchZ) vyjadioval jen struéné
v usneseni NS z 12. 2, 20153, sp. zn. 29 Cdo 140/2015, kde odkazuje
na judikaturu k vkladu pravaich tikont (jednini), Ustavni soud po-
tom zejména v nilezu ze 14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03.

33 Pro udely tohoto ¢linkn mezi t€mito projevy vile nerozhiSujeme.
Predklidané zavéry dopadaji v zisadé na viechna zakladatelskd prav-
ni jednani soukremych korporaci, kterd privni fad povaZuje za smlou-
vy sui generis (srov. také § 125 ObcZ).

4) Stranou nazopak tentokrat ponechime fundace, jakoz i pravnické
asoby vefejného prava.

5) V zahrani¢ni odborné literatuie a judikatufe jsou tato pravidla naz§-
vana t€z  korporacni®, Jkorporativni®, ,nutna* &i ,organizacni®, viz
v Némecku napf. Schridt, K. Gesellschaftsrecht. 3. Neugearbeitete
Auflage. Kéln : Carf Heymanns Veslag, 1997, 5. 79; z novéjsich pak viz
Fleischer, H. Zur Auslegung von Gesellschaftsvertrigen und Satzun-
gen, Notizen aus rechtsdogmatischer und rechtsvergleichender Sicht.
Max Planck Private Law Research Paper no 15/1 (SSRN-id2553805);
v Rakousku pak zejména Schawuer, M. in Kalss, S, Nowotny, Ch,,
Schauer, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. Wien : Manz Verlag,
2008, s. 33 a nasl.; Torggler, U Zur Auslegung von Gesellschaftsver-
trigen, in Schumacher, E, Stockenbuber, E, Straube, M.F, Torggler, U,
Zib, Ch. (Hrsg.) Pestschrift fiir Josef Bicher. Verlag Osterreich, 2012,
5.281 a dal3i.
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od vykladu pravidel ,doprovodnych®, jakoZ i od vykladu
smluv a pravoich jedndni obecné. Mimo to se zamyslime
nad (ne)vhodnostl jednotného pfistupu k vykladu u jed-
notlivych typh korporaci a tskalimi zobeciiovini zavera
ucinénych v konkrétnim piipadé.

V neposledni fad¢ zprostifedkujeme i pohled do za-
hrani¢i (do Rakouska a Némecka), kde je na téma vykla-
du zakladatelskych privnich jednini vedena diskuse po
mnohd desetileti, a to predeviim v kontextu rozhodovaci
praxe tamnich ,nejvysdich” soudd,

II. Povaha zakladatelského pravniho jednani
korporace sonkromého prava

Zakladatelské prdvni jedndani je zdkladnim staveb-
nim kamenem celé korporacni struletury a md pro ni
existencni vyznam. Je projevem tzv. korporacni/spol
kové autonomic® a jebo blavnim ticelem je vytvofeni
Rorporace jakoito samostatné osoby v prevnim smysiu,

Zikonni dprava de lege lata zakotvuje numerus clau-
sus typa korporaci soukromého prava a ziroven piede-
pisuje pro jejich zakladatelskd pravni jednind rizoé for-
malni a (minimilni) obsahové nileZitosti.”

Zakladatelé v8ak mohou svym projevem vile do za-
kladatelskych privnich jednini dopiniét (v intencich ko-
gentnich zikonnych lmitd a obecnych korektiva pro
pravni jednani®) také dalsi pravidla nad rdmec zikona, ja-
ko i takova, kterd nahrazuji ¢i omezuji (a tim vylucuji)
aplikovatelnost dispozitivni zikonné tpravy. Zatimco
u ,statutarnich® pravidel se pfili§ prostoru pro vlastni
(kreativni) fedeni nenabizi{,u pravidel ,doprovodnych® lze
v zakladatelském pravnim jednani (i v navazujicich obli-
gacnich instrumentech) mnohé nastavit ,po sveém”.

Na zakladatelské pravni jednani lze v8ak nahlizet i jako
na smlouvu uzavienou mezi zakiadatell? tj. (zpravidla)
vicestranné privni jednini se véemi disledky z toho (ix-
ter partes — mezi zakladateli) plynoucimi, v¢. jeho vykladu
a posuzovini jeho neplatnosti.Je viak tfeba soucasn¢ vni-
mat, Ze jiz v této fizi cesty ke vzniku privni osobnosti
vykazuje vytvifend korporace (stale sice v obligacni po-
dobé) dil¢i znaky samostatnosti, resp. ucink viél tfetim
osobdm (napf. § 127 ObéZ nebo § 9 ZOK).

I kdyz Cesky diskurs'® dlouhodobé tenduje spise ke
(kvazi)smluvni povaze zakladatelskych privnich jednini,
v okolnich zemich jsou ndzory podstatné riiznorodé;jst.
Zatimco v Rakousku se taktéZ pravni dokirina i judikatura
vétiinove kloni spise ke smluvni povaze!'' zakladatelskych
pravnich jednini (v&. pouZitelnosti pravidel pro tzv. pfe-
kvapivi ujednani, &i dovozovini ochrany spolecnika jako
spotfebitele'? apod.), v Némecku (jakoZ i ¢asti rakouské
doktriny) existuje na téma povahy zakladatelskych priv-
nich jednin{ korporaci fada rozlicnych nihled.*?

Pravni doktrinou byly vytvoreny ti'i hlavni teorie, které
na zakladatelska pravni jednani pohlizi jako na smlouvn

(smluvni teorie), jako na ,organizaéni akt* podobny zd- -

kont (normativni teorie), ale t€Z jako na kombinaci obou
téchto piistupd (tzv. ,modifikovani normativoi teorie®).
Smiuvni teorie zduraziinje obligacni povahu zaklada-
telskych pravnich jednani i samotné korporace, a to po
celou dobu jeji existence. Zakladatelské pravni jednani
je v jejfim duchu pouze ,zhmotnéni® spoleéné wile osob
spoléenych (spojenych) v korporaci, a proto autonomii
korporace, jako takovou, v zasadé popird.’* Naopak,
(Gierkeho) normativni teorie viiimna zakladatelské privni

jednini korporace jako ,objektivni* norou. Ve své pl-
vodni podobé tato teorie zcela popirala smluvni ziklad za-
Kladatelskych pravoich jednani’” s odiivodnénim, Ze za-
kladatelské pravni jednini plni v korporaci obdobnou
funkci jako objektivni pravo ve spole¢nosti. Mimo to po-
pirala povahu zakladatelského privniho jednini jako
mozny (kompromisni) vysledek vyjednavini ,pivodnich®
zakladatel.'®

Posledni, dnes jiZ pfevaZujici a autory ¢lanku prefero-
vand je tzv, modifikovand normativnt teorie,"” pebot re-
flektuje jak koncept obliga¢niho zikladu korporace, tak
i jeji specifika. Vychdzi z teze, Ze zatimco na poddtku pre-
viiddd smluvni charakter, po vzniku korporace zaklada-
telské priavni jedndni zméni svou povahu a stane se z néj
soubor pravidel, kterd uréuji fungovini korporace a jejich
Clend. ¥ Vytvari tak ve svém dusledku specificky vnitini
normativni systém, ktery je zdvazny nejen pro Rorpo-
raci, ale také pro fefi (i budouct) cleny.

Specifi¢nost zakladatelského privniho jedndni tedy
spoCiva myj. v tom, Ze je po vzaiku korporace zivazné ne-
jen pro ,zaklidajici® spole¢niky/¢leny, ale i pro véechny
dalsi, ktefi nasledné ke korporaci pfistoupi (nabyvatelé
podila, novi dlenoveé);'? zaroven vyvoldvd déinky vici
tfetim osobdm (vEfitellim, zaméstnancim, investorim
atd.). Na zakladatelské privn{ jednani proto nelze pohli-

6) BliZe viz Ronovskd, K. Spolkova autenomie v novém soukromém
pravw: jeji viznam a limity. Privni rozhledy, 2016, €. 4, 5. 115 a ndsl.

7) Obecné pravidlo je obsaZeno v § 123 ObEZ, prednostné je viak tieba
vidy zohlednit zvlastni upravu u jednotlivych typd pravnickych
osob v obfanském zakoniku i v zikoné o obchodnich korporacich.

8y Viz § 1 odst. 2 vétu za stiednikem, § 580, 588 ObZZ.

9 Typoveé pujde o solouvu © spoleénosti {bez pravni osobnosti), ve
smyshu § 2716 a nasl. Ob&Z (societas turis civilis).

10) Srov. napt. piehled nazora a judikatury in Hejda, J. Stanovy akciové
spolednosti a jejich zmény. Praha : Linde, 2006; nebo dile rozhod-
nuti NS ze 4. 4. 2000, sp. zh. 29 Cdo 1633/99, ve kterém konstato-
val (ve vztahu k druzstv), Ze ,stanovy se povaZufi za smiotvu
sui generis a zavazufi viechny cleny drudstva”. TotéZ NS zopa-
koval i v rozhodnuti z 21. 8. 2003, sp. z0. 29 Odo 146/2003, ldy
uvedl, Ze v feorii neni sporu o lom, e stanovy obchodni spo-
leCnosti & drugstva jsou smiouvami sui generis”, s odkazem na
tehdejsi komentifovou literaturu (Dédic; J. Obchodni zikonil.
Komentaf. 2. dil. Praha : Polvgon, 2002, s. 1700; Pelikdnovd, I Ob-
chodni zikonik. Komentif. 2. dil. Praha : Linde, 1995, 5. 481), jakoz
i v muoha daldich rozhodnutich.

11) Torggler, U., op. cit, sub 5, s, 284; té% Kvejci, H., Bydlinski, S., Weber-

 -Schallauer, I7. Vereinsgeseiz. Kurzkommentar., 2. Auflage, Wien :
Manz Verlag, 2009, 5. 100.

123 Cesky viz Hulmdk, M. Spoledenskd smlouva jako spotfebitelsky
kontrakt, spolecnik jako spotiebitel? Privny obzor, 2014, &. 4,
5.397-405.

13} Prehledné viz Habn, P.Stiftungssatzung. Tilbingen : Mol Siebeck,
2010, s. 480 a nasl.; s dirazem na pravo obchodnich korporaci
Schmidt, K. Gesellschaftsrecht, 3. Auflage, K6ln @ Car! Heymanns
Verlag, 1997, 5. 552; desky k tématu ke spolkum viz Janousek, M.
Clen spolku a privnd povaha spolkovych stanov pohledem zaklad-
nich koncepci a jejich kritika. Sbornik Dny prava 2015. Brno : MU,
5. 200 a nasl.

14) Habn, P., op. cit. sub 13, s, 483,

13) Edenfeld, S. Die Rechtsbezichungen des biirgerlich-rechtlichen
Vereins zu Nichtmitgliedern. Berlin : Duncker und Humblot, 1996,
5.6,

16) Problém této teorie spociva podle kritikd v nutnosti wznat, Ze ,na
poéatku® soukromoprivni korporace byl soukromoprivni projev
vide, nikoli ,niorma®,

17) Viz té% Buck-Tlebb, B, Dieckmann, A, Selbstregulicrung im Privat-
recht. Tithingen : Mohr Siebeck, 2010, 5. 57.

18) Nékteri autofi hovofi dokonce o tzv. ,mystické metamorfoze®; viz
Edenfeld, 5., op.cit.sub 15, 5. 37.

19) Reuter hovori o tzv. integracni funkci stanov, viz Rewfer, E. in
Séicker, | a kol. Minchener Kommentar zum biirgetlichen Gesetz-
buch. Band I. Allgemeiner Teil (§§ 1-240). 2, Auflage. Mnichov :
C.H. Beck Verlag, 1984, 5. 397.
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zet pouze jako na ,béznou smlouvu®, nebot zakladani
korporace jiz od pocitku ,vystrkuje raZky do svéta priv-
nickych osob“ a nema vidy ucinky pouze inter paries.

Je ale také zjevné, ze potfeba jednotlivé teorie odlisit
vedla pozdéii k tomu, Ze byl nalezen jejich pranik. Ten ale
predpoklada odliseni vykladu podle toho, zda ,statu-
tdyni™ pravidla maji pfipadny dopad talké do svéta mimo-
korporac¢niho, tedy do svéta mimo pivodni smlouvu. Lze
si napf pledstavit, ze u akciovych spole¢nosti s otevienou
(rozti{fténon) vlastnickou strukturou nebo u spolkil
s otevrenym Clenstvim bude zfejmé pievladat ,,objekti-
vizufici” pristup modifikované normativoi teorie. Naopak
u vefejnych obchodnich spole¢nosti nebo vzijemné pro-
sp&snych spolkh (ale napf. i u jednoclennych spolec-
nosti s rucenim omezenym) se pak lze klonit spise k teo-
rii smluvni.

Normativni teorie by naopak ziejmé byla, s chledem na
koncepci pravnickych osob soukromého priva (zejména
§ 125 odst. 1 Ob&Z) a na jiz vyie zmifované nazory prav-
ni doktriny i judikatury, v ¢eském pravaim prostéedi jen
stézi aplikovatelnd. Snad jen J. DEdic¢ s V. Piherou® se ji
nechavaji pfi svych Gvahich volné inspirovat, kdyZ na
ptikladu institutu neplatnosti spolecnosti, uznivaného
a prosazeného do evropskych privnich fadd komunitir-
nim pravem, zpochybiuji povahu stanov coby smlouvy.*
Kladou si téZ otdzku o divodu, pro¢ soud prohlasuje
~Spoleénost” za neplatnou a nikoli jeji ,stanovy“,a vyvo-
zuji zavér, ze vznikem spolecnosti dochdzi ke ,zméné”
kvality pravniho jednini a nelze si jiZ vystadit s institutem
neplatnosti pravoihoe tkonu (jedndni).

Jejich zavér nijak nerozporujeme v tom sméru, Ze by-
chom funkéné dochizeli k jinym zidvérim, nebot ani my
v zadném pfipadé o kvalitativni zméné zakladatelského
pravniho jednini nepochybujeme (i proto hovofime
o smlouve ,svého druhu®). Je to totiZ prave odliseni vy-
kladovych pfistupti, které ukazuji, Ze korporace, a¢ na
smluvnim ziklad€, vykazuje fadu odlidnosti, které ji od
smlouvy odsouvaji (napf. také pravidla zmény smlouvy,
resp. korporace). Tato skute¢nost viak podle naseho ni-
zoru nepopird smiuvni ziklad ¢ obligadnd povahu tohoto
celku, pouze zdivodiuje odlisné vykladové postupy.

III. SloZitost strukturace ,statotarnich®
a ,doprovodnych® pravidel uréujicich pro korporace

Kazda korporace miZe mit pouze jedno zakladatelské
prdvni jedndni, tj. mGZe vytvofit jen jednu statutarni re-
gulaci. Nic viak nebrini existenci doprovodnych pravidel,
kteri ale nesmi byt se zakladatelskym pravnim jedninim
v tozporu. Zakladatelské privni jedndni miize mit misty
i (kvaziyvécnépravni ulinky (erga ormnes). Navazujici
obligacni instrumenty sice svou povahou (vét§inou) za-
vazuji pouze smluvni strany, nicméné tim, e tvofi ,celko-
vy obal” korporace, samy sebe nékdy Casteéné ,zvéciuji
(reifikujly, ¢imZz se od vylu¢né subjektivniho vykladu
oddaluji.??

Vyslednym stavem tak bude sloZiti a stupfiovita siruk-
tura pravidel vystavéna na zikladnich konturach stano-
venych zikonem, kterd nebude mit ¢asto stejné acinky
pro viechny zucastnéné. Nékterd pravidla budou pusobit
pouze inter partes, jind Sifeji - aZ s 0¢inky erga ommnes.
To vse je tfeba zohledilovat i pii vykladu jednotlivich
ujednani (viz dile), nebot ne vidy bude tieba/moiné po-
stupovat podle stejnych vykladovych pravidel.

Graficky Ize tento ,svét korporace® zobrazit takto:

obligatni doprovodnd
pravidla mimo
zakladatelské pravni
jednani

« dohody spolegnikd

« 8irSi smluvni regulace
vztaht spoleénikl,
korparace, vEfiteild apad.

zakladatelske pravni
jednan(

» statutdrni pravidia
+ doprovodna pravidia

* 0bEz
« ZOK

zzkonna kogentni
pravidia

Ze schématu je jasné patrno, Ze ¢im Sirsi a dale od
ohniska jsou kruhy pravidel, tim vyS3{ je pfipustnost
smluvni autonomie. Zobrazeny koncept ziroveii vychazi
z pAmi preferovaného pojeti korporace, coby souboru ob-
ligaci.”® Ten ohniskové sice stoji na smluvnim zakladé, nic-
méne vZdy v konturdch statusového priva. Tento pifstup
viak soucasné neznamend, ze viechna pravidla v ném ob-
saZend maji ryze smluvni povahu a Ze maji byt proto bez
dalstho vyklddina jako bé&zné smlouvy.

Iv. Zakladni vychodiska pro vyklad zakladatelskych
pravnich jednani

V¥ie nastinéné teorie mohou byt u riznych typl kor-
poraci preferoviny s rznou intenzitou a maji nepo-
chybné vliv i na vyklad zakladatelskych priavnich jednd-
ni. V souvislosti s rekodifikaci soukromého priva byla
do Ceského pravniho Fdu pro vyklad privnich jedndni
zhovu zavedena pravidla, kterd jsou typickd v némec-
kém pravnim okruhu (v Rakousku viz § 914 ABGB,
v Némecku § 133, 157 BGB). Proto se i pfi nasledujicich
tvahdch inspirujeme vykladovymi teoricmi, které byly
rozpracoviny pfedevdim v téchto zemich. Mime zirovei
za to, Ze mnohé zavéry, ke kterym tamni pravni dokirina
dosla, mohou byt aplikoviny i v naSem pravnim prostie-
di. Aviak zdaleka ne vie je vhodné ¢i nutné k ,pieneseni®.
Proto neuvazujme o, watsonovském " pienosu privnich
transplantitd, ale spife o ,glennovské” strukturilni in-
spiraci pravnimi tradicemi.

Pro dal3i fivahy povaZujeme za v¥znamné posouzeni
vztahu vile skutedné a vile projevené.?® Z historic-
kého pohledu existovala dvé mezni feSeni tohoto pro-
blému - teorie viile a teorie projevu, Zatimco feorie viile

20) Dédic, [, Pibera, V., op. cit. sub 2,5.85.

21) I judikatura SDEU v nékterych svych rozhodnutich ze smluvni
povahy zakladatelskych privnich jedndni vychdzi, viz rozhodnuti
z 10.3.1992, C-214/89, Powell Duffryn plc v. Wolgang Petereit.

22) Jdemedi jesté dile, tyto smlouvy se vikladové mohou liSit podle
toho, kdo jsou smluvni strany, zda do nich vstupuii i daléi osoby do-
sud stojici mimo okruh spolecniki (€lenové wnitinich orgdnd, spo-
lecnost sama) nebo i zeela mimo stojici osoby (napf. véfitelé).

23) K tomuto pojeti blize (Cesky) viz Havel, B. Obchodni korporace,..,
op. cit. sub 2,5.69.

24, Vykladasli smlouvu, nelpi na slovicku, ngbrz vySetiuj, demu strany
chtély a dbej toho, co v bezelstném styku obchodnim je zvykem*.
(preklad Joklikitv z r. 1922),

25) V éeském privnim prostiedi viz napf, ndlez US ze 14.4.2015,sp. zn.
L. US 625/03; neba dfive napf. Svobada, F.Ville vnitini a vile pro-
jevend pravoim ¢inem. Praha, 1911.
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vychazela z premisy, ze pravoi jedndni je ndstrojem rea-
lizace autonomie vile a jeji projev plni jen roli pro-
stfedku pro neznatelnost rozhodujici skuteéné wile, 2¢
teorie projevu naproti tomu preferovala wili projeve-
nou a vyzaam tohoto projevu pro dobrou viru adresata.””
V praxi se v8ak ukizalo, ostatné jako uZ mnohokrat
u véech krajnich® fesend, Ze prili$né upiednostnéni té &i
oné teorie neni vzdy ,spravoou cestou”. Proto se jiZ po-
¢atkem 60. let minulého stol. vyvinula tfeti ,moderni*
(a dnes pfevaZujici) teorie zaloZena na poméfovani prin-
cipil stojicich v jejich teleologickém pozadi - teorie dii-
véry 8

Zatimco u teorie vile zjistujeme skutecnou vali jed-
najiciho, u teorie projevu je v ohnisku ziajmu jeji projev,
tj. hleddme vyznam z horizontu adresata pfi zohlednénd
vsech jemu zfejmych okoelnosti. PH posuzovani konkrétni
situace je zejména tfeba zohlednit, vedle viudypfitom-
ného testu poctivosti, take to, o jaké pravni jedndni pajde,
zda je neadresované ¢i adresované, jakoZ i je-li jednano se
srozumeénim nebo bez srozuméni adresata atd.®

$ rozvojem téchto teorii se ziroven stalo dilezitym
rozliSovdni mezi empirickym (subjektivnim) vykla-
dem a normativnim (objektivning vykladen.

Obéansky zdkonik ve formulaci vykladovych pravidel
(§ 556 odst. 1 ObdZ) sice preferuje skute¢nou vali jed-
najiciho, aviak soucasné vidy zohlediuje pochopeni
adresdta s (minimdlni) béZnou rozumovou vyhavou
(v nékterych pifipadech dokonce ,objektivizovatelnou®).
Je tedy patrno, Ze se pfihlasil k teorii divéry, kterd kom-
binuje koncepci ,subjektivizujiciho” v¥kladu s vykladem
»objektivizujicim* (pohledem zvenci). Soucasné zohled-
fiuje 1 dal$i ,externality”, jako zavedenou praxi stran,
zvyklosti a okolnosti vyjednavand atd.

Ani pfi vikladu zakladatelskych privnich jedndni tedy
nebude vyklad pouze ,subjektivni®, byt ten, co je na ose
k tomuto nejbliZe, musi zohlednovat skute¢nou vili stran,
stejné tak ale Zidny vyklad neni jen ,objektivii®, protoze
se vzdy musi zohlednit standard rozumného adresita.
Bude v3ak vidy zilezet na posouzeni konkrétniho ujed-
nani, zda bude dina prednost skuteéné vili &i zda bude
nutné zkoumat vili projevenou. Je tak zjevné, Ze se po-
bybujerme pouze na ose mezi , subjektivizuficim® a ,0b-
Jektivizujicim™ vykladem a pojmy , subjektivni” a ,0b-
Jektivni” neznamendfi vice nez jeji koncové body.

Pravidla vykladu v kontextu teorie diveéry proto restoff
na pausalizaci dribu osob, ale vidy se musi zoblednit
konkrétni okolnosti a dopady téchio entit do sféry
viivu tretich osob. Miru poméFovani, resp. posunu na
ose vykladu, bude spoluurcovat zejména to, o jaky #yp
pravnické osoby se jednd, a o jak Sfrokou ,obligacni
zdakladnu” se opivd. Zatimco u osobnich spolecnosti &i
spolki s uzavienym ¢lenstvim bude divodné preferovat
vétsl tendendci k subjektivizaci vykladu (tedy s vEtsim zo-
hlednénim skutecné vile), u kapitilovych spolecnosti
tomu bude naopak, a bude se tendovat spide k vali pro-
jevené a vnimané tfetimi osobami. Do této linearity viak
vstupuje také poznatek, o jaky konkrétni typ korporace
s¢ jednd, protoze vyklad stanov vefejné akciové spolec-
nosti ¢i velkého a vefejné vyznamného spolku bude jisté
ohsahovat vice sméru k objektivizaci vykladu, nez u sta-
nov rodinné akciové spolenosti.

Objektivizujici vyklad je pfedstavitelny predeviim u ste-
futdrnich vjednani obsazenych v zakladatelskych priv-
nich jednanich zejména kapitilovych obchodnich spo-

lecnosti, ktera tvofi jakousi jejich ,ustavu® se znanymi
~vnejsimi efekty®, Jsou to v zdsadé ujednini, kterd zpra-
vidla kogentn¢ pozaduje zikon a kterd zdroveni maji vliv
na postaveni korporace, jako samostatn€ osoby v pravoim
smyslu.3°

I pfi pohledu do zahranici (Rakouska, Némecka) zjis-
time, Ze pfi vykladu spolec¢enskych smluv osobnich ob-
chodnich spole¢nosti vychizi tamni privai praxe z pra-
videl pro interpretaci pravnich jednini. Rozhodujici je
vile osob projevena v zakladatelském pravonim jednini
(osob uzavirajicich smlouvu) a plati premisa falsa de-
monstratio non nocet. Vyjimky mohou vsak existovat
ve vztahu k tfetim osobdm a novym spolecnikiim, ktefi
se spoléhaji na znéni smlouvy.** Takova divéra viak neni
chrinéna, pokud je text mnohoznacny; v takovém pripadé
je novym spolecniliim dokonce uloZzena povinnost in-
formovat se o pivodnim dmyslu jednajicich.

Oproti vy$e uvedenému je viak v némecké pravni dok-
triné’ i judikatufe, jakoZ i novEji rakouské judikatufe®
patrnda snaha o preferenci , objektivizujiciho* vykladu (ur-
Cit€ analogie pravidliim o vykladu zakont) pfi interpretaci
pravé statutirnich® pravidel/ujednini zakladatelskych
pravaich jednini (stanov) kapitilovych spolenosti. Roz-
hodujici je znéni stanov a ucel jednotlivych ujednini v je-
jich systematické souvislosti* a Gmysl spolecnik je v zi-
sadé irelevantni.

Rakousky nejvy3si soud® se dokonce vyjadril v tom
styslu, Ze:

e DOdle mladSt, jif ustdlené judikatury je tfeba statu-
tdrni (Rovporativni) ustanoveni spoleCenské smlouvy spo-
lecnosii s rucenim omezenym kvdalifikovat v materidlnim
smeysine a vvklddat fe podle jebo znéni a ticelu v jefich syste-
matické souvislosti, a to objektivné, tedy nikoliv podle pred-
Ppisti o vykladu pravnich jedndni (f 914, 915 ABGB). Ndzory
nauky a judikatury, ktevé fsou s tim v rozpory, jsou jiz pre-
kondny aktudini judikaturouw OGH,., “

Posledni véta cit. rozhodnuti je jist€ pozoruhodna,
avsak navazujici diskurs ukdzal, Ze je spie ,pianim.otct
mySlenky“ neZ realitou. Nejen pro potfeby tohoto ¢linku
v8ak stoji za pozornost, ze soud argumentuje pouze pro
U materidlnim smysiu kvalifikované statutdrni (kor-
porativni) ustanoveni”. Ziroveit viak uznidvi moznost

26) Jejim zastdncem i propagitorem byl zejména F von Savigny, viz
von Savigny, F. System des heutigen Rémischen Reche. Band 3,
8. 268, hitp://www.deutschestextarchiv.de/ [cit. 8. 8. 2016].

27) Teorie projeyu se stala zejména v némeckém pravnim ckruhu na
pomérné dlouhon dobu dominantod, V prvorepublikovém Cesko-
slovensku se k ni hldsili napf. E. Svoboda €i B Sedlacek.

28) Melzer, I' in Meilzer, F, Tégl P. Obcansky zikonik. Komentif
§ 419-654. Sv. 111 Praha : Leges, 2014, 5. 471.

29) TamréZ, 5. 476 a nasl. Toto pojet zastiva i Cesky US, viz ndlez US ze
14. 4. 2005, sp. zn. 1. US 625/03,

30) Viz rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. & Ob 202/10i.

31) BliZe Yorggler, UL, op. cit. sub 5, 5. 285, jakoZ i vy3e citovana judi-
katura rakouského OGH.

32) K tomu bliZe napt. Schmidt, K., op. cit. sub 5,5.73 a nasl.

33) § ohledem na tuto tendenci zaznivaji nékdy i hlasy, které volzji po
»0bjektivizaci” vykladu v pFipadé korporativinich prvki u spoleden-
skych smluv osobnich spole¢nosti, coZ jind &ast pravni dolitriny od-
mita. Blize Torggles; U., op.cit.sub 3,s. 281 a nasl.; téz Schaues M.,
op. cit. sub 3, s. 34. Obdobnou tendenci viak lze zaznamenat napi.
i spollkd v Némecku - viz rozhodnuii BGH z 9. 6. 1997, sp. zn.
II. ZR 303/95, kdy bylo dovozeno, Ze i stanovy (spolku) maji kor-
porativii charakter a musi byt vykladiany ,objektivne®, ve vztahu
k déelu, k jakému je zalozen, a k jakému cili sméfuje.

34) K tomu bliZe rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 231/05x,
stejné jako sp. za. 6 Ob 99/11v.

35) Rozhodnuti rakouského OGH sp. zn. 6 Ob 202/10i.
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(a nutnost) diferenciace v postaveni ,zakladajicich“ spo-
feénikt a spole¢nikil, kiefi spolecenskou smlouvu zmé-
nili ¢hodlaji zménit), jakoZ i dalsich skutkovych okol-
Nosti.

O nejasnostech a peripetiich s vy$e popsanou ,dvoj-
kolejnosti“ pfi vykladu, jakoZ i o obtiZich, které pro praxi
plinasi, byly v Rakousku i Némecku popsiny stohy pa-
pirw. Tak napt. znamy némecky komercionalista Karsten
Schmidt uvozuje své obsihlé pojedniani o vikladu zakla-
datelskych pravnich jednini povzdechem:

oo Privicipry vikladu spolecenskych smiuv a sianouv jsou ne-

Jedrnotné a sporné”>®

Snad proto soudy mnohdy moudfe nechavaji nékteré
souviscjici otizky amysiné radéji nezodpovézené a (az
na vyjimky) nedini zadné kategorické zdvery. Zaroved je
ziejmé, Ze zdkonodirce ani soudy nechtéji udélat z ,ob-
jektivniho* vykladu statutdrnich pravidel obecny prin-
cip; pouze jej vyuZivaji jako prostfedek k ochrané véri-
telt.®’

Neqi v8ak sporu o tom, 7e je-li zakladatelské pravni jed-
nani zaroven doprovizeno i daldimi vediejdimi vjedninimi
(typicky akcionifskymi dohodami, sideletters), s 0¢inky
zpravidla pouze inter partes (at uz vtélenymi do zakla-
datelskych pravnich jednini nebo do zvldstnich smluv),
méla by tato vidy primdarné podléhat interpretaci podle
pravidel pro viklad smluv v souladu s § 556 odst. 1 Ob&Z.
O nutnosti pfihlédnout k timysluz jednajicich zde nemiize
byt pochyb. Takové smlouvy se oviem, jak bylo jiZ uve-
deno vyse, casto iS5 nejen svim obsahem, ale zejména
tim, kdo je smluvni stranou. To nutné posouva nejen je-
jich nasledky a limity, ale takeé vyklad.

Domnivime se rovnéZ, v reakci na koncepci dopliiovini
mezer v neuplnych smlouvach dispozitivnimi zakonnymi
pravidly, Ze pokud zakladatelské privni jednini do svého
obsahu vyslovné & implicitné vtahne dispozitivni zakon-
na pravidla, nelze je vyklidat jako zikon ¢ statutdrni pra-
vidla (tj. objektivné), ale je tfeba je vykladat spise jako pra-
vidla ,doprovodna®, jako privni jednzini.

S poukazem na grafické zobrazend popisujici ,obliga¢ni
svét korporace® (viz vyse) 1ze vyvodit tento zavér:

a) ,statutarni® pravidia/ujednini je moZné vyklidat raké
s ohledem na vili projevenou;

b) ¢im dale se nachizime od ,tvrdého jadra®, tim vice pii-
chizi v ivahu ,subjektivizujici” vyklad;

Q) ,doprovodni® pravidla/ujednini vyklidime spiSe s ak-
centem na skute¢nou vili.

Mimo to je tieba rozliSovat mezi vedlejsimi ,dopro-
vodnymi® pravidly/ujedndnimi, ktera jsou soucasti zakla-
datelského pravaiho jednini, a ostatnimi , doprovodnymi*
pravidly/ujednanimi, kteri jsou ,jen” ve smlouvée, ve kte-
rych bude tmys! (tj. skuteéna vile) jednajicich jedté vice
akcentovan. Podle toho bude vidy tfeba stratifikovat
i metody vykladu, nebot s ohledem na vyse uvedené vy-
klad pravidel ji tvoficich jednotny byt nemuze.

V. Zavéreéné shrouti

Pohybujeme-li se ve sféfe korporaci soukromého prava,
zakladnim vychodiskem je princip autonomie vile, jakoz
i prvotni soukromoprivni (smluvni) povaha jejich zakla-
datelského pravniho jednini.*® Okamzikem vzniku prav-
nické osoby se viak do jisté miry méni jeho kvalita - pro-
chizi pfeménou (mystickon metamorfozow), ntenzita
této premény se pak s riiznou intenziton zrcadli jak
u jednotlivyich typti korporaci, tak u jednotlivyich vniti-
nich pravidel/ujedndni korporace. Plati zde jistd amér-
nost: ¢im dale se nachizime od pravidel ,statutirnich®,
tim vice se vytvari prostor pro uplatiovani autonomie
vile pfi vnitfnich (,doprovodnych®) pravidlech.

Pri vykladu zakladatelskych priavnich jednini bude
vidy nejdileZit€ji (a nejté€zsi) posoudit miru relevance
»spole¢ného umyslu® spolecnikt (€lent), pokud sice
nebyl dostatecné jasné artikulovan v zakladatelském
pravnim jedndni, ale jeho zohlednéni by mohlo vést k ji-
nému vysledku, nez pokud by bylo interpretovino bez
néj. Objektivizaci vykladu (tj. preferenci vdle projevené)
je moZné pripustit zejména u ,statutdrnich® pravidel ob-
sazenych ve stanovich kapitalovych spoleénosti (zejmé-
na s rozvetvenou viastnickou strukturou) a dale napf.
u spolki s otevienym Clenstvim. Za urditych okolnosti
miize byti tak dina prednost vikladu respektujicimu spo-
leény (a prvotni) tmysl spolecnika (napf. i u akciovych
spolecnosti s uzavienou akcionafskou strukturou, ty-
picky unipersondlniho nebo rodinného typu), na druhé
strané to miliZze byt naopak odmitnuto u osobnich spo-
le¢nosti (¢i spolk), budowli se vyznadovat ,otevienosti®
svcho ¢lenstvi a upozadénim dmyslu phavodnich zakla-
datehi.

V kazdém konkrétnim pfipadé zkratka bude tfeba va-
zit a peclivé zkoumat, zda je vhodné dat pfednost auto-
nomii vile ¢i ochrané (potencialnich) prav tietich osob.
Zahranicni zkusenosti pak jasn¢ ukazuji, Ze tyto vvahy bu-
dou rizné, jen ne jednoduché. Preference té ¢i oné moz-
nosti (bez 3irsi teleologické uvahy) by totiz mohla v ko-
neéném dasledlku pfinést nechténé efekty v podobé
zvy$enych nilkladil a vést ¢asto takeé ke kontraproduktiv-
nim nebo vyloZené nespravedlivim fefenim.

Mnohotvirnost a sloZitost svéta korporaci soukromého
prava zkritka vylu€uje zjednodudujici pohledy a pausali-
Zujici zavéry. Vitina proto vidy bude urciti zdrZenlivost
pfi vyniseni kategorickych zivénd, jakoZ i snaha zohled-
novat okolnost jednotlivich pfipadd - a to i bez ohledu
na typ korporace,

36) Viz Schmids, K., op. cit. sub 5, 5. 79; obdobné to viak vidi i dalii,
napf. Schaucer, M., op. cit. sub 5, s. 34.

37) Blize podrobné Torggler, U., op. cit.sub 5,s. 281 a nisl.

38) K tomu aktuilné viz napf. usneseni NS z 12, 2. 20153, sp. zn. 29 Cdo
140/2015; shodné zavéry zahranicni doktriny - viz Schauer, M.,
op. cit. sub 5,8, 34,
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