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Elektronicke pravni jednani - zmeny,
problemy a nové moznosti

v zakone ¢. 89/2012 Sh.
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Pisemnost a pravni jednani

Mezi popularnim vyznamem poj-
mu ,,smlouva®“ a jeho adekvatnim vy-
znamem pravnim je podstatny rozdil.
Siroka vefejnost totiz smlouvu ¢asto chape jako cosi hmata-
telného a zaroven pravné€ vyznamného, tj. jako néco podob-
ného cennému papiru. Mit smlouvu tedy miiZe znamenat jeji
fyzické ovladani a podobnou logikou je mozZno smlouvu do-
stat Ci odevzdat, ztratit nebo tfeba snist.

Pravni terminologii, ktera ma podle vSeho od bézného jazy-

1 Velmi problematickym se v této souvislosti jevi autopoeticky nazor, o jehoz
spravnosti se miZzeme presvédcit ze stale snizujici se obecné srozumitelnosti
pozitivnich forem prava, j., ze primarnim smyslem pravni terminologie neni
slouzit organizaci spolec¢nosti, ale spiSe budovat systém (stavbu) platného
prava a pravni védy. K tomuto nazoru se tradicné kloni dokonce i néktefi
soudci - srov. napf. Fullagar, W. K.: Legal Terminology, Melbourne University
Law Review, ro€. 1, 1957-1958, str. 1 a nasl.

2 Hegel v roce 1830 popisuje institut smlouvy na pfikladu kupni smlouvy jako
proces ,,v némz se znazoriiuje a zprostfedkovava rozpor, Ze jsem a zlstavam
pro sebe jsoucim, druhou vili vyluGujicim vlastnikem potud, pokud ve viili
identické s druhou vili pfestavam byt vlastnikem” - viz Hegel, G. W.: Zaklady
filozofie prava, prel. Spalek, V., Academia, Praha 1992, str. 109.

3 Viz Hume, D.: A Treatise on Human Nature, Project Gutenberg, 2003.
VoIné ke stazeni na adrese <wwwwww.gutenberg.org/etext/4705>.

4 Rozdil mezi mySlenou a pravné relevantni (projevenou) viili vysvétiuje Hegel
jako rozdil mezi smlouvou a stipulaci. Pide: ,Stipulace je podle tohoto uréeni
sice forma, jejimZ prostfednictvim ma obsah uzavfeny ve smlouvé své jsoucno
teprve jako predstavovany.” Viz Hegel, G. W.: Zaklady filozofie prava, prel.
Spalek, V., Academia, Praha 1992, str. 113.

5 Klesajici dikazni spolehlivost je typicka pro vSechny dlikazni prostfedky.
Posner tento pokles, ktery ma pfirozeny charakter, vysvétluje nikoli entropii,
ale ekonomickymi diivody - srov. Posner, R. A.: An Economic Approach to
the Law of Evidence, Stanford Law Review, ro¢. 51, ¢islo 6, 1999, str. 1477.

6 Nékdy to aZ vypada, Ze jsou pisemnosti namisto pouhého prostfedku ur¢eného
k do¢asnému potlaceni entropie ¢i lidské nedokonalosti téméf az modlou,
k niz jako pravnici vzhlizime s posvatnou dctou - nejeden advokat, soudce ¢i
akademik se neciti bezpe¢né, pokud nema alespoi pocit blizkosti néjakych
textd, at uZ to jsou spisy, lzetka nebo pravnické knihy. Soudce ¢i advokat,
ktery pfijde na jednani a nepfinese si s sebou alespori néjaké papiry (at uz je
na nich cokoli), nebo akademik, ktery neni ve svém univerzitnim brlohu obloZen
tunami knih, jakoby snad ani nepatfil do rodiny - srov. Schwartz, J. M.:
Practicing Law over the Internet: Sometimes Practice does not Make Perfect,
Harvard Journal of Law and Technology, ro¢. 14, ¢&islo 2, str. 658.

7 Anglicky Interpretation Act z roku 1978 vymezuje pisemnou formu jako
.psani, tisk, litografii, fotografii nebo jiné zplisoby projeveni nebo predstaveni
slov ve viditelné podobé...“ - srov. Rowland, D., Macdonald, E.: Information

Technology Law, Cavendish Publishing, Oxon 2005, str. 285 a nasl.

8 Srov. Hughes, L. N.: Contracts, Custom, and Courts in Cyberspace,
Northwestern University Law Review, ro€. 96, str. 1599.

ka ¢im dal tim vétsi tendenci se od-
klanét,! je vsak smlouvou oznacovan
souhlasny projev vile stran, ktery smé-
fuje k zalozeni jejich vzajemnych zavazku.?

Nejedna se tedy o kategorii materialni, ale o idealni informac-
ni strukturu, jejiz obsah tvori informace o vzajemnych povin-
nostech, které jsou, Humovou terminologii, soucasti svéta
méti.’ Tyto informace pak, odpovidaji-li subsumpénim pod-
minkam pfislusnych pravnich norem, indukuji vzajemné
pravni zavazky stran.

Dojde-li na plnéni zavazki zaloZenych smlouvou, je sa-
moziejmé klicové urcit, co si vlastné strany vzajemne¢ sli-
bily. V tomto sméru hraje dilezitou roli poZadavek pozitiv-
niho prava ohledné projeveni (tj. objektivné vnimatelného
vyjadfeni) vile byt vazan. Vyjimky z pravidla, umoznujiciho
vznik smluvniho zavazku bez projeveni vile, jsou pak rela-
tivn€ vzacné a tykaji se situaci, kdy o existenci a obsahu ne-
projevené viile nemuze byt rozumnych pochyb.*

Objektivné vnimatelna forma vile, tj. jeji projev, tedy ne-
se informaci ohledné mysleného budouciho zavazku. Problé-
mem projevené vile vSak, prestoZe mlZe byt per se ve vzta-
hu k subsump¢nim podminkam pfisluSnych pravnich norem
perfektni, spo¢iva v tom, Ze jeji informac¢ni hodnota miize
v Case vyrazné klesat.’ Nedokonalost, respektive ucelovost
lidské paméti tak mliZe spole¢né s umyslem (zlym ¢i dobrym)
ptivodni projevenou vili v porovnani s jeji naslednou repro-
dukci zménit k nepoznani. K minimalizaci ¢asového ubyt-
ku informaci o projevené vili pomaha si praktické pravo nej-
ruznéjSimi instrumenty. Nejtypi¢téjSim z nich je pisemnost.*

Pisemnost vS§ak neni mozno ztotoznit s viili. Pisemnost ne-
ni ani projevem viile, ale pouze jeho vnéjsi jevovou formou.
Je-li tedy vile projevena pisemné, znamena to, Ze jeji pro-
jev ma formu textu, tj. slov zachycenych za uziti pisma.” Za-
timco kazdy pisemny projev vile je tedy pisemnosti, zdale-
ka ne kazda pisemnost je zaroven projevem vule v pravnim
smyslu (tj. normativni vile). Obsahem textu totiZ nemusi byt
norma (obecna ¢i individualni). ale doslova kdeco, tj. vyrok,
nazor, fabulace apod.

Popularita pisemného projevovani vile v pravu je dana
formalni urcitosti textu, jakoz i, v navaznosti na zvolené
médium, relativni rezistenci vic¢i shora zminénému caso-
vému ubytku informace.® Pisemné projevenou vili lze tedy
nejen objektivizovat ve chvili, kdy vznikne, ale 1ze ji za uZziti
jednoduchych technickych prostfedki fixovat tak, aby byla
k dispozici i po Case, pokud ji z néjakého diivodu bude opét
tfeba. Vyhodou pisemnosti v porovnani s jinymi projevy vile
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je, Ze je mozZno je prenaset na velké vzdalenosti, a v posledni
dobé se jako zfejma jejich vyhoda projevuje téz to, Ze jejich
ptvodci je mohou vytvaret bez Casové souvislosti s pritom-
nosti adresatli a naopak jejich adresati mohou jejich obsah
konzumovat v Case, ktery si sami zvoli.’

Elektronicka pisemnost

V pravu se jako médium k zachyceni pisemnosti tradi¢né po-
uziva listina. Jedna se o velmi spolehlivy a technicky jedno-
duchy zpusob relativné bezpecné a Casove stabilni fixace pi-
semnosti, ktery miiZe vedle skvélého logistického zazemi tézit
i z jednoho z nejvyznamnéjSich pravnich obyceju, tj. podpi-
su.!? Listina tedy nejen umoziuje kvalitni zachyceni pisemné
informace, ale umoznuje téZ velmi elegantn€ udélat z pisem-
nosti pisemné jednani, a to prostym pripojenim vlastnoruc-
niho podpisu jednajiciho.

Rozvoj informa¢nich a komunika¢nich technologii (ICT)
se prirozené tyka vSech moznych spolecenskych informac-
nich procesi. Pravo, které je v podstaté informac¢nim sys-
témem," tedy vyuzitim té€chto technologii jen pokracuje ve
svém pfirozeném vyvoji.'?

Vyuziti ICT k tvorbé, komunikaci a archivaci pisemnos-
ti pfedstavuje dnes vcelku banalni funkcionalitu. Neni tedy
nic prekvapivého, ze elektronické pisemnosti jizZ dnes tvori
podstatnou ¢ast bézné pravni agendy."”® Jednoduchost, efek-
tivita a celkova ergonomie modernich ICT vedou nejen k to-
mu, Ze se elektronickych pisemnosti zhusta uziva namisto
listin,'* ale téz k tomu, Ze se pisemnosti uziva tam, kde se
diive pouzivalo jinych forem pravniho jednani. Zatimco te-
dy pfi nakupovani off-line uzavirame kupni smlouvy zpravi-
dla konkludentnég, jedna se pii obdobné kontraktaci v e-sho-
pu o vzajemné projevovani vile k uzavieni kupni smlouvy
obvykle v pisemné formé - pisemnosti tedy diky ICT pro-
nikaji i tam, kde se listindm pro urcitou jejich tézkopadnost
a nejruznéjsi funkéni omezeni nikdy nepodafilo prosadit.”

Pisemné pravni jednani a listina v zakoné ¢. 89/2012 Sh.

Pfedchozi vyklad mliZe pusobit jako klisé ¢i jako na téch-
to strankach nemistna rekapitulace zakladni pravnické abe-
cedy. Poboufeni z toho, Ze si dovoluji na tomto misté pou-
kazovat na skute¢nost, Ze smlouva se neda snist, pisemnost
nemusi byt nutné na papife a Ze pisemnosti se nemusi zrov-
na myslet pravni ukon (Ci pravni jednani), si vSak dovolim
zmirnit poukazem na skutecnost, Ze i sam pravotvurce jesté
stale v uziti zakladnich termint ponékud tape.'®

Vzhledem ke shora zminénym banalitdm nejsou problema-
ticka jen dodychavajici ustanoveni pozapomenutych pravnich
predpist,'” ale bohuzel téz i nékteré Casti nového obCanské-
ho zakoniku. Neni v tomto sméru pfedn€ upln€ jasné, z ja-
kého diivodu pravotvilrce zavadi zcela novy pojem textové
podoby,'® ktera neni expressis verbis legis definovana, jen je
stanoveno, zZe je zachovana, ,jsou-li udaje poskytnuty tako-
vym zpusobem, Ze je 1ze uchovat a opakované zobrazovat“."”

Nehled¢ na to, zZe ,text” je v obecném jazyce prakticky
pouzitelny jako cizojazyCny ekvivalent vyrazu ,pismo®,?° je
mozno se ptat, jaky je vlastné pravni rozdil mezi ,textovou

podobou® a pisemnosti, resp. zakonem uzivanym pojmem
»pisemné formy“.?' Oboji totiZ musi umoznovat zachyceni
¢i fixaci textu (pisemné informace) a u obojiho je nutno po-
stupovat tak, aby toto zachyceni bylo trvalé, tj. aby bylo moz-
no text opét zobrazit,?? resp. prokazat, ze objektivné existu-
je nebo existoval.?

9 Tato vlastnost pisemnosti stoji téZ za souc¢asnou oblibou e-maill, SMS nebo
tweetd.

10 Pravni aéinky vlastnoruéniho podpisu maji Gisté obycejovy charakter nejen
v Ceském prévu, ale prakticky po celém svété - vlastnoru¢ni podpis tak
neni definovan zakonnym pravem a ani neni nikde v psaném pravu upravena
domnénka projevu vile. Formalni adekvatnost podpisu tedy hodnotime
ad hoc zkusenostni intuici a domnénka vyjadreni ville je otazkou velmi silné
a téméF neoddiskutovatelné obycejové normy.

11 Pristup k pravu jako k informacnimu systému se u nas objevuje poprvé
v Sedesatych letech minulého stoleti v dile Viktora Knappa - viz Knapp, V.:
0 moznosti pouziti kybernetickych metod v pravu, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1963.

12 Srov. Jenkins, J.: What Can Information Technologies do for Law? Harvard
Journal of Law and Technology, ro¢. 21, ¢. 2, str. 591.

13 VysSi formy uziti elektronickych dokumentd v pravni praxi pfedstavuiji
sofistikované dokumentacni a asistencni systémy, uzivajici napf. metod
heuristické analyzy, technologie neuronovych siti apod. - srov. napf. Johnson, C.:
Leveraging Technology to Deliver Legal Services, Harvard Journal of Law and
Technology, ro¢. 23, €islo 1, str. 260.

14 Vyhody jsou v tomto pfipadé nasnadé - jednodussi komunikace, dostupnost,
moznost automatizovaného zpracovani obsahu apod. - srov. tamtéz, str. 593.
15 Jednim z disledk( mize byt mimo jiné téZ zvySeni miry ochrany subjektivnich
préav prostfednictvim usnadnéni pfistupu k ochrannym institutim - srov.
Cabral, C. E., Chavan, A., Clarke, T. M., Greacen, J., Hough B. R.,
Rexer, L., Ribadeneyra, J., Zorza, R.: Using Technology to Enhance Access to
Justice, Harvard Journal of Law and Technology, ro¢. 26, €islo 1, str. 288.

16 Muazeme se v naSem pravu stéle setkat s vyrazy jako ,pisemné nebo
elektronicky* - oblibena byla tato formulace zejména v predpisech financniho
prava - pfestoze se i odsud pomalu odsouva, najdeme ji stale v ust. § 7
odst. 2 zékona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a 0 zméné zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich predpisi. Popularni
je tato legislativné-technicky vadna formulace z néjakého divodu napfiklad
i v obecné zavaznych vyhlaskéach upravujicich provozovani taxisluzby, a to
hned v nékolika méstech - namatkou v Brné, Praze a Liberci.

17 Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze se nas pravni fad v tomto sméru
posledni dobou vcelku dafi terminologicky ukéazfiovat - pojm0 ,pisemnost*
¢i listina“ je tedy ve valné vétsiné pfipad( jiz u G¢innych predpisi uzivano
v jejich adekvatnich vyznamech.

18 Tento pojem se predtim objevuje spiSe omylem a ve zcela jiném vyznamu
v nikoli zésadné dilezitém Katalogu jednoduchych prvk{ ke Standardu
ISVS vydaném ministerstvem informatiky v roce 2002 a v rovnéz tplné
jiném vyznamu téZ ve srovnatelné dilezitém Pokynu Ministerstva Zivotniho
prostiedi s nazvem ,Hodnoceni priorit - kategorizace kontaminovanych
a potencialné kontaminovanych mist“ z roku 2008.

19 Srov. § 1819 zakona €. 89/2012 Sb.: ,Textova podoba je zachovana,
jsou-li idaje poskytnuty takovym zplisobem, Ze je Ize uchovat a opakované
zobrazovat.“ Pfestoze jde v pfipadé ,textové podoby* o zcela novy institut,
mi¢i k diivodu jeho zavedeni €i k jeho smyslu a Gcelu i diivodova zprava
(ta pouze obsahuje celexovy odkaz na komunitarni Gpravu rovnopravnosti
elektronickych dokumentd, resp. elektronického podpisu).

20 Vyraz ,textus, -us, M“ oznacuje plvodné pfedivo a v pfeneseném vyznamu
téZ fetézec znakl pisma.

21 Zde je mozno vidét nejen drobné legislativné-technické pochybeni (zakon
hovofi o textové podobé a pisemné formé, pfiemZ by bylo mozno hovofit
bud'to Cesky o textové nebo pisemné podobé Ci textové nebo pisemné
formé), ale téZ nikoli divodnou terminologickou nekonzistenci s pracné
konsolidovanym zbytkem ¢eského pravniho fadu (véetné vSech procesnich
kodex( nebo zakoniku préce), ktery po letech legislativniho snazeni konecné
pouziva prostého pojmu ,pisemnost”. Na tomto pojmu pfitom neni nic
sémanticky ¢i ideologicky vadného a dokonce Ize fici, Ze plsobi snad i trochu
staromilsky, takze by se v zdkoné ¢. 89/2012 Sh. mohl docela dobfe vyjimat
nejen technicky, ale téZ esteticky.

22 Zde je tfeba zdlraznit shora zminény banalni rozdil mezi pisemnosti
a pisemnym pravnim jednanim (to musi totiz na rozdil od pisemnosti
obsahovat jesté pisemny projev viile, tj. zpravidla podpis nebo néco, ¢im jej
Ize adekvatné nahradit). Pokud by tedy bylo prosté uZito pojmu ,pisemné*,
samoziejmé to neznamend, Ze by byla vyZadovana forma pisemného pravniho
jednani.

23 Srov. napf. Pol¢ék, R.: Praxe elektronickych dokumentd, Bulletin advokacie,
ro¢. 2011, ¢islo 7-8, str. 53.
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Pragmaticky vzato (tj. prostfednictvim anticipace praktic-
kého efektu) se bude ,textové podoby“ vyuzivat zejména k in-
formovani spotiebitell, a to oznamenimi ve formé webovych
stranek nebo dokumentt se spotiebitelskymi informacemi,
automaticky prikladanymi napf. k potvrzovacim e-mailiim.
Ve vSech mozZnych piedstavitelnych praktickych variantach
Ltextové podoby” tedy pijde o dokumenty spliujici paramet-
ry pisemnosti a vytvofeni tohoto nového institutu, pojmeno-
vaného navic nikoli zcela v souladu s pravidly ¢eské legisla-
tivni techniky, se tedy jevi jako poné€kud zbyte¢né. Pfimé&je-li
navic toto novum né€koho k tomu, aby zacal ztracet ¢as hlou-
banim nad rozdilem mezi pisemnosti a textovou podobou
(coz se v mém pripadé prave stalo), nebo aby si za hledani
téchto rozdilli nechal nékdo zaplatit, jdou tyto bezdlivodné
ztraty casové i finan¢ni nové uprave na vrub.

K pravé uvedenému je jesté tieba pripojit drobnou poznamku
ohledné moznych zpusobu, kterymi lze z elektronické pisem-
nosti vytvorit pisemny ukon (pisemné pravni jednani). Postaci
totiz, pokud je takovy ukon budto podepsan, nebo opatien ob-
dobnou autentizacni informaci doplnénou mechanicky.?* Soucas-
nainova pravni uprava pritom v pripad€ podpisu elektronic-
kého dokumentu shodné odkazuji na zakon o elektronickém
podpisu® a dokonce i v soudni praxi se miiZzeme sporadicky
setkat s prehliZzenim tamni definice elektronického podpi-
su a se zaménovanim pojmu elektronického podpisu s jeho
vyssi formou, tj. se zaruCenym ¢i uznavanym elektronickym

24 S podminkou pisemnosti a pisemného projevu vile pracuje i ustalena ¢eska
judikatura - viz napf. NS sp. zn. 30 Cdo 1230/2007 (www.nsoud.cz):
»Pisemnd forma pravniho ikonu pfedpoklada existenci dvou néleZitosti,

a to pisemnosti a podpisu. Pisemnost spocivé v tom, Ze projev viile (pravni
kon) jednajiciho subjektu zahrnuje vSechny podstatné nalezitosti zachycené
v pisemném textu listiny. Pisemny projev musi byt zarovei podepsan, tj. je
platny az po podpisu jednajici osoby. Smlouva, ktera musi byt pisemna, av§ak
nebyla jejimi G¢astniky podepsana, nemuize vyvolat ani zamyslené pravni
nasledky.”

25 Viz zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalSich zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpisi, zejm. srov. definice elektronického podpisu dle § 2 pism. a)

a zaruceného elektronického podpisu dle § 2 pism. b).

26 Srov. napf. nepubl. usneseni Méstského soudu v Brné
€.]. 52 C 65/2008-65.

27 Viz § 565 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Je na kazdém, kdo se dovolava
soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a spravnost. Je-li soukroma
listina pouZzita proti osobé, kterd listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu
dédici nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby
jako jeji pravni nastupce, ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla
uznana.

28 Viz § 566 zakona ¢. 89/2012 Sh.: (1) Neni-li soukroma listina podepsana,
je na tom, kdo ji pouzil, aby dokazal, Ze pochazi od osoby, o niz to tvrdi.
(2) Ma se za to, Ze pisemnosti tykajici se pravnich skute¢nosti, k nimz
dochazi pfi bézném provozu zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich druhd strana
k svému prospéchu, co je v listiné obsazeno a ze listina byla vystavena
v dobé na ni uvedené; to plati i v pfipadé, Ze listina nebyla podepsana.”

29 Pravé uvedené nema byt brano jako podpora tendencim k pfeméné
naseho systému volného hodnoceni diikazi na néco podobného vazanym
dikaziim ¢&i zakonné teorii privodni. | v nasem systému vSak je vhodné
podpofit efektivitu typickych dlikaznich institut( typickou Gpravou
s volnymi konturami a nenechavat jejich konstrukci jen na bedrech soudu.
K podstaté diikaz( viz napf. Lai, H. H.: A Philosophy of Evidence Law,
Oxford University Press, Oxford 2008, str. 173.

30 § 567 zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Vefejna listina je listina vydana organem
vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou
listinu prohlasi zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni
hledi, jako by vefejnou listinou nebyla.”

31 Srov. Mates, P., Smejkal, V.: E-Government v Ceské republice, Leges, Praha
2012, str. 368.

32 Viz § 561 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sh.

33 Viz Mates, P., Smejkal, V.: E-Government v Ceské republice, Leges, Praha
2012, str. 370 a nasl.

podpisem.?® I v pfipadé, pokud by zakon pro povinné posky-
tované informace ,v textové podobé“ tedy nevyzadoval jen
formu pisemnosti, ale rovnou pisemného pravniho jednani,
bylo by lze dostat zakonnym pozadavktm u elektronickych
pisemnosti prosté tak, Ze by se na zaver textu umistila iden-
tifika¢ni informace o jeho puvodci (tj. napfiklad firma a ad-
resa prislusného podnikatele). Pfipojeni dvou fadkti prostého
textu (tj. vlastni adresy) k elektronickému dokumentu pfitom
zfejmé nepiedstavuje administrativni zat€z, s niz by si nasi
podnikatelé, zvykli na ledasjaké obtiZe, nedokazali poradit.

Diikazni spolehlivost pisemnosti

Ve svétle vyse rekapitulované zakladni pravnické abecedy
jevi se ponékud problematickou i formalni struktura ustano-
veni zakona ¢. 89/2012 Sb., tykajici se dikazni spolehlivosti
vybranych typickych diikazi, konkrétné § 565 a § 566.2% Je
v tomto sméru nepochybné dobfe, Ze se pojem diikazni spo-
lehlivosti Ci obecné problematika dokazovani stava integral-
ni soucasti psaného prava v ponékud vétsim rozsahu nez jen
prostfednictvim upravy typickych dikaznich prostfedki.?
Problém ale v tomto pfipadé€ spociva predné v tom, Ze usta-
noveni tykajici se pisemnych forem pravniho jednani, resp.
jejich uplatnéni jako diikazi, upravuji expressis verbis legis
pouze uZiti listin.

U vefejnych listin upravenych § 567°° je mozno argumen-
tovat adekvatnost pouZziti tohoto pojmu tim, Ze vefejna listi-
na je legislativni terminus technicus. PfestoZe je v n€ém uzi-
to terminu , listina®, pracuje jiz nas pravni fad s tim, Ze pod
rozsah tohoto pojmu fadime i elektronické jeji formy, tj. (byt
to ponékud sémanticky skfipe) hovofime tedy dnes béZné
o ,elektronickych vefejnych listinach“.?' Je-li tedy jiZ v na-
Sem pravu zavedena tato terminologicka praxe, neni zfejmé
dtivod ji ménit a zavadét novy pojem ,vefejné pisemnosti®.

U soukromych pisemnosti v§ak ma pojem listiny stale sviij
obecny vyznam papirové pisemnosti. Pouziti pojmu listiny
totiz v soukromém pravu stale mimo jiné téz vylucuje apli-
kaci elektronické pisemnosti - je-li tedy napi. poZadavek na
formu konkretizovan do té miry, Ze pisemné projevy vile je
tfeba ucinit na téZe listin€, znamena to, Ze prislusSny prav-
ni ukon nemuze byt proveden v elektronické formé (to pla-
ti napf. pro titularni ikony k nemovitostem??). Jestlize tedy
zakon ¢. 89/2012 Sh. explicitné hovori v ust. § 565 a § 566
o uziti soukromych listin, je divod se domnivat e silentio legis,
Ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na papirové pisemnosti.

Mates se Smejkalem se oproti tomu taktné domnivaji, ze
bude mozno pojem soukromé listiny uzity cit. ustanoveni-
mi nové vztahnout i na elektronické soukromé pisemnosti.*
Vzhledem k ml¢eni diivodové zpravy a k absenci jakychkoli
jinych naznak, Ze by uZziti pojmu soukromé listiny v zakoné
¢. 89/2012 Sb. mélo ve skute¢nosti oproti dneSnimu soukro-
mopravnimu chapani tohoto pojmu rozsifit rozsah pouzitel-
nosti elektronickych pisemnosti (tj. napf. i na pravni jednani
vyzadujici dnes formu listiny, tj. papirového dokumentu, jako
napf. u vlastnickych dispozic s nemovitostmi), se vsak, byt
nerad, domnivam, Ze je tento nazor mozna az prili§ optimi-
sticky. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze se po ucinnosti zako-
na ¢. 89/2012 Sb. nékomu najednou podafi napf. presvedcit
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nas katastr nemovitosti, aby kvalifikoval elektronickou pisem-
nost jako soukromou listinu a zapsal pievod vlastnictvi k ne-
movitosti na zaklad¢ elektronické smlouvy podepsané elek-
tronicky zucastnénymi stranami - takova moznost se vS§ak
pohybuje vysoko nad hranou moji odborné predstavivosti.
Rozebereme-li obsah pravé cit. ustanoveni, dospivame kaz-
dopadné k zavéru, Ze pouzité domnénky, presumpce, resp.
diikazni bifemena bylo zfejm€ mozno zcela obdobné apliko-
vat i v souvislosti s pojmem elektronické pisemnosti. Pfitom,
jak plyne z vySe uvedeného, vSak uziti pojmu listiny spiSe na-
znacuje, Ze mél pravotviirce zajem explicitn€ odlisit upravu
tohoto typu od jinych typi pisemnosti. Je pak diivod ptat
se, proC v dobé, kdy ma vétSina pisemnosti v dosahu ¢eské-
ho ob¢anského prava elektronickou formu (staci jen spocitat
vS§echny SMS, e-maily, tweety, diskusni pfispévky, interne-
tové stranky, dokumenty spotiebitelskych transakci v e-sho-
pech apod.), upravuje centralni civilni kodex typické pouzi-
ti méné dalezitého typu pisemnosti, aniZ se na témze misté
nebo jinde podobnym typickym zplisobem vénuje prave to-
Bylo-li skute¢né umyslem pravotvirce upravit typickym
zpusobem pouze listiny, nabizi se rovnéz otazka, do jaké
miry je takova uprava konformni se zavazky CR plynouci-
mi z evropského prava® - jestlize je totiz uziti listin podpo-
feno typickou upravou zakona, vyvolava to nové pochybnosti
ohledné moznych rozdilii v mife ditkazni relevance elektronic-
kych a listinnych pisemnosti. Reseni celé této nepfijemnosti

je pfitom podle mého nazoru relativné jednoduché a co do
sveho ucinku zcela bezbolestné, tj. z hlediska pravotvirce
priznat drobné pochybeni v legislativni technice a namisto
pojmu ,soukroma listina“ prosté€ uzit v cit. ustanoveni pojmu
»soukroma pisemnost.“

Namitky proti pisemnostem

S typickou upravou dikazni spolehlivosti souvisi i relativ-
né podstatna zména, k niz dochazi pri uplatnéni pisemnos-
ti (zfejmé zatim pouze listiny) jako dikazu v Fizeni o autori-
tativni aplikaci prava. Aktualni judikatura totiz rozliSuje ve
vztahu k pisemnostem mezi namitkami pravosti a pravdivos-
ti. Namitky pravosti se, stru¢né feceno, tykaji formy pisem-
nosti, zatimco namitka pravdivosti smétuje k jejimu obsahu.
Uplatnéni namitky pravosti je divodem vyzvat toho, kdo lis-
tinou prokazuje né€jaké své tvrzeni, aby prokazal, Ze listina
existuje a je autenticka. Namitka pravdivosti, oznaCena tak
zfejmé s odkazem k antickému chapani pravdy jako soula-

34 Dilezitost elektronickych pisemnosti jako zadani pro préavni reflexi je dana
i tim, Ze dlikazni spolehlivost soukromych listin je pfedmétem relativné
bohaté judikatury, zatimco v pfipadé diikazni spolehlivosti elektronickych
pisemnosti se judikatura teprve pozvolna vyviji a fada vysoce konkrétnich
praktickych otazek je tim padem nejista. Tato nejistota pak svadi subjekty
k nejriznéjsim nakladnym dobrodruzstvim typu prokazovani e-maill nebo
webovych stranek notafskymi zépisy apod.

35 Srov. zejm. ¢l. 5(2) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/93/ES,
0 zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.
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du objektivné vnimatelného vyroku se skute¢nosti,’® naopak
pusobi nutnost tomu, kdo namita nepravdu v obsahu pisem-
nosti, aby prokazal, v ¢em nesoulad mezi vyjadienym a sku-
te¢nym stavem viile spociva.”’

Oproti této praxi prinasi zakon ¢. 89/2012 Sh. sjednoceni
obou typu namitek a konstrukci dikazniho bfemene na tom,
kdo listinou (pisemnosti?) prokazuje néjaké své tvrzeni ne-
bo jinou pro sebe priznivou skutecnost. Vyjimkou jsou pou-
ze zjevné podepsané listiny, u nichz se jejich pravost a pravdi-
vost presumuje.3®

Osobné nepovazuji spojeni obou typt namitek pod stej-
ny diikazni reZim za pfili§ Stastné reSeni. Je-li totiZ na
tom, kdo argumentuje listinou, aby prokazal jeji pravost,
Ize tak vétSinou ucinit vcelku snadno prostrednictvim lis-
tiny samotné, resp. jejiho dikladného zkoumani. Podob-
né je tomu i v pfipadé elektronickych dokumentt, pfi-
¢emZ moznosti prokazani pravosti pisemnosti jsou zde
jesté dale typicky roz§ifeny o prokazovani za uZziti systé-
mu, v nichZ byly pisemnosti pofizeny nebo v nichz jsou
uchovavany (viz dale).

Prokazovat pozitivné pravdivost, tj. soulad obsahu pisem-
nosti se skutecnosti (typicky s obsahem néci viile), je napro-
ti tomu i v pripadé, Ze obsah skutecné je objektivné pravdivy,
vyrazné slozitéjsi a obavam se, Ze namitka provokujici de fac-
to dilkazni bfemeno ohledné pravdivosti mize spise zapiiso-
bit jako obstrukcéni mechanismus, respektive jako nikoli zce-

36 Kompletni pfehled teorii pravdivosti nabizi napf. monografie Kirkham, R.:
Theories of Truth, Cambridge: MIT Press, 1995.

37 K tomu srov. napf. rozhodnuti NS €. j. 22 Cdo 2670/98 (www.nsoud.cz):
,Z uvedeného vyplyva, Ze je-li pravdivost soukromé listiny pfedlozené
k dikazu popfena, vyzve soud podle toho, o jakou soukromou listinu jde,
toho, kdo pravdivost popira, aby uvedl, pro¢ pravdivost popira a nabidl
ke svému tvrzeni dlikazy; to plati i o popirani pravdivosti potvrzeni
o zaplaceni dluhu (kvitance). Provedené dlkazy, véetné dlikazu spornou
listinou, pak soud zhodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dlikazt, pficemz pfihlizi k povaze listiny, zejména pak k tomu, jde-li
o listinu v neprospéch vystavitele anebo v jeho prospéch. Nelze dovodit,
Ze by pouhé popfeni pravdivosti kvitance mélo za nasledek vznik dikazni
povinnosti a diikazniho biemene ohledné pravdivosti potvrzeni tomu
Gcastnikovi, ktery z existence prohla$eni véfitele v kvitanci uvedeného
vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky.”

38 Srov. § 565, druha véta, zakona ¢. 89/2012 Sb.: ,Je-li soukroma listina
pouZita proti osobé, kterd listinu zjevné podepsala, nebo proti jejimu dédici
nebo proti tomu, kdo nabyl jméni pfi pfeméné pravnické osoby jako jeji
pravni nastupce, ma se za to, Ze pravost a spravnost listiny byla uznana.”

39 Viz § 562 odst. 2, prvni véta, zakona ¢. 89/2012 Sh.: ,Ma se za to,

Ze zaznamy (dajl o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou
spolehlivé, provadéji-li se systematicky a posloupné a jsou-li chranény
proti zménam.“

40 Srov. Hon, W. K., Millard, C., Walden, I.: Negotiating Cloud Contracts:
Looking at Clouds from Both Sides Now, Stanford Technology Law Review,
ro¢. 16, ¢islo 1, str. 107.

41 Srov. napf. Moringiello, J. M., Reynolds, W. L.: From Lord Coke to
Internet Privacy: The Past, Present, and Future of the Law of Electronic
Contracting, Maryland Law Review (pfijato k publ.), Widener Law School
Legal Studies Research Paper No. 12-06; U of Maryland Legal Studies
Research Paper No. 2012-13, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/
abstract=2017783.

42 Relativné rychla eroze diikazni spolehlivosti je obecnym znakem
elektronickych dilkaznich prostfedk - srov. napf. Daniel, L. E.: Digital
Forensics for Legal Professionals: Understanding Digital Evidence From
the Warrant to the Courtroom, Waltham: Elsevier, 2012, str. 104 nebo
téZ Zimmerman, D. L.: Can our Culture be Saved? The Future of Digital
Archiving, NYU Law School, Public Law Research Paper No. 06-23, 2006.
Dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=920517 or http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.920517.

43 Srov. napf. Salminen, A., Kauppinen, K., Lehtovaara, M.: Towards

a Methodology for Document Analysis, Journal of the American Society
for Information Science, ro¢. 48, ¢islo 7, str. 644.

la naleZity obecny nastroj obrany pied dikazy pisemnostmi.
Ze stejnych divodi, které jiz diive vedly nase soudy ve shora
cit. judikature ke specifikaci obou typt namitek a k rozdilné
praci s diitkaznimi bfemeny, se tedy domnivam, Ze bylo 1épe
odlisit od sebe kritéria dlikazni spolehlivosti, resp. dlikazni
brfemena ohledné formy (pravosti) a obsahu (pravdivosti) pi-
semnosti, at uz listinnych, nebo elektronickych.

K pravé uvedenému se slusi jesté pripojit drobnou termino-
logickou poznamku. Je vicemén¢€ pochopitelné, Ze se pravo-
tvurci asi nechtélo uZzivat silné metaforického pojmu pravdy.
Uziti pojmu ,spravnost” pro obsahovou kvalitu pisemnosti
(listiny) vSak se nejevi jako uplné€ vhodné. Listina, kterou na-
priklad n€kdo jiného hrub€ urazi, je totiz, je-li brana za spo-
lehlivy diikaz, dnes v rdmci fizeni oznaCena za pravou a prav-
divou (tj. pravdivé zachycujici projev pisatelovy viile) - novou
terminologii ji bude vSak nutno oznacit za pravou a sprav-
nou, pri¢emz je mozno se v takovém pripad¢ ptat, vem ma
vlastné jeji spravnost spocivat (a co je tedy v pfipad€ vznese-
ni namitky vlastn€ nutno prokazovat), respektive, v ¢em spo-
¢iva rozdil mezi spravnosti a doposud tvrzenou a prokazova-
nou (ne)pravdivosti.

Pisemnosti v diikazné spolehlivych systémech

Za kvalitativni posun a slibny impuls pro vyvoj judikatury
hodny moderniho civilniho kodexu lze povazovat ustanoveni
§ 562 odst. 2, prvni véta.* Tato relativné nenapadna presump-
ce diukazni spolehlivosti, at uz byla jeji originalni teleologie
jakakoli, totiz jednak reflektuje aktualni pristupy k podstaté
elektronickych pisemnosti,* a jednak pragmaticky usnadnu-
je uziti nejcastéji se v praxi vyskytujicich forem elektronické
kontraktace.*!

Elektronicka pisemnost totiZ na rozdil od listiny je co do
své diikazni spolehlivosti postavena z podstaty zcela jinak.
Neni tfeba se na tomto misté vénovat fadé riznych rozdili,
protoze v souvislosti s cit. ustanovenim je podstatny zejmé-
na jeden, a to ubytek dikazni spolehlivosti elektronické pi-
semnosti v ¢ase.* U listiny se moznost prokazani jeji pra-
vosti snizi pouze v okamziku, kdy zemfe jeji pivodce - jeho
nedostupnost totiz nejen vylou¢i moznost svédeckého po-
tvrzeni pravosti, ale téZ i mirné ztizi provedeni grafologické
expertizy (nelze jiz doty¢ného pozadat napf. o referencni pod-
pisy). Obecné vzato ale je diikazni spolehlivost listin v Case
relativné stabilni a nebojime se jich tedy uzivat jako spoleh-
livych dikazl pravnich skute¢nosti aktualnich pred desitka-
mi nebo dokonce stovkami let.*

Elektronicka pisemnost naproti tomu kvuli své povaze trpi
témér exponencialnim ubytkem dikazni spolehlivosti kviili to-
mu, Ze ovéritelnost jeji pravosti je zavisla na technickych pro-
stredcich uzitych pri jejim vytvareni. Nese-li si tedy elektronic-
ka pisemnost obdobné jako listina podstatnou ¢ast ovéifovaci
informace v sob€ (napi. ve formé zaruc¢eného elektronické-
ho podpisu), podléha dikazni spolehlivost této informace
erozi v diisledku prudkého rozvoje vypocetni techniky - za-
timco je tedy dnes vcelku slozité zfalSovat aktualné pouzi-
vané elektronické autentizacni mechanismy, bude totéz pro
techniku blizké budoucnosti trivialnim poc¢etnim zadanim.
Mimo jiné i z tohoto diivodu jsou napf. certifikaty pro elek-
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tronické podepisovani zaru¢enymi elektronickymi podpisy
obnovovany po roce.*

PfinejmensSim podivné pak plisobi nejriiznéjsi pokusy,
kterymi se snazime v pravni praxi obejit zminénou prudkou
erozi ditkazni spolehlivosti elektronickych pisemnosti tim,
ze k dokumentu pripojujeme dalsi a dalsi autentizaCni me-
chanismy (typicky napf. dalsi podpisy, znacky nebo ¢aso-
va razitka®). Vedle technické rizikovosti tohoto nabalovaci-
ho uprku pred vyvojem techniky jsou takova feSeni rizikova
i z hlediska jejich zavislosti na dostupnosti informaci, jejichz
prostfednictvim je mozno ovérit pravost nikoli pisemnosti
jako takové, ale postupné nabalovanych autentizac¢nich in-
formaci (tj. podpisti, znacek, razitek apod.) - ty musi byt na-
vic rovnéz spolehlivé prokazatelné, aby bylo mozno vyloucit
manipulaci, pfi niZ by byla autentizacni informace (podpis,
razitko, ...) zfalSovana ex-post spolecné se systémovym cer-
tifikatem.** Osobné se v tomto sméru domnivam, Ze takto
utikat technické nevyhnutelnosti (tj. ztraté diikazni spoleh-
livosti pfislusné pisemnosti) 1ze maximalné v fadu let. U pi-
semnosti, u kterych hodlame vérit v jejich dikazni spolehli-
vost v fadu dekad, se takové feSeni z technickych i pravnich
diivodi nejevi jako prilis vhodné.

Trend elektronického zpracovani dokumenti vsak jednoznac-
né sméruje k zalozeni jejich diikkazni spolehlivosti nikoli doku-
mentem jako takovym, ale prostiednictvim zpusobu, kterym
byl dokument vytvoien nebo kterym je dlouhodobé ulozen.*’
Skutecénost, Ze elektronické dokumenty neni nutno pfi jejich
béznych aplikacich fyzicky n€kam pfenaset (posta¢i mit do-
kument fyzicky na jednom mist€ a pak uz na néj pouze od-
kazat), dava prostor pro tvorbu a uzivani systémd, které za-
jistuji diikazni spolehlivost prisluSnych dokumentd (nemusi
jit jen o pisemnosti) nikoli per se, ale prostfednictvim syste-
matické autentizace, zabezpeceni apod. Je to tedy nikoli do-
kument sam, ale systém, jehoz prostrednictvim prokazujeme
jeho pravost, resp. autenticitu. Na technicky vyvoj prostied-
ki pouzitelnych ke zfalSovani elektronickych dokumenti
pak neni nutno reagovat néjakym horeénym nabalovanim
dokumentt do dalSich vrstev ochrannych opatfeni, ale po-
staci prosty vyvoj prislusného ukladaciho systému ve smys-
lu zabezpeceni pfed vnéjsim narusSenim ulozeného obsahu.*

Pravé na tuto skute¢nost reaguje shora cit. ustanoveni tim,
Ze formuluje presumpci ditkazni spolehlivosti elektronickych
pisemnosti, u nichz se prokaze, ze jsou soucasti systému ma-
jiciho nékolik zakladnich technickych charakteristik, tj. evi-
denci operaci (systematika a posloupnost) a ochranu proti zmé-
nam. Prokaze-li ten, kdo pisemnosti argumentuje, Ze systém,
v némz se pisemnost nachazi, tyto parametry ma, piesouva se
dikazni biemeno na toho, kdo tvrdi nedostatek jeji pravosti.

Takovou presumpci by bylo mozno samoziejmé zaloZit i usta-
lenou judikaturou - vzhledem k tomu, Ze ani pres standardni
nasazeni kontraktac¢nich platforem, document-management
aplikaci a jinych systému spolehlivé tvoricich ¢i zpracovava-
jicich elektronické pisemnosti se k ni nase soudy jeSté dopo-
sud nepropracovaly, je zakonnou presumpci diikazni spoleh-
livosti mozno chapat jako vyznamny krok uz i jen k tomu,
aby se v pfipadé namitek pravosti u elektronickych pisemnos-
ti zpracovanych v divéryhodnych systémech kone¢né ustou-
pilo od nekone¢ného posuzovani kazdého jednotlivého do-

kumentu. Judikatura pak mtiZe v tomto sméru pfiznat tuto
presumpci napiiklad nékterym primyslovym standardim
a vytvorit tim a priori pravni jistotu ohledné toho, Ze nasa-
zeni systému s urcitymi parametry generuje dikazy elektro-
nickych pisemnosti, jejichZ spolehlivost neni tfeba prokazo-
vat (ale naopak je nutno ji vyvracet).

Ve vysledku tak mtiZe dojit za ucelem vyssi efektivity a ergo-
nomie dokonce k nikoli nezadoucimu praktickému odd¢€leni
dvou doposud integralnich funkci podpisu, tj. funkce projevu
vile a funkce autentizacni. Aplikace, dejme tomu kontraktac¢ni
platforma bézného e-shopu, tedy miiZze mit takovy dokumen-
tovy systém, kterému bude svédcit shora uvedena presumpce
dukazni spolehlivosti - diky tomu budou zaznamy o pravnich
jednanich uchovavané touto aplikaci a priori povazovany za
autentické a tim za spolehlivé diikazy. K tomu, aby byla prav-
ni jednani uéinéna prostifednictvim takové platformy nejen
spolehlivé prokazatelna, ale m¢la téZ formalni parametry pi-
semnosti ve smyslu ust. § 561, resp. § 562, pak uz jen postaci
budto uziti jednoduchého elektronického podpisu,* nebo i jen
obvyklého mechanického prostiedku (typicky napft. kliknuti
na tlacitko ,souhlasim s podminkami“ nebo ,,objednavam®).

Toto Feseni, tj. autentizace do zabezpeceného systému
a nasledna spolehliva dokumentace jednani clovéka v jeho
ramci za uziti jednoduchého elektronického podpisu nebo
mechanického prostiedku (klikani, jezdéni mysi apod.>’)
je jiz dnes bézné uzivana v nespoctu typu praktickych apli-
kaci. Typicky timto zpisobem funguji prakticky vSechny
e-shopy, podnikové nebo veiejné systémy pro obéh doku-
mentd, redakéni systémy (tj. systémy pro blogy, repozitare
apod.), systémy pro sluzby typu UGC"! aj. Existence sho-
ra cit. ustanoveni samozfejmeé na jejich ¢innosti nic zasad-
niho nezméni - mliZe ale pfinést nesrovnatelné vyssi miru
pravni jistoty jejich provozovatelim pro pfipady uzivatel-

44 \Viz napf. Mason, S.: Electronic Signatures in Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, str. 259.

45 K pojmu viz napf. Smejkal, V.: Novela zakona o elektronickém podpisu
a Gasové razitko, Crypto-World, VI., 2004, ¢. 4, str. 2-3.

46 K pravni reflexi technologie elektronického podpisu viz napf. Cermak, K. ml.:
Elektronicky podpis: pohled soukromopravni. Bulletin advokacie, ro¢. 2002,
€. 11-12. Ke kritice nabalovacich archiva¢nich feSeni viz napf. Pol¢ak, R.: Praxe
elektronickych dokument. Bulletin advokacie, ro¢. 2011, ¢islo 7-8, str. 53.

47 Viz napf. Volarevic, M. Strasberger, V. Pacelat, E.: A philosophy of the
electronic document management, in Information Technology Interfaces,
Pula: IEEE, str. 141.

48 Podobnym zplisobem funguji listinné i elektronické spisy vedené dle
zakona ¢. 499/2004 Sb. - neni tedy tfeba prokazovat autenticitu
kazdého dokumentu, ktery je v nich uloZzen. Dokumenty jsou povazovany
za autentické diky tomu, Ze jsou soucasti spisu, a jejich spolehlivost
se odvozuje od toho, Ze spis je veden zakonnym zplisobem, je fyzicky
zabezpecen proti manipulacim apod.

49 Zde je nutno opét zddraznit, Ze mlZe jit i jen o zakladni identifika¢ni data
podepisujici 0soby - viz ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb.

50 Zde by bylo moZno namitnout uréitou zastaralost zakonné terminologie
hovofici 0 mechanickych prostiedcich, nebot kliknuti mysi nemusi byt
nutné mechanické - miZe to byt otdzka elektrostatického, optického
nebo magnetického impulzu. Mechanicky charakter ma ale takové
jednani i tak, nebot ¢lovék (zatim vZdy) aktivuje pfislugné klikaci zafizeni
biomechanickym pohybem. Vyjimky, tj. zafizeni typu HCI, jsou zatim tak
vzacné, Ze neni nutno se jimi na tomto misté zabyvat.

51 Tato zkratka oznacuje systémy typu user-generated-content. Jedna
se 0 systémy a sluzby poskytujici uzivatelim pouze prostiedky pro
tvorbu nebo zpracovani uZivatelskych informaci. Systémy tohoto typu
sluzbami informacni spole¢nosti - jako pfiklad miZe poslouZit napf.
Facebook, Twitter, vétSina sluZeb z portfolia Google apod.
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skych sport a diky relativn€ snadnému formalnimu feseni
subsumpénich podminek cit. ustanoveni mize vést i k ur-
¢ité kultivaci jednotlivych standardnich technologickych
feSeni tak, Ze mohou s relativné minimalnimi naklady na
Upravu oproti soucasnému stavu spliovat shora uvedené za-
kladni zakonné pozZadavky.

Zavérecné poznamky

V této kratké analyze jsme se vénovali nékterym problémo-
vym momentum zakona ¢. 89/2012 Sb. ve vztahu k elektronic-
kym formam pisemného pravniho jednani. Vyznélo-li snad toto
strucné pojednani v nékterych konkrétnich aspektech kriticky,
jedna se spise o kritiku formalni s tim, ze shledané nedostatky
maji charakter legislativné-technicky a jsou vcelku snadno zho-
jitelné formou novely nebo i jen formou pragmatické judikatury.

Rovnéz jsme se vyse strucné vénovali kvalitativné novému
ustanoveni upravujicimu a priori dikazni spolehlivost elektro-
nickych forem pisemnych pravnich jednani, ktera jsou syste-
maticky dokumentovana a chranéna. Smyslem této ¢asti bylo
ukazat, ze jde o potencialné vyznamny a velmi vhodny no-
vy instrument pro bézné uzivané pravni nastroje e-commer-
ce a sluzeb informacni spoleénosti a vyzvat k jeho adekvat-
ni a hojné pravni aplikaci, ktera by idealné méla nasledovat
aktualni aplikaci technickou.

Soucasné vsak je dle mého nazoru tfeba vyjadrit v této sou-
vislosti uréité zklamani nad tim, Ze jde v nové pravni upravé
vzhledem k rozvoji nasi informacni spole¢nosti o jedinou za-
sadni pozitivni zménu. V situaci, kdy je deklarovanou ambici
vytvorit bez sentimentu k minulé upravé zakon pro (dnesni)
Zivot, se tedy nelze ubranit drobné litosti nad tim, Ze zkuSe-
nosti z technického a spolecenského vyvoje poslednich dvou
dekad se neprojevily ponékud ve vétsi mife v ivahach pravo-
tvlrce ohledné novych institutli, smluvnich typd nebo i jen
drobnych legislativnich experimenti, reagujicich na boufli-
vy narust frekvence a duleZitosti spoleCenskych vztaht rea-
lizovanych prostfednictvim sluZeb informacni spolec¢nosti.

To, co v zakong€ ¢. 89/2012 Sb. je a co se tyka nejen elektro-

52 K adekvatnimu pouZiti tohoto ponékud zprofanovaného pojmu viz napf.
Lévy, P.: Becoming Virtual - Reality in the Digital Age, Plenum Trade,
2002, New York.

53 Priklad( je v tomto sméru cela fada - od doménovych jmen, k nimz
nova pravni Gprava nabizi hned nékolik moznych obecnych interpretaci
a kde stale nemame na rozdil od evropské dpravy ani jistotu ohledné
zplisobd alternativniho feSeni spord, pfes odpovédnost poskytovateli
sluZeb informacni spole¢nosti, upravenou nyni ponékud neobratné
zvlastnim pravnim pfedpisem, pravni rezim virtudlnich identit, cloudovych
sluzeb s digitalnim obsahem (u téch si pfes jejich milionovou frekvenci
dosud nejsme jisti, zda jde z hlediska smluv o sluzby, koupi a prode;j
dat ve smyslu rozhodnuti UsedSoft, licence nebo néjaké komplikované
kombinace vSech uvedenych moznosti), pravniho rezimu transakci
s paralelnim reZimem GCtovani (napf. sluzby Cerpané prostrednictvim
mobilnich zafizeni) az napfiklad po odpovédnost za jednani autonomné
se rozhodujicich neuronovych siti nebo jinych autonomné se uéicich
inteligentnich systém( (autonomnich systémdi pro obchodovéni s cennymi
papiry, poradenskych systémd, uéicich se servisnich robott apod.).
Neni dokonce v tomto sméru ani zcela jasné, zda institut véci pfevzaty
z prastarych pravnich dprav Ize aplikovat na kybernetikou mezitim
popsanou a pro dnesni zivot stale dlleZitéjsi idedlni kategorii informace
(nikoli jen na jeji objektivné vyjadfenou formu, tj. napf. na osobni Gdaj nebo
autorské dilo, ale na jeji idedlni jsoucno) - zadnd analogie v tomto sméru
pfitom neni objektivné mozna a logicka indukce se jevi byt zajimavou
hrackou pro akademiky, méné vsak jiz vitanou metodou pro osoby
(¢astnici se aktivné rozvoje informaéni spolecnosti a existencné zavislé
na pravni jistoté a na fungovani pfislusnych technickych feseni.
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nickych pisemnosti, ale oboru prava informacénich a komu-
nikacnich technologii jako takového, tedy dle mého nazoru
neni nutno néjak zasadné kritizovat, nebot to neni, stru¢né
feceno, uplné€ Spatné. Informacni spoleénost, respektive to,
co ekonomisté oznacuji za informacni ekonomiku, si néjak
poradila se stavajici pravni ipravou a nova pravni Uprava ji
tedy podle mého soudu nijak zvlast neposkodi ani nerozloZi.

Kritiku si zaslouzi spiSe to, co v nové pravni tpravé byt moh-
lo a neni tam. Nova pravni tprava tak bohuzel ma pouze am-
bice neskodit, nikoli uz ale podpofit rozvoj toho, co si dovo-
Iuji povaZovat v naSem pripadé€ za esencialni Cinitel (zdaleka
nejen ekonomické) budoucnosti naseho naroda. Nas novy ,,za-
kon pro zivot” se totiz k virtualizovanym®? formam socialni
interakce spise stavi, jakoby Slo o néjakou momentalni moédu
a po Case se mé€la naSe spoleCnost opét vratit k osvédéenym
chov nejruznéjsich zvirat ¢i hmyzu - nez k tomu dojde, ma si
tato prechodna modni vina vystacit v lep§im pfipadé s analo-
gii, v horsim pak s pokusnou logickou ¢i intuitivni indukci.”

Na uplny zavér si jesté dovolim drobnou osobni poznam-
ku k obecnému diskursu okolo zakona ¢. 89/2012 Sb. Ne-
domnivam se, Ze pohyb, ktery tento novy kodex vyvolava
v nas$i pravnické obci, je co do svého rozsahu néjak extrém-
ni nebo nepatfi¢ny - i mén€ dilezité pravni predpisy pre-
ci dokdzou rozhybat pravnické kruhy k vyraznym reakcim.
Jako pravovérnému pravnimu pragmatikovi mi vSak zce-
la unika v poslednich nékolika letech smysl konfliktniho
a snad az osobniho charakteru tohoto pohybu. Timto textem
jsem tak v zadném piipadé nesledoval umysl postavit se
na né€kterou z fady barikad, jejichz existenci jsem kvuli
nékterym exaltovanym projeviim, UspéSné€ mijejicim obor,
kterym se ponejvice zabyvam, doposud jen tusil. Doufam
tedy, Ze bude toto kratké pojednani pochopeno jen jako be-
zelstny prispévek do Cist€ odborné diskuse nad formou a ob-
sahem nového obc¢anského zakoniku.

¥ Autor vede Ustav prava a technologii Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.
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