Svoboda projevu
Teze prednasky kursu Lidska prava a soudnictvi — 5. kvétna 2015
Vojtéch Simicek

1. Prehled relevantnich norem tstavniho poradku a mezinarodnich smluv

CL. 17 Listiny zakladnich prav a svobod:
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
Jjinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejneho zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny primerenym zpiisobem
poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. “

CL. 11 Listiny zakladnich prav EU:

,,Svoboda projevu a informovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Soucasti tohoto prava je pravo zastdvat nazory a
prijimat a Sirit informace a ideje bez zasahii verejné moci a bez ohledu na hranice statu.

2. Svoboda a pluralita médii musi byt respektovana.

C1. 10 Evropské imluvy:

., 1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
pFijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani stdatnich orgadnii a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzZadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které
Jjsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, uzemni celistvosti
nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
mordalky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku diveérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Cl. 19 Vieobecné deklarace lidskych prav:

,, Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu, toto prdavo nepripousti, aby nékdo
trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsirovat
informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na hranice. *

C1. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech:

1. Kazdy ma pravo zastavat sviij nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto prdavo zahrnuje svobodu vyhledadvat,
prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustnée,
pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle
viastni volby.




3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvildstni povinnosti
a odpovednost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zdakon a jez jsou nutna:
a) k respektovani prav nebo povésti jinych;
b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného pordadku nebo verejného zdravi nebo
moralky.

Cl.20

1. Jakakoli valecna propaganda je zakdzana zakonem.

2. Jakdkoli narodni, rasova nebo nabozenskd nenavist, jez predstavuje podnécovani k
diskriminaci, nepratelstvi nebo nasili, musi byt zakazana zakonem. *

2. Svoboda projevu jako jedno z ,,nejuslechtilejSich zakladnich prav

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze svoboda projevu je povazovana za jedno

vvvvvv

z "nejuslechtilejsich" zakladnich prav', jelikoz piedstavuje bezprostiedni vyjadfeni lidské
osobnosti zijici v rdmci spoleCnosti. Je manifestaci charakteru clovéka, nebot’ skrze né
ukazujeme, kdo jsme, odhalujeme vnéjSimu svétu svoje ja, pficemz vétime, ze mame moznost
je svymi nazory ovlivnit. Svoboda projevu ma nezbytné jak individualni, tak socidlni dimenzi.
Jelikoz pravé skrze komunikaci svych myslenek realizujeme svoje lidské schopnosti, je
svoboda projevu nezbytnd pro na$ duchovni a moralni riist, pro nasi autonomii, identitu a
sebeurceni. Je pfimym vyrazem individuality ¢loveéka. Zaroven spociva na vselidské potiebe
intelektualni a duchovni komunikace a dialogu, skrze néjz rozviji svou osobnost. Vzhledem k
jejimu vyznamu ji proto Spolkovy tustavni soud chépe jako vyzatovani neporusitelné sféry
lidské autonomie, vyplyvajici podle Spolkového ustavniho soudu pfimo ze spojeni lidské
distojnosti, ktera je nejvyssi hodnotou tstavniho poradku.

Proto také Ustavni soud konstatoval®, Ze ,,pro demokracii, chdpanou jako viddu lidu, lidem a
pro lid, je Zivotni nutnosti Sifeni informaci, myslenek a ndzori, at' uz pochvalnych ci
kritickych, proto, aby byla verejnost zdasobena vsemi dostupnymi fakty nezbytnymi pro
vyvolani kvalitni debaty ve vécech celospolecenského zdajmu a nasledného utvareni nazoru
jednotlivcu ¢i k dosazeni konsenzu o Fizeni a obstaravani véci celospolecenského zajmu. Tisk
byva také titulovan hlidacim psem demokracie, nebot tim, Ze informuje o zdleZitostech
verejného zdjmu, zaroven upozoriiuje na negativni jevy ohroZujici chod demokratickeé
spolecnosti; informace miize byt podnétem pro adekvatni ndpravu ze strany prislusnych
organu ¢i vyvolat urcité vzepéti verejnosti vyjadrujici nespokojenost s momentalnim stavem,
které miize vést k rychlejsimu odstraneni negativ. Otevienost odliSnym ndzorum a kritickym
pohlediim skyta obohaceni spolecnosti, dostatek informaci muzZe napomahat k bourdni
nazorovych stereotypii a podporovat zvyseni tolerance. V neposledni rade svoboda projevu a
pravo na informace vyrazné prispivaji k osobnimu ristu jedince jak v oblasti intelektualni, tak
osobnostni, coz je taktéz v zajmu oteviené demokratické spolecnosti.*

Slusi se rovnéz uvést, ze svoboda projevu je chranéna celym komplexem podustavnich
pravnich pfedpisi z oblasti obCanského prava, medidlniho prava, trestniho prava,
prestupkového prava, a také vyhlaskami obci a kraji. Proto ostatné judikatura Ustavniho
soudu pokryva vSechny tyto pravni oblasti, nikoliv pouze oblast civilnépravni.

' Vtomto sméru nicméné Ustavni soud terminologicky navazuje na judikaturu némeckého Spolkového
ustavniho soudu, viz napf. 7 BVerfGE 198, 208 (1958).
?Nalez IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9).
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Urcitym specifikem svobody projevu je rovnéZ to, Ze je dale provadéno a specifikovano
nc¢kterymi dal§imi Ustavné zaru¢enymi zakladnimi pravy (zejména shromazdovaci pravo,
¢aste¢né 1 sdruzovaci pravo). Typicka je svoboda projevu rovnéz tim, ze se nachazi ve vztahu
urc¢itého napéti k n€kterym zakladnim pravim jinym, zejména k ochrané osobnosti, k lidské
diistojnosti €1 k pravu na soukromi. Nikoliv ndhodou proto také spociva tézisté judikatury ve
vyvazovani svobody projevu k pravu na ochranu osobnosti. V tomto smyslu Ustavni soud
judikoval, Ze ,.zdkladni pravo podle ¢l. 17 Listiny je zasadné rovno zdkladnimu pravu podle
¢l. 10 Listiny pricemz ,,je predevsim véci obecnych soudii, aby s prihlédnutim k okolnostem
kazdého péfl'padu zvazily, zda jednomu pravu nebyla bezdiivodné dana prednost pred pravem
druhym.

3. Moznosti omezeni svobody projevu

Z citovanych ¢&lankt Listiny a Umluvy plyne, ze k omezeni tohoto zakladniho prava miize
dojit jen v taxativné uvedenych ptipadech, kdy se jedna o:

o bezpecnost statu a izemni celistvost,

o pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti,

o ochranu zdravi nebo moralky,

o ochranu prav a povésti jinych,

o zabranéni uniku divérnych informaci

o zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Listina navic vyslovn¢ zakazuje cenzuru.

Pti konkrétnim omezeni svobody projevu je dale tfeba postupovat podle standardniho testu
proporcionality

4. Pravidla p¥i poméfovani svobody projevu a ochrany osobnosti

Ustavni soud se ve své nejnovéjsi judikatuie pokusil o vymezeni obecnéjsich pravidel, resp. o
jejich urCitou systematiku, podle nichz by méla byt zminénad kolize obou zakladnich prav
(svobodu projevu na strané jedné a ochrana distojnosti a cti na strané druhé) fesena.” P
feSeni této kolize musi byt brana v potaz zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové
tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napt. zda jde o projev "politicky" ¢i
"komerc¢ni"), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu vetejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém zivoté, piipadné o osobu vefejné znamou - typicky "hvézdy
showbyznisu"), 5) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ci verejné sféry této kritizované
osoby, 6) chovani kritizované osoby (napft. zda kritiku sama "vyprovokovala" €1 jak se posléze
ke kritice postavila), 7) kdo vyrok prondsi (napt. zda se jednd o novinaie, bézného obcana,
politika apod.) a konecné&, 8) kdy tak ucini (tzn. napt. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany
okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). Kazdy z
téchto faktorti hraje jistou roli pfi hledani spravedlivé rovnovahy mezi zakladnimi pravy
stojicimi v kolizi, ov§em jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedine¢nych okolnostech kazdého
ptipadu. Zaroven vsak Ustavni soud zdiraznil, Ze tento vycet relevantnich faktorii neni
taxativni; v tivahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych ptipadech
mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do Zadné z praveé zminénych kategorii zaradit.

3 Nalez sp. zn. I1. US 357/96 ze dne 10. 12. 1997 (N 156/9 SbNU 355).
4 Viz zejména nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, podobné nalez II. US 2296/14 ze dne 14. 4. 2015.
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4.1. Povaha vyroku

Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi jasné vyzaduje, aby soudy braly v potaz,
zda sporné vyroky maji charakter skutkového tvrzeni & hodnoticiho (hodnotového) soudu.” Je
tteba dodat, ze tento pozadavek je diasledn¢ vyzadovan také ustdlenou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.® Uvedené rozliseni je z ustavniho hlediska dilezité
zejména proto, ze samy hodnotici soudy nepodléhaji dikazu pravdy. Jak shrnul Ustavni soud,
»existenci fakti Ize prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit ditkaziim nelze. Ve
vztahu k hodnoticim soudiim nelze tedy pozadavek, dokdzat jejich pravdivost, naplnit a takovy
pozadavek samotnou svobodu ndzoru poruiuje’ Zatimco existence skute¢nosti miize byt
prokazana, pravdivost hodnotovych soudii neni dokazatelnd, nebot” hodnotové soudy
nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i méné voln¢ interpretuji. Zatimco tvrzeni urCitych
nepravdivych skute¢nosti samo o sob¢ 1ze dokonce 1 obecné zakéazat, vyslovovani nazorovych
soudll, byt kontroverznich, zdsadn& poziva Ustavni ochrany. PoZadavek dokéazat pravdivost
hodnotového soudu, s ohledem na jeho nesplnitelnost, tedy sdm o sobé poruSuje svobodu
projevu. K tomu, aby hodnotovy soud nevybocil z mezi Gstavnosti, se obecné vyzaduje, aby
m¢l urcity zéklad.

4.1.1. Faktické tvrzeni

Nelze povazovat za legitimni zveiejnéni difamacni informace o jiné osobé, pokud (1)
se neprokaze, ze existovaly rozumné diivody pro spoléhani se na pravdivost difamacni
informace, dale (2) pokud se neprokaze, ze byly podniknuty dostupné kroky k ovéieni
pravdivosti takové informace, a to v mife a intenzité, v niz bylo ovéfeni informace pfistupné a
definitivni, a (3) pokud ten, kdo difamacni informaci zvetejnil, mé¢l divod nevétit, ze tato
informace je pravdiva. Zvetejnéni takové informace nelze povazovat za legitimni ¢i rozumné i
tehdy, pokud si Sifitel takové informace neovéti jeji pravdivost dotazem u osoby, jiz se
informacni udaj tyka a nezvetejni jeji stanovisko, s vyjimkou nemoznosti takového postupu,
anebo tam, kde tento postup zjevné nebyl nutny.

Dutlezité pro posouzeni legitimity zvefejnéni informace je proto i zkoumani motivu.
Legitimitu nelze dovodit, pokud bylo zvefejnéni dominantné motivovano touhou poskodit
osobu, k niz se informace vaze, a pokud Sifitel sdm informaci nevéfil, anebo pokud ji poskytl
bezohledn¢ a hrubé nedbale bez toho, aby si ovéfil, zda informace je pravdivéa ¢i nikoliv.
Presumpci ustavni konformity je ,,chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzeni fakti, ktera
v mife, v niz slouzila za zdklad kritiky, musi naopak ditkazné prokazovat kritik sam.
Koneckonct, prokazani tvrzenych faktl kritikem samotnym plati jako evropsky ustavni
standard.’

Od tohoto pomérné striktniho zavéru je vSak tieba Cinit urCité korekce. Zejména ve
nelze spravedlivé pozadovat, aby byly pravidelné publikovany blizsi, detailni podrobnosti
sdélovanych ptibeht. Je napt. nutno respektovat urcita specifika bézného periodického tisku,

-----

urcitych pfipadech musi - piedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévki a ctenarsky

> Srov. napt. nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133), nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze
dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9), &i nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605).

® Srov. zejména rozsudek ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost &. 9815/82, odst. 46.

7 Nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133).

¥ Nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215).

? Viz napt. rozhodnuti Snémovny lordd ze dne 28. 10. 1999 ve véci Reynolds v. Times News Papers Limited
nebo rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu (BVerfG) ze dne 3. 6. 1980, 1 BvR 797/78 v pfipadu
Boll, ktery je potvrzovan i judikaturou ESLP, napf. rozhodnuti velkého senatu ze dne 17. 12. 2004 ve véci
Pedersen a Badsgaard v. Dansko.



zajem - pristupovat k ur€itym zjednoduSenim, a nelze tedy bez dalSiho tvrdit, ze kazdé
zjednoduSeni (¢i zkresleni) musi nutné vést téZ k zasahu do osobnostnich prav dotcenych
osob. Lze proto stéZi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a klast tak na novinafe -
ve svych dusledcich - nesplnitelné naroky. Vyznamné proto musi vzdy byt to, aby celkové
vyznéni urcité informace odpovidalo pravdé."’ Sougasné plati, Ze zakladni pravo na svobodny
projev médii chrani nejen zvolené téma, nybr i druh a zpiisob jeho zpracovini."

V ptipadé narokd na pravdivost prezentovanych skutkovych tvrzeni Ustavni soud
rovnéz zdtraznil'?, e nelze ,kategorii pravdivosti vnimat maximalisticky jako poZadavek na
absolutni soulad s objektivnim stavem reality, a to v kazdé situaci a v kazdém casovém
okamzZiku. [...] Naznacend "maximalisticka" interpretace pojmu pravdivosti by mohla k
obdobné absurdnim a neZadoucim disledkiim vést pravé v kontextu spori o ochranu
osobnosti. Veskeré vyroky, které lidé v kazdodennim Zivoté prondseji, jsou totiz zalozeny na
informacich, které jsou jim k dispozici, tj. které mohly ziskat v ramci svého poznani, a jsou
vyrazné ovlivnény i radou faktoru dalsich (jejich inteligenci, vzdelanim, hodnotovym
nastavenim, socialnim prostiedim apod.). Pokud by si jednotlivec musel pred pronesenim
skutkového vyroku byt zcela jisty tim, zZe je bez jakychkoliv myslitelnych pochybnosti v
absolutnim souladu s objektivnim stavem reality, méel by zrejmé - prisné vzato - v mnoha
Zivotnich situacich radéji pouze micet. Proto se Ustavni soud priklani k zavéru, Ze i v pripadé
sporii o pravdivost skutkového tvrzeni je treba vychdzet z urcitého redalného pojeti kategorie
pravdivosti, které bere v uvahu kontext proneseného vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok
zaloZen na spolehlivych informacich, které jeho autor k dispozici skutecné mél, ¢i je k
dispozici prinejmensim mit mohl a mel.*

Zaroven je vSak tfeba uvést, ze prokazovani pravdivosti difamacni informace bez
dal§iho neznamena, Ze novinaf musi téz prozradit svijj zdroj. K této otazce Ustavni soud totiz
uvedl”, ze svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich prostiedki ke
¢tenafim a od ¢tenarii ke sdélovacim prostfedkiim. Novinafi v celém svété, at’ jiz pracuji pro
mistni nebo narodni noviny, nebo pro narodni nebo mezinarodni televizni spole¢nosti, bézné
zavisi na ne-novindfich kvili pfisunu informaci o otdzkidch vefejného zajmu. Nekteti
jednotlivei poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhaje na zurnalisty, ze je poskytnou
narodnimu nebo mezinarodnimu publiku, aby doséhli publicity a podnitili vetejnou diskusi. V
mnoha pfipadech je proto anonymita zdroje piedbéznou podminkou, na zékladé niz je
informace poskytovana od zdroje k novinafi; to miize byt motivovano napf. strachem z
prozrazeni, ktery by mohl nepiiznivé ovlivnit fyzickou bezpecnost nebo jistotu pracovniho
mista informatora. Se zfetelem k tomu novindfi nezfidka argumentuji, Ze maji pravo
odmitnout prozradit jak jméno jejich zdroje, tak i povahu informace, kterd je jim divérné
pfeddna; tato argumentace je pouzivdna nejen ve vztahu k informaci psané, ale i k jinym
dokumentim a materialim, vcetné fotografii. Novinafi tvrdi, Ze bez prostiedkii k ochrané
jejich diavérnych zdroji by byla znacné omezena jejich schopnost klast ptekazky napf.
korupci statnich ufednikd, popt. vykondvat investigativni zurnalistiku viibec.  Prozradi-li
novinaf svij zdroj - pfes slib, Ze tak neucini -, ohrozuje tim vlastni novinafskou préci,
zejména v oblasti tzv. investigativni Zurnalistiky, jeZ je pfi seridznim pfistupu novinare
spoleCensky cennd a piinosna. Je vSak samoziejmé, Ze tento zaveér neznamend, ze by byly
vylougeny piipady, kdy je novinat zdroj své informace povinen prozradit.'*

1 Nalez sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133).

"'Nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41).

12 Viz opakovang citovany nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.

1 Nalez sp. zn. L. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005, (N 184/38 SbNU 471).

" K tomu také viz také CAPEK J. Ochrana novinaiskych zdroji, Soudce 2/2011, s. 34-40.
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Zajimavy je problém tzv. pfevzatych tvrzeni. Zde Ustavni soud konstatoval', Ze pii
feSeni stietu mezi pravem na ochranu osobnosti (¢l. 10 Listiny) a svobodou projevu (¢l. 17
Listiny) plati, ze vydavatel je odpovédny za uvefejnéni i tzv. prevzatych tvrzeni. Soucasné je
vSak tieba ptrihlédnout téz k tomu, kdo je autorem plivodniho tvrzeni, pfevzatého novinafem.
Jina je totiz situace, kdy novinaf prevezme nazor ,nahodilé tfeti osoby*, a jina, cituje-li
nazor Cloveéka, ktery o dané véci musel mit dostate¢né a relevantni informace (nebot’ se
jakozto odbornik v daném oboru pfimo podilel na vypracovani znaleckého posudku). Od
novinafe, ktery je laikem a nikoliv specialistou na danou oblast a ktery nema a v konecném
disledku ani nemd mit ambici informovat ¢tenafe o odbornych zalezitostech, jelikoz dany
ocekavat, ze jim poskytované informace a jejich celkové vyznéni bude zcela pfesné a
objektivni.

4.1.2. Hodnotovy soud

Ohledné hodnoticich ndzori tGstavni soud opakované prohlasil, ze ,,i prehanéni a nadsazka,
byt by byly i tvrde, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost nazoru kritika z
hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, Ze kritik vybocil z
projevu, ktery lze oznacit za priméreny. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku veci ¢i jednani osob
verejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadné zditvodneéni, je
treba povazovat takovou kritiku za neprimerenou. Pri tom je tieba vzdy hodnotit cely projev
uskutecnujici se ve formé literdarniho, publicistického ci jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat
toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu.“'® Jinak feeno, aby hodnotovy soud nevybodil z
mezi Ustavnosti, obecné se vyzaduje, aby mé&l uréity zaklad.!” Bez jakéhokoliv faktického
podkladu mtize byt totiz hodnotovy soud piechnany. Obecné ale plati, ze i nadnesené a
prehanéjici nazory, a to dokonce i nazory n€koho urazejici, jsou-li proneseny ve veiejné ¢i
politické debat¢, jsou nazory zasadné ustavné chranénymi.

K uvedenému obecnéj§imu zavéru je vSak tfeba doplnit, ze 1 tam, kde je né&jaké
prohlaseni svoji povahou hodnotovym soudem, mlze pifiméienost zasahu do osobnostnich
prav zaviset na tom, zda existuje dostatecny fakticky podklad pro napadené prohlaSeni,
protoZze i hodnotovy soud, bez jakéhokoli faktického podkladu, mlize byt prehnany.'®

U hodnotovych soudii je proto nutno zvazovat i jejich pfiméfenost ve vztahu ke
kritizované skutecnosti. Je tedy rozdil mezi pouzitim tvrdych ¢i ostrych vyrazi, které se vSak
opiraji o kritizovany skutkovy zdklad a jsou pfiméfené cilim kritiky, resp. kritizovanym
skute€nostem, na strané jedné, a samoucelnymi vulgaritami ¢i urdZkami, na strané druhé.
Tento nazor Ustavniho soudu oviem nelze vykladat tak, Ze polemicka, kontroverzni, Sokujici
nebo tieba i nékoho urazejici tvrzeni nejsou v zadném piipadé hodna tstavni ochrany. Ustavni
soud se ztotoznuje s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, podle niz svoboda
hlavnich podminek pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce. Jako takova se svoboda projevu
vztahuje nejen na "informace" nebo "mySlenky" pfiznivé piijimané ¢i povaZované za
neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zraiuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji
pluralita, tolerance a duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spolec¢nosti. Je zdkladnim
principem soudobé euroatlantické spolecnosti, Ze i nadnesené a piehanéjici ndzory, a to
dokonce 1 nazory né¢koho urdzejici, jsou-li proneseny ve vefejné ¢i politické debaté, jsou

15 Viz nélez I1. US 2296/14 ze dne 14. 4. 2015.

16 Viz opakované citovany nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215).

7 Viz nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605).

' Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech De Haes a Gijsels proti Belgii (1997) a
Oberschlick proti Rakousku (&. 2) (1997)] a také nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 N 57/36 SbNU
605.



nazory tstavné chranénymi. Ustavni soud ma opakované za to, e kazdy nazor, stanovisko
nebo kritika je, vzhledem k vyznamu svobody projevu, zasadné piipustnym; omezeni svobody
projevu je proto vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedInit jen
kvalifikovanymi okolnostmi."’

4.2. Obsah vyroku

Dalsi otazkou, kterou se Ustavni soud pii posuzovani moznych zasahti do svobody
projevu zabyva, je jeho obsah.** V tomto sméru je tieba rozligovat piedeviim, co je uelem
daného projevu, a zde je konstantné odliSovan projev politicky, komeréni a umélecky. Jak
nicméné vyplyne 1 zdal$iho textu, mezi témito ,druhy projevu“ neexistuje pomyslna
nepiekonatelnd ,,Cinskd zed™, jelikoz se zaCasté miZe jednat sice primarné o projev politicky,
nicméné provedeny uméleckou formou, anebo o umélecky projev, slouzici ke komer¢nim
uceliim a takto bychom mohli pokracovat.

4.2.1. Politicky projev

Ustavni soud ve shodé s Evropskym soudem pro lidskd prava a se zahraniénimi
ustavnimi soudy zastavd nazor, Ze jakékoli zasahy do politické diskuse vyzaduji pfisny
prezkum a ochranu.®’ Svoboda projevu totiz predstavuje ,jeden ze zdkladnich pilifi
demokratické spolecnosti, jednu ze zakladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého
jednotlivce*, ptiCemz ,se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou prijimané
priznivé ¢i jsou povazovany za nesSkodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji
nebo znepokojuji.** V této souvislosti Ustavni soud uvadi, Ze ,,zdkladni prévo na svobodny
projev je treba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je
kazdému dovoleno vyjadrovat se k vécem verejnym a vynadSet o nich hodnotici soudy. Véci
verejnou jsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob piisobicich ve verejném
Zivoté, tj. napr. cinnost politikii mistnich i celostatnich, uredniki, soudcii, advokati, popr.
kandidatu ¢i cekatelu na tyto funkce; véci verejnou je ovsem i umeéni véetné showbyznysu a
dale vse, co na sebe upoutiva verejnou pozornost. Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejnd
cinnost jednotlivych osob, mohou byt verejné posuzovany. PFi kritice verejné zdlezZitosti
vykonavané verejné piisobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o
kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské
spolecnosti na vécech veiejnych.“*

Soudy tak nemohou byt v takovychto pripadech, resp. ndzorovych polemikach, arbitry
spravnosti, relevance ¢i vhodnosti uvedenych néazor, nebot prezentované vyroky maji
charakter zcela subjektivnich minéni, resp. hodnotovych preferenci, které jsou z povahy véci
ryze individudlni a nelze je objektivizovat. I zcela vécny projev jednoho politika mize jeho
nazorovy oponent vnimat jako balast ¢i banalitu, a naopak. Podobna vzajemna subjektivni
hodnoceni jsou ostatn¢ predmétem a obsahem politickych diskusi na vSech trovnich politiky.
Veiejna debata o vetejnych vécech by méla podléhat, pokud jde o subjektivni ndzory v ni
prezentované, pouze minimalni mife zadsahl ze strany vetfejné moci (soudl). Je véci piijemct
informaci (¢tenait, divaki), aby si o aktérech vefejné diskuse sami ucinili obrazek, a to jak na
zéklad€¢ formy, tak obsahu jimi prezentovanych nazort. Je-li kritizovanou osobou osoba
vefejné ¢innd, je minimalizace zasahu vefejné moci do svobodné debaty zdivodnéna téz
snazs§im piistupem vetejné ¢innych osob do médii, nez je tomu u osob soukromych, tedy také

¥ Nalez I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605).

% Srov. také BARTON M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, Leges, Praha, 2010, s. 78 a nasl.

2! Srov. napt. rozsudky Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, & 11798/85, odst. 42 & Ceylan proti
Turecku ze dne 8. 7. 1999, ¢. 23556/94, odst. 34.

22 Rozsudek ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, &. 5493/72, odst. 48.

2 Nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41).
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snaz§i moznosti na jakoukoli kritiku reagovat. Jak k tomuto aspektu vyslovné uvedl Ustavni
soud, ,,mocensky zdsah statu do svobody projevu za ucelem ochrany dobrého jména jinych
obcanii by mél prijit subsididrné, tedy pouze tehdy, pokud nelze Skodu napravit jinak. Skodu
Ize napravit jinak nez zasahem statu, napv. uzitim pripustnych moznosti k oponovani
kontroverznim a zavadéjicim ndzorum. Tak lze casto minimalizovat Skodlivy nasledek
spornych vyrokii mnohem efektivnéji nez cestou soudniho Fizeni.“** Vyjimeéna ingerence
vetejné moci (tedy soudl v fizeni na ochranu osobnosti, resp. nactiutrhani) pak bude namisté
pouze pii zjevné excesivni form& prezentace ndzort, typicky u vulgarnich projevi. I zde je
vSak vzdy nutno hodnotit celkovy kontext projevu.

I v ptipad€ politického projevu, ktery si zaslouzi nejvysSiho stupné ochrany, vSak
plati, ze slovni vypady sméfované ad personam by mély byt chranény mén¢, nez kritika ad
rem. V jednom z ptipadii posuzovanych Ustavnim soudem™ proto bylo napf. konstatovéno, Ze
se vedlejsi ucastnik ve svém politickém projevu nedopustil zadnych extrémnich prohlaseni, na
které by bylo nutno reagovat natolik expresivng, jako to ucinil stéZzovatel, tedy za pouziti slov
"pitomec" a "hovado". Ze strany vedlejSiho ucastnika Slo totiz o bézny politicky projev
rekapitulujici volebni obdobi v obci. Tento projev muze kdokoli zcela svobodné hodnotit,
kritizovat, a to 1 nelichotivé. Tuto kritiku musi kazdd vefejné¢ €innd osoba snést a vnimat
jako soucést své verejné Cinnosti. Zaroven vSak neni povinna strpét bezdlivodné Castovani
vulgarismy jen proto, zZe jde o vefejné ¢innou osobu (viz ptedchozi kapitola).

4.2.2. Komercni projev

Komer¢nim projeviim je poskytovana niz§i mira ochrany nez projeviim s vefejnym
pfesahem. Plati vSak pfitom, Ze projev by v zasadé nemé¢l byt povazovan za komer¢ni, pokud
se tykda véci vefejnych. Jinak feCeno, pokud se projev netykd pouze ekonomickych
(soutéznich) divodli (motivil), je Spatné jej pokladat za komer¢ni projev. Existuje totiz
vetfejny zdjem na tom, aby mél kazdy moznost participovat v celospolecenské diskusi svymi
hodnoticimi soudy. Na druhou stranu, i v pfipad¢ projevii s vefejnym piesahem existuji
faktory, které jejich ochranu snizuji. Podle pravni teorie jsou zdkladnimi kritérii pro
posouzeni legitimity projevu zejména cile a motivy projevu, racionalni zéklad projevu,
zpusob a forma prezentace nazoril ¢i informaci, zacileni na konkrétni vyrobek ¢i vyrobce,
zvetejiilovani informaci v rozporu se smluvnimi zavazky apod. Kombinaci téchto kritérii pak
1ze posoudit, zda cilem projevu je spiSe piispét k vetejné debaté, byt s moznymi vedlejSimi
komerénimi diisledky, nebo jde o skryvané, ryze komeréni cile.*

Je nicméné pravdou, ze hranice mezi politickym (resp. vefejnym) a komerénim
projevem neni vzdy zcela zietelna. Piikladem budiz kauza ,trabant“*’, kde Ustavni soud
uvedl®®, Ze ,,na charakter stézovatelova projevu lze pFitom usuzovat z povahy rozhlasového
poradu Krizovy vyslech, jehoz hlavnim ucelem je informovat o soukromém a profesnim zivoté
celebrit. Lze souhlasit se stezovatelem, Ze jde o zabavni porad, jehoZ cilem je predevsim
posluchace pobavit, a proto pracuje s nadsazkou. To z néj vsak jesté necini projev, ktery by se
netykal véci verejnych. Za tento projev, zasadné dovoleny v demokratické spolecnosti, lze totiz
povazovat i rozhlasovy ¢i zabavni porad o showbyznysu. Ustavnépravni ochrana je zarucena
jak politickéemu vysilani, tak uméleckym ¢i zabavnim poradiim dotykajicich se verejnych
zdlezitosti, nebot se podileji na tvorbé nazori a viile jednotlivcii i spolecenskych skupin. Byt
jakékoliv vystoupeni v rozhlasovém poradu o soukromém a profesnim zivoté popularni

* Nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)

> Srov. nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014.

%6 Srov. BARTON M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 94 a nésl.

7 Manzel znamé zpévacky H. Vondragkové totiz piirovnal uméleckou kvalitu své Zeny a hereky K. Brozové k

,,mercedesu a traba}ntu“.
% Nalez sp. zn. 1. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 44/64 SbNU 521).
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zpevacky jisté také napomaha komercnim ciliim stéZovatele, nejde tyto cile v daném pripade
oddélit od diskuse o vécech verejného zdajmu, jez by méla byt statni moci regulovana.*

4.2.3. Umélecky projev

Tato kategorie projevi je popsana piedevsim judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, v praxi Ustavniho soudu zatim pfili§ rozebrana neni. Obecné sice plati, Ze tyto projevy
poZivaji menSi miry ochrany neZ projevy politické, nicméné je velmi sporné, zda je lze
v konkrétnim piipad¢ odlisit od projevu uméleckého, a nékdy i pravé od projevu politického.

Vhodnym ptikladem pro naznac¢enou obtiZnost tohoto odliSovani miize byt karikatura.
Karikatura totiz nalezi do podmnoziny hodnoticich soudd, jedna se o jiny zpusob kritiky, jez
svym teréem Cini urcity charakterovy rys, télesnou vlastnost, ¢in konkrétni karikované osoby,
na ktery pomoci ironie a nadsazky upozoriiuje a timto zplsobem kritizuje. Uméni
karikaturisty neni v tom byt pfiméfeny a nestranny, ale pravé v tom, Ze je ostry a
jednostranny.”’ Jak k tomu uvedl Ustavni soud™, stejn& jako kritika, je karikatura hodnocena
jak podle svého obsahu, tak podle formy, jiz je na urcitou skutecnost upozoriiovano. ,,Pro
karikaturu je typicke, ze zvelicuje, prehani a ironizuje, a proto nezbytnym predpokladem pro
bezchybné pravni posouzeni je odstranéni satirického havu, do néjz se hali vlastni informace,
i karikatura musi spocivat na redalném zdiklade, byt minimalnim. Vzhledem k tomu, Ze
karikatura pouziva vyrazovych prostiredki sobé vlastnich, je treba na zpiisob, jimz se
vyjadruje, nahlizet shovivavéji, nelze vsak pripustit, aby zcela zjevné presahla meze
primérenosti v poméru ke sledovanému cili kritiky. Pokud vsak v tomto pripadé otisténou
kresbou karikaturista vyjadril své rozhorceni nad ponékud problematickymi zndamostmi
vysokého statniho urednika, které nevyhnutelné vrhaji stin pochybnosti na jeho osobnostni
kvality a zpiisobilost Fadné vykondvat svéfenou funkci, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
zpusob vyjadreni této informace nevykrocuje z mezi prijatelné kritiky a neni s to v priimeérné
uvazujicim ctendri vyvolat dojem, Ze Zalobce je stihanym zlocincem, a takto se dotknout jeho
osobnostni integrity.*

4.2.4. Nenavistny projev (,,hate speech*)

Kromé tii vySe zminénych ,,zdkladnich* typl obsahu projevii mizeme nalézt fadu
projevu specifickych (napf. obscénni, rouhac¢ské, kritizujici soudce, popirajici holocaust a
dalsi’"). Do této skupiny projevi zvlastnich se fadi 1 projevy nenavistné.

Tento druh projevu je tieba viddt v kontextu tzv. obranyschopné demokracie.** Jak
k tomu uvedl Ustavni soud™, pfes nepochybnost garance svobody projevu pro kazdého, ,je
pravem i povinnosti demokratického statu primérenymi prostredky branit sebe sama i
spolecnost, kterou reprezentuje, proti destruktivnim utokum ze strany téch hnuti a jednotlivcu,
jez popiraji a zpochybnuji (a uz tim byt'i jen plizive likviduji) zakladni demokratické hodnoty.
Demokracie by totiz sama sebe privedla ke zkaze, jestlize by se nazory a jednanim mensiny
citila zavazana k opatrenim, jez by jiz odporovala jeji zakladni hodnotové orientaci.”
Omezeni ¢i dokonce trestni postih nenédvistnych projevii budou proto nezbytné nutna v
demokratické spolecnosti tehdy, ,.pokud budou tyto projevy (explicitne, ale i implicitne)
obsahovat vyzvy k nasili ¢i k popirani, zpochybinovani, schvalovani nebo ospravedliiovani
zloc¢inu proti lidskosti spachanych v minulosti (srov. napr. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k
podpore a propagaci hnuti smerujicich k potlaceni zakladnich lidskych prav a svobod, a to

** Srov. HERCZEG J. Meze svobody projevu, Praha, 2004, s. 71.

% Nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9).

3! Srov. podrobngji napt. BARTON M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.

32 BLAZEK T. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné demokracie? Jurisprudence &. 7/2009, s. 4-13.
3 Nalez sp. zn. IV. US 2011/10 ze dne 28. 11. 2011 (N 201/63 SbNU 339).



zvlaste ve vztahu k nékterym minoritam. V pripade nenavistnych projevi pritom neni mozné
zkoumat pouze jejich prvoplanovy obsah, nybrz i jejich celkovy kontext, t. j. predevsim misto,
cas a zpiisob projevu. To se tyka napr. projevii pronasenych v blizkosti problémovych lokalit,
mist historicky, nabozZensky ¢i identitarné spjatych s urcitou mensinou (proti niz ndsledné
projevy smeéruji) nebo jejichz (i treba skrytym) cilem bude "pripominka" vyroci souvisejiciho s
lidskym utrpenim nastalym v déjinach Evropy 20. stoleti prave v disledku selhani obrannych
schopnosti demokracie. V kazdém pripadé vsak musi byt predmétny projev za hranou ochrany
nikoli jen hypoteticky; aby mohl byt postizen, museji souvislosti jeho realizace vybocovat z
naznacenych mantinel.

43. Forma projevu

Otazka formy projevu se velmi uzce poji s jeho povahou. Dokonce 1ze s ur¢itou mirou
zjednoduSeni tvrdit, Ze hledisko formy uskute¢néného projevu (resp. uc¢inéného vyroku) je
jakousi korekei jeho povahy. Pokud je totiZ vySe uvedeno, ze hodnotovy soud je z hlediska
jeho obsahu v zdsadé neomezen (pokud samoziejmé vychazi z pravdivého faktického
tvrzeni), plati souCasné¢ zdasada, podle niz ,verejné Sirena stanoviska by zasadné neméla
vybocit z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot jinak
by ztratila charakter korektniho usudku nebo komentare a jako takova by se mohla ocitnout
mimo meze vistavni ochrany.<>* P¥i poruseni obecnych pravidel slusnosti pfitom neni piipadna
ani argumentace, ze dana osoba pouze reaguje stejnym zpusobem na kritiku. ,,Neni mozné,
aby fakt, ze urcitd tvrzeni jsou jiz odvetou na tvrzeni predchozi, ospravedlnioval a prevazil to,
e jde o tvrzeni urdzejici a dehonestujici jinou osobu.“> Jinak fe€eno, i ,.&isty* hodnotovy
soud, zaloZeny na pravdivém faktickém zékladu, miZze nepiipustné zasahnout do osobnostni
sféry dotéené osoby, paklize je ucinén formou, piekracujici v konkrétnim ptipad¢ zminéné
meze slusnosti a korektnosti.

4.4. Postaveni kritizované osoby

Obecné plati, Ze limity pfijatelné kritiky jsou Sir$i u politikll a jinych vefejné ¢innych a
znamych osob, nez u osob ,,soukromych®. Jak konstantné judikuje Evropsky soud pro lidska
prava, politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné a védomée podrobuji dikladné
kontrole kazdého svého slova a ¢inu ze strany novinafi, i ze strany Siroké vefejnosti, a v
diisledku toho musi prokazat vy$§i miru tolerance.*® Pojem politik je pfitom vyklddan nejen
ve smyslu politika pisobiciho na urovni celostatni, ale i na tirovni regionalni a mistni.

Véci vetfejnou jsou veskeré agendy statnich instituci jakoz i ¢innost osob piisobicich ve
vefejném Zzivote, tj. napf. ¢innost politikti mistnich i celostatnich, ufednikd, soudcii, popf.
kandidati ¢i cekatell na tyto funkce; véci vefejnou je ovSem i uméni vcetné showbyznysu a
dale vSe, co na sebe upoutava vetejnou pozornost. Tyto vetfejné zalezitosti, resp. vetejna
¢innost jednotlivych osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pii kritice vefejné zaleZitosti
vykonavané vefejné ptisobicimi osobami plati z hlediska tstavniho presumpce o tom, Ze jde o
kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych.”” Proto také Ustavni soud uvadi, Ze ,prdva na ochranu
osobnosti se mohou samozirejmé domdahat i politikové a ostatni verejné cinné osoby, méritka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu jsou vsak v jejich pripadech mnohem mékci

** Srov. nalez sp. zn. II1. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367).

33 Nalez sp. zn. II. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005 (N 220/39 SbNU 329).

36 Srov. napt. rozsudky Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, &. 9815/82, odst. 42 nebo Incal proti Turecku
ze dne 9. 6. 1998, &. 22678/93, odst. 54.

3" Naélez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41).
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ve prospéch novindiii a jinych pivodcii téchto vyrokii.**® Osoby vefejné &inné tedy musi
akceptovat vétsi miru vetejné kritiky nez jini obcané.

Dutivod tohoto principu je dvoji. Jednak se jim podporuje vefejna diskuse o vetejnych
vécech a svobodné utvaieni nazori. Co nejvétsi bohatost diskuse o vécech vetejnych by méla
byt statni moci regulovana jen v mife nezbytné nutné. Soucasné tim stat akceptuje, ze jeho
mocensky zasah do svobody projevu by mél piijit subsidiarné, tedy pouze tehdy, pokud nelze
napravit Skodu jinak. Pfipadnou Skodu totiZz 1ze zacCasté napravit jinak neZ zdsahem statu,
napiiklad uzitim pfipustnych moZnosti k oponovéani kontroverznich a zavadéjicich nézort,
coz je Casto mnohem efektivnéj$i nez cesta soudniho fizeni. Pro osoby ¢inné v oblasti
vetejného Zivota, at’ jiz jde o politiky nebo o osobnosti vefejné znamé, také obecné plati, ze
disponuji mnohem snadnéj$Sim piistupem k médiim a maji tak mnohem snadnéj$i moznost
vyvratit to, co ony samy povazuji za smySlenky. Soudni ochrana jejich dobrého jména je i
proto zarucovana v mife men$i neZ ochrana dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma
mnohem mensi spektrum mozZnosti vstoupit do vefejné diskuse nez osoba vefejng &inna.>

4.5. ZasaZeni soukromé ¢i verejné sféry kritizované osoby

Pokud jde o vySe zminénou kritiku ve vztahu k vetfejné ¢innym osobam, je dale nutno
peclivé vazit, zda je pfi této kritice zasaZeno do jejich profesni sféry ¢i sféry soukromého
zivota. Pokud totiz kritika zasahuje sféru profesni, je chranéna vice nez kritika zasahujici do
sféry soukromé.*’

Piimo instruktaznim rozhodnutim je v tomto sméru nalez ve véci zndmého spisovatele
Michala Viewegha'', v némz Ustavni soud velmi zfeteln& uvedl, Ze legitimitu zvefejndni
nelze dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci, pokud byla
dominantné¢ motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sifitel sim informaci
nevéril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se fadné staral o to, zda je ¢i neni
pravdiva. Z hlediska stanoveni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni pak Ustavni soud uvedl, Ze
urcujicim hlediskem musi byt hledisko zavaznosti a intenzity zasahu do prav nalezejicich do
tzv. intimni sféry soukromého Zzivota jednotlivce, a pii Gvaze o pifimeienosti vySe nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich je rovnéz nezbytné ptihlédnout k samotnému ucelu a funkcim
tohoto institutu pfi ochrané osobnosti. Touto funkci je satisfakce, tedy pfiméfené s ohledem
na vSechny okolnosti konkrétniho piipadu, optimalné, a tim ucinn€¢ vyvazit a zmirnit
nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu. ,,Nelze vsak pomijet ani funkci preventivne-
sankcni, kterou by vyse ndahrady nemajetkové ujmy v penezich rovnéz méla plnit. Zasah do
prava na ochranu osobnosti je totiz civilnim deliktem a primerené zadostiucineni jednou z
civilnépravnich sankci, ktera ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statki a jeho
mozné nasledovniky od protipravniho jednani, a byt tak ndstrojem specialni i generalni
prevence, coz vyzaduje, aby se jednalo o sankci patricné diiraznou a dostacujici (primérenou)
i z tohoto hlediska. V tomto smeéru lze dojit k zavéru, zZe v pripadé zlého umyslu (zaméru) na
strané pitvodce neopravnéného zasahu by mél soud sviij odsudek nad timto spolecensky i
pravné zvldst odsouzenihodnym chovanim vyjadrit prave citelnym urcenim vyse penézitého
zadostiucinéni. Obdobné by bylo treba postupovat i v pripadé, ze by piivodce neopravnéného
zasahu do osobnostnich prav pravé timto zasahem sledoval pouze zameér zvysit sviij majetkovy
prospéch ci tak cinil ve snaze zviditelnit se a ziskat tak potrebnou publicitu pro své konani
(napr. zvyseny odber a prodej tisku, reklama aj.).

¥ Srov. nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9) anebo nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne
15.3.2005 (N 57/36 SbNU 605).

3 Nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605).

% Srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28. 9. 1999, &. 28114/95, odst. 50.

1 Nélez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491).
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4.6. Chovani kritizované osoby
Bez vyznamu pii feSeni konkrétniho piipadu samoziejmé neni ani otazka, jakym
zpisobem se chovala a chova kritizovana osoba. Jinak posuzovéna proto muze byt napf.
situace, kdy je u€inén difamujici vyrok bez jakéhokoliv pfedchoziho podnétu, a naopak
situace, kdy napadeny vyrok pouze reagoval na predchozi urazlivy vyrok druhé osoby. Jak je
nicméné uvedeno jiz v pfedchozim textu, ani skute€nost, ze urcita tvrzeni jsou jiz ,,odvetou*
reagujici na tvrzeni pfedchozi, nemuze ospravedliiovat a prevazit to, ze jde o tvrzeni urazejici
a dehonestujici jinou osobu. V opaéném piipadé by totiz ad absurdum mohlo dojit
k rozpoutani neptipustné "laviny" urazek a vypada z obou stran, které by postupné mohly co
do miry expresivity i gradovat, pficemz kazda dalsi urdzka by byla omluvitelna tou ptedchozi,

a nemohla by proto byt oznacena za neopravnénou.

4.7. Osoba autora vyroku

Dal8im relevantnim kritériem pii posuzovani piipadného zdsahu do osobnostni sféry
dotcené osoby je osoba autora napadeného vyroku. V tomto sméru je tieba vzdy zkoumat, zda
se napf. jedna o osobu odborn€ zdatnou ¢i naopak o laika v dané oblasti, ptipadné jak lze
ocekavat, ze se vefejnost postavi k této osobé¢ zhlediska pravdivosti a vyznamu ji
sdélovanych informaci & nazoru. Jak k tomu konstatoval Ustavni soud®, | jesté predtim, nez
pronese skutkové tvrzeni, které je zpiisobilé zasahnout do osobnostnich prav jiné osoby, by
kazdy mél vyvinout urcité primérené usili za ucelem zjisténi, zda je jim pronaseny vyrok
pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozZno opravnéné pozadovat, se
pritom muze lisit v zavislosti na tom, nakolik zavazny je hrozici zasah do osobnostnich prav
dotcené osoby ¢i v zavislosti na osobé autora vyroku (vétsi ndaroky budou v tomto ohledu
kladeny na novinare, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy na osoby, u nichz Ize ocekavat
VyYSSI stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na "béiné obcany", od nichz tato
ocekavani pozadovat nelze).

Za opét az instruktazni lze ozna¢it nilez Ustavniho soudu, ktery se tykal poskytnuti
difamaéni informace o novinafi pfimo tehdej$im piedsedou vlady(!).** Ustavni soud zde totiz
jednoznaéné akcentoval vyssi naroky, které je tieba klast na nositele takto vysokych statnich
funkci, kdyz konstatoval, ze ,,informace osob zastavajicich vysoké ustavni funkce poskytované
verejnosti se nemohou opirat o zdroj v podobé ustniho podani v podminkach, které v kazdém
rozumném cloveku vyvolaji prinejmensim podezreni z toho, Ze osoba informaci poskytujici
mohla diky casu, mistu, popr. atmosfére nabyt dojmu, Ze nejde o Zadnou zavaznou informaci a
tomu prizpusobila miru peclivosti. [...] informace poskytované vysokymi ustavnimi ciniteli
obsahujici tak vybusny potencial jako v tomto pripadé by mély byt seriozné ovérovany jejich
odbornymi aparaty predtim, nez budou verejné sdelovany, coz se v daném pripadeé evidentné
nestalo. Informacim poskytovanym predsedou viady je ze strany obcaniui statu vidy prikladana
vetsi vaha nez informacim pochdzejicim od jinych osob, véetné médii. Obcan demokratickeho
pravniho statu od ustavnich Ccinitelu zcela prirozené ocekava pravdivé informace a dale
ocekava, ze ustavni cinitelé budou zachovavat naprosty respekt k jednotlivym osobam -
Cleniim obcanské spolecnosti.

4.8. » Liming* uc¢inéného vyroku
Pti hodnoceni zpochybnovaného vyroku z hlediska jeho pifipadného zasahu do osobnostni
sféry dotéené osoby je konecné také dulezité, kdy byl tento vyrok ucinén a za jaké situace se
tak stalo. Je totiz tfeba bedlivé vazit, jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k
dispozici konkrétni udaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak uc€inil.

2 Viz opakované citovany nalez sp. zn. II. I:JS 94/05 ze dne 1. 12. 2005 (N 220/39 SbNU 329).
# Viz opakovang citovany nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.
* Nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215).
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Pokud napf. spocivala podstata inkriminovaného vyroku v tvrzeni, Ze se dotCena
osoba dopustila protizakonného jednéani, ptiznal Ustavni soud®, Ze ,urcité rozhodnuti orgdnu
verejné moci se nejprve jevi jako zakonné (presumpce spravnosti), nicméné pozdeji je na
zaklade prezkumného rizeni zruseno a bude tak postaveno najisto, ze se jednalo o rozhodnuti
nezakonné. Proto muzZe byt v konkrétnim pripadé vyznamné nejen to, jaky vyrok byl ucinéen,
nybrz také, v ktery casovy okamzik.*

5. Zavér

V soucasném svéteé, typickém znacnou nepiehlednosti a inflaci informaci, vykazuji soudy
zcela pochopitelnou tendenci k vytvareni riznych schémat a algoritmt vlastnich postupt,
jejichz chvalyhodnym cilem je racionalizace jejich c¢innosti a vétsi predvidatelnost
vydavanych rozhodnuti. V pfedchozim textu jsem se proto pokusil pfedstavit jeden z téchto
Lalgoritmi®, ktery vykrystalizoval z dosavadni judikatury Ustavniho soudu v agendd kolize
mezi Ustavné zarucenou svobodou projevu a (zejména) ochranou osobnosti. Je vSak tieba
zdtiraznit, Ze toto schéma rozhodné neni koneéné a ani iplné. Ostatné, i samotny Ustavni soud
zcela oteviend piiznal®®, ze . kazdy z téchto faktorii hraje jistou roli pFi hleddani spravedlivé
rovnovahy mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vzdy na
jedinecnych okolnostech kazdého pripadu. Tento vycet relevantnich faktorii neni taxativni; v
uvahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych pripadech mohou byt
vyznamné i okolnosti, jez nelze do zZadné z prave zminénych kategorii zaradit.*

* Viz opakované citovany nalez I1. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.
% Viz opakovang citovany nalez II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015.
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