Zavazky z protipravnich jednani




Pojem deliktu

Delikt je poruseni povinnosti, ktera vyplyva ze zakona

Obcanskopravni uprava casti IV, hlavy lll. Problematicka
terminologie ,zavazky z delikt(“ —

Zavazky podle této casti vznikaji jednak z poruseni:
Zakona

Smluvni povinnosti

Dobrych mravd

Narozdil od trestniho prava se stat nestara ex offo o prava a
povinnost vzniklé z téchto , deliktu”, poskozeny se jich domah3a
sam na zakladé zaloby v civilnim rizeni (ob¢anské fizeni soudni)



e Dve zakladni odpovednostni koncepce:

a) Odpoveédnost vznika zaroven s primarni
povinnosti — odpovednost za splnéni (preventivni
pusobeni této odpovédnosti)

b) Odpovednost vznika jako sekundarni pravni
povinnost, ke které dojde v dusledku nesplnéni
primarni povinnosti (ta muze vyplyvat ze zakona,
ze smlouvy)



Druhy zavazku z protipravniho jednani

S ohledem na povahu primarniho zavazku (dle kritéria charakteru
protipravnosti)rozliSujeme druhy odpovédnosti

 (Odpovédnost za prodleni (povinnost plnit véas a radné § 1968
az 1976 — zanik zavazk()

 (Odpovédnost za vady (povinnost plnit radné § 1914 - 1925)
 Odpovédnost za Skodu zpusobenou
e porusenim povinnosti:

e« —Zakonné vcetné umysliného poruseni DM podle 2909 NOZ
nebo

* predsmluvni - druh zakonné (culpa in contrahendo) 1729 NOZ
* —Smluvni 2913 NOZ



Odpovédnost za skodu (povinnost k
nahrade skody
Vznika:
a) Porusenim dobrych mravu (§2909) umysiné
zavinéni
b) Porusenim zakona (§2910) subjektivni

odpovednost — nedbalostni zavinéni, neni-li
upraveno jinak

c) Porusenim smluvni povinnosti (§2913,
objektivni odpovédnost)



Vychodiska Upravy zavazku z deliktu v
NOZ

* Tradice nasi pravni upravy v ABGB

* Navrhy principu evropského deliktniho prava
PETL, vypracovanych Evropskou skupinou pro
deliktni pravo v roce 2005

* Nemecky obcansky zakonik
* Obcansky zakonik Québecu
* Navrh novely rakouského deliktniho prava




Prameny pravni upravy

Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale jen NOZ
Uéinnost 1.1.2014
§§ 2894-2971 NOZ

Uplatni se obecna ustanoveni o zavazcich (/ex
specialis derogat legi generali)
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zavazku z deliktu a rozdily od dosavadni
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Japiavy
 Odklon od vylu¢ného hrazeni majetkové skody (§2894 +
§2956)

* Obecné predpoklady pro nahradu skody se pouziji i pro
nahradu nemajetkoveé ujmy

 Moznost predem se smluvné vzdat prava na nahradu skody,
mimo umysliné zplsobené, z hrubé nedbalosti ¢i na
prirozenych pravech (§2898)

 Nemoznost slabsi smluvni strany se vzdat prava na nahradu
Skody (§2898)

e Duraz na prevenci, podrobna propracovanost (§2900-2903)
e Jasné rozliseni smluvniho a mimosmluvniho deliktu

e Uprednostnéni naturalniho zpusobu nahrady Skody pred
relutarnim




Odklon od dosavadni terminologie ,,odpovédnost za
Sskodu“ na vetsSiné mist nahrazen souslovimi , nahrada
ujmy, povinnost k nahradeée skody“

Reakce na spolec. vyvoj — nové skutkové podstaty
(Skoda zpusobena informacemi, Skoda zpusobena
zviretem, aj.)

Odpovédnost z prodleni je na rozdil od predchozi
Upravy mezi ustanovenimi o zaniku zavazku (drive
ZMena)

Odpovédnost za vady nove v ramci zaniku zavazk
(drive u jednotlivych smluvnich typu)



Nahrada majetkové a nemajetkové skody (Ujmy)
skudcem pri poruseni zakona § 2910

* Predpoklady vzniku povinnosti nahradit majetkovou a nemajetkovou ujmu
zpUsobenou sSkiidcem:

Protipravni jednani (resp. Pravné relevantni Skodna udalost)
Skoda
Kauzalni nexus

Zavinéni (§2895 NOZ) (neni-li specialné upravena objektivni
odpovédnost)presumpce nedbalosti nevedomé — 2911+2912

i S



Ad 1) protipravni jednani

Jednani porusujici zakon (absolutni nebo jiné pravo) — mimosmluvni
povinnost k ndhradé skody

Jednani porusujici smlouvu (povinnost k nahradé bez ohledu na zavinéni,
ale rozsah podminén predvidatelnosti jejiho vzniku)-objektivni
odpoveédnost

Na strané subjektu pro vznik povinnosti k nahradé skody zkoumame zda je
ddna jeho deliktni zpUsobilost

§ 2904 protipravni jedndni mUze spocivat i v zavinéném podnétu k
nahodé, zejména tim, ze byl porusen prikaz nebo poskozeno zarizeni, které
meélo nahodilé Ujmé zabranit (prevzato z navrhu oz z roku 1937)



Okolnosti vylucujici protipravnost

1) Svépomoc (§ 14 NOZ)

- moznost ohrozeného vlastnimi silami (popfr. zakonnym
zastupcem nebo zmocnéncem ohrozeného) odvratit hrozici

zasah jiné osoby do svého subjektivniho prava

a) Obecna svépomoc (§ 14/1)
- je-li pravo ohrozeno a
- je-li zfejmé, ze by zasah verejné moci prisel pozdé
- primérenost (proporcionalitu) je nutno zkoumat objektivné



b) Zvlastni svépomoc (§ 14/2)
- hrozi-li zasah do prava
- zasah je neopravneny

- zasah hrozi bezprostredné (subsidiarita
SVEpPOoMmoci)

- primérenost prostredku pouzitych pro odvraceni

zasahu (proporiconalita svépomoci)

- prfimérenost posuzovano subjektivne (tj. jak by
se jevila osobé v postaveni ohrozené strany)

- nove: svépomoc k zajisteni prava, které by bylo
jinak zmareno (nutné podminky shora + bez
zbytecného odkladu obratit se na organ verejné moci)



2) Svoleni poskozeného
- zakaz se zpusobenim zavazné ujmy (§93)
- specialita k § 93 je § 2897,8,9

3) Vykon prava (§93/1 véta posledni)

4) PInéni povinnosti (zasahové slozky)



5) Nutna obrana (§2905)

- bezprostredné hrozici nebo trvajici utok

- odvraceni od sebe nebo od jiného (tzv. pomoc v
NO)

- hrozici Ujma vzhledem k pomérim napadeného
nesmi byt jen nepatrna (subjektivni prvek — nové v
NOZ)

- obrana nesmi byt zjevné neprimérena s
ohledem na hrozici zavaznost Ujmy (subsidiarita)

Posouzeni PROPORICIONALITY i s ohledem k
omluvitelnému vzruseni mysli toho, kdo utok
odvraci (subjektivni prvek)



6) Krajni nouze (§2906)

- odvraceni od sebe nebo od jiného primo hrozici
nebezpeci ujmy

- subsidiarita jednani, tzn. nebylo mozno odvratit
jinak za danych okolnosti

- proporcionalita: nesmi zpusobit stejné zavazny nebo

V eV /

- ledaze by majetek podlehl zkaze i bez jednani
- hesmi nebezpeci vyvolat vlastni vinou

- prihlédnuti i k omluvitelnému vzruseni mysli toho,
kdo jednal v krajni nouzi (nove subjektivni prvek)



Skoda

» Skoda na véci (skuteénd gkoda a uily zisk)

 Nemajetkova skoda, tzv. Ujma (na zdrauvi,
Zivoté, dustojnosti aj. prirozenych pravech
cloveka)



Pricinna souvislost (kauzalni nexus)

* Nutny predpoklad pro vznik odpoveédnosti za
skodu

* Nutno zkoumat, zda dana skoda byla
skutecnym nasledkem konkrétniho
protipravniho jednani Ci udalosti

e Kauzalni nexus neni vyloucen pusobenim na
vadny zaklad (zejména v medicinském pravu)



Zavineni

§ 2895 skudce je povinen hradit Skodu bez ohledu na
zavinéni jen v pripadech stanovenych zvlast zdkonem

Tzn. povinnost k nahradé skody v NOZ na bazi
subjektivniho odpoveédnostniho principu, tj. za
zavinené poruseni povinnosti

Vnitrfni psychicky vztah Skidce k jeho jednani a k
nasledkiim tohoto jednani

Presumuje se nedbalostni forma zavinéni

Pokud domnély Skidce odpovidat nechce, musi se tzv.
vyvinit (exculpovat)

Pokud chce poskozeny tvrdit, ze doslo k hrubé
nedbalosti nebo k umyslu, musi to dokazat



Formy zavinéni

Umysl pfimy

Umysl nepfimy

Nedbalost védoma (obycejna hruba-§2898)
Nedbalost nevédoma (obycejna, hruba)

Vyznam rozliseni (naplnéni skutkové podstaty,
moderacni pravo soudu, nemoznost ujednani
vyluCujicimu povinnost k nahradé ujmy
zpusobené z hrubé nedbalosti



Povinnost k nahradé skody pri poruseni smluvni
povinnosti § 2913

e Jednani porusujici smlouvu (povinnost k
nahradé bez ohledu na zavinéni, ale rozsah
podminén predvidatelnosti jejiho vzniku)-
objektivni odpovédnost



Povinnost k nahradé skody pri poruseni dobrych
mravu § 2909

Subjektivni odpovédnost
* Protipravnost spociva v poruseni dobrych mravu

* Pozadovana kvalifikovana forma zavinéni — umysl
jednajiciho

Dukazni bremeno o umyslu na poskozeném



Ujednani pred vznikem skody

§2896 jednostranné oznameni vylucujici nebo omezuijici
odpoveédnost — neprihlizi se

Vyznam pouze preventivni (,,pozor zly pes!®)

§2897 vzdani se prava na nahradu skody vzniklé na pozemku
zapsané do verej. Seznamu ma vécnépravni ucinky (tj. pusobi i vici
pozdéjSim vlastnikiim)

§2898 zakaz ujednani predem vylucujicich odpovédnost za Ujmu na
prirozenych pravech ¢lovéka, iUmyslné zplsobené Ujmu nebo z
hrubé nedbalosti, vyluCujici nebo omezujici pravo slabsi smluvni
strany, nemoznost i vzdani se téchto prav

§2899 vzeti na sebe rizika obéti — stale je dano pravo na nahradu
Skody (napfr. vbéhne-li nékdo zachranovat nékoho do hoficiho
domu, je to risk, ale ma pravo na ndhradu skody vici skudci, ktery
dim zapalil)



Prevence

§ 2900 obecna prevencni povinnost, konani ulozené
bezvyhradné vSem, aby nedoslo bez divodu k Ujmé na
svobode, zdravi nebo vilastnictvi

§ 2901 a 2902 zakroCovaci a notifikacni (oznamovaci
povinnost)

§2901 zakroCovaci — nutna subsidiarita a proporcionalita
chovani (podle neprikdzaného jednatelstvi§3006 an.

§2903 nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, nese ze svého cemu
mohl zabranit



Prameny pravni upravy

Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.,

Raban, P. : Ob¢anské pravo hmotné, relativni majetkova prava, vydavatel Klemm, V., Brno, 2013
Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. : Ob&ansky zakonik, Komentar svazek V., Wolters Kluwer 2014
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MELZER, F. Corpus delicti aneb obrana uUpravy deliktniho prava v ndvrhu obcanského zakoniku, Bulletin advokacie,
2011/3, s.24n.

BEZOUSKA, P. PFi¢inna souvislost jako nechténé dité normativniho textu? Rezistencia vnutrotatného prava a
pravné transplantaty. Sbornik z konference. s. 85n.

SVEJKOVSKY, J. Nahrada $kody. Bulletin advokacie, 2011/5, s.34n.
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