Pojem a vyklad pravniho jednani

Oddil A. Teoretické okruhy

1) Pravni skute¢nosti a jejich déleni (subjektivni a objektivni). 2) Pojmové znaky pravniho jednani a
nicotné (zdanlivé) pravni jednani (non negotium). Praktické dusledky rozliSovani mezi nicotnym
(zdanlivym) pravnim jednanim a neplatnym pravnim jednanim (negotium nullum). 3) Konkludentni
pravni jednani; ml¢eni. 4) Teorie projevu, teorie vule, teorie odpovédnostnich nasledkd (culpa
in contrahendo) a teorie divéry. 5) Obsah pravniho jednani (essentialia, naturalia, accidentalia
negotii). 6) Srozumitelnost a urcitost pravniho jednani (absolutni a relativni). 7) Vyklad (interpretace)
pravniho jednani a metody vykladu; diferencovany vyklad. Zvlastni interpreta¢ni pravidla
(napt. bezlplatné smlouvy). 8) Skute¢na vile (empiricky vyklad) a normativni vile (normativni
vyklad); jednani ve srozuméni. 9) Vyklad pravniho jednani a konverze pravniho jednani, dodate¢né
vyjasnéni a doplnéni pravniho jednani (smlouvy). 10) Simulované a disimulované pravni jednani.

Oddil B. Praktické priklady

1) Pii trevirské drazbé vina nékdo zvedl ruku, avSak nikoli aby ucinil nabidku, nybrz aby pozdravil
svého pritele. Obyc¢ejné znamena zvednuti ruky pii této piilezitosti vyssi nabidku, licitdtor mu tedy
udélil priklep, nebot’ jeho nabidka jiz nebyla ptekonana. Posud’te, zda bylo zvednuti ruky pravnim
jednani (nabidkou).

2) Na verejné autogramiadé podstréil jeden z navstévnikd k podpisu sménku, a to tak, Ze prekryl jeji
vrchni ¢ast jinym papirem s fotkou. Ve mnozstvi podpistu, které byly pfi autogramiadé rozdany,
si spisovatel, ktery tu kitil svoji knihu, nevS§iml toho, Ze podepsal a odevzdal tuto sménku znéjici
na ¢astku 100.000 K¢&. Posud’te, zda bylo podepsani sménky pravnim jednani (vystavenim sménky).
Zamyslete se také nad tim, Ze takova sménka mohla byt nasledné pfevedena za tplatu na poctivého
nabyvatele.

3) Dva podnikatelé se spolu domluvili na dodavce 500 kusti zbozi urcitého druhu za kupni cenu
ve vysi 5.000 K¢ za kus. Aby bylo vSechno ,,¢erné na bilém*, nechali si od svého advokata pro jistotu
pfipravit smlouvu o dodavce zbozi, kterd tuto dohodu zachycovala, a smlouvu podepsali. Nésledné
vSak zjistili, ze advokat ptipravil smlouvu o dodavce jiného druhu zbozi, v jiném mnozstvi a za jinou
cenu. To se hodi jedné ze stran, kterd nyni trva na tom, aby bylo plnéno podle pisemného vyhotoveni
smlouvy; druhd strana se naopak dovolava ptivodni dohody. Proved’'te pravni rozbor a rozhodnéte
jejich spor.

4) Majitelé sousednich pozemk si sjednali zdkaz vybudovani okna ve sténé, kterd tvoti rozhradu mezi
obéma pozemky. Nésledné si jedna ze stran zabudovala do této stény sklenéné tvarnice. Protoze druha
strana podala zalobu, bude na soudu, aby rozhodl, zda se na sklenéné tvarnice vztahuje zakaz, ktery
si strany ujednaly ohledn¢ okna. Ty vSak pti uzavirani smlouvy na tuto moznost zjevné nepomyslily, a
tudiz ohledné sklenénych tvarnic neobsahuje smlouva niceho. Jakym zplisobem mé soud postupovat
pfi feSeni tohoto ptipadu?

5) Na obchodni jednani probihajici v uzaviené mistnosti vzal jeden z podnikateli dva fyzicky
disponované spolupracovniky Vasila a Ivana. KdyZ se protistrana pokusila ukoncit jednani o uzavieni
smlouvy, bylo ji vysvétleno, ze kdyby dnes nedoSlo k uzavieni smlouvy, tak by to nebylo dobfe,
protoze Vasil by byl smutny, a kdyz je Vasil smutny, tak se Ivan zlobi, je agresivni a nebezpecny.



Kdyz protistrana navrhla, ze by na chvili opustila mistnost a vyzadala si k podpisu smlouvy souhlas
od svého neptitomného partnera, bylo ji vysvétleno, Ze dvetfe jdou bohuzel oteviit pouze zvenci,
priCemz vratny Sel zrovna pted chvili na obéd. Strany nasledné uzaviely smlouvu. Posud’te, zda jde
o pravni jednani, pfipadné zda toto pravni jednani trpi vadami (a zabyvejte se ptipadnymi nasledky).

6) Dva ptibuzni se mezi sebou dohodli na prodeji pozemku s rodinnym domem za kupni cenu
4.500.000 K¢, ale aby se vyhnuli danové povinnosti, podepsali ,,na oko* darovaci smlouvu. Proved'te
pravni rozbor a odpovézte na otazkou, zda bylo pravné jednano, pripadné jak bylo pravné jednano,
pripadné zda toto pravni jednani trpi vadami (a zabyvejte se pfipadnymi nasledky).

7) J. N., Cesky obcan, jako pronajimatel a T. D., americky obc¢an, jako najemce uzavieli pisemné
elektronickou postou smlouvu o najmu bytu v Praze. V ¢l. 2 smlouvy o vysi najemného bylo sjednano,
ze najemné ¢ini 300 USD za mésic, v ¢l. 3 smlouvy o splatnosti najemného bylo uvedeno, Ze sjednané
najemné ve vysi 300 EUR za mésic je najemce povinen platit vzdy do 15. dne pfislusného mésice
na zde uvedeny ucet pronajimatele. Nasledné vznikl mezi stranami spor, v jaké méné je najemce
povinen platit najemné. Posud’te, zda byla platné uzaviena najemni smlouva, a pokud ano, jaké
najemné bude najemce platit.

8) Dva obchodnici spolu uzavieli smlouvu o koupi 214 sudi ,,Haakjoringskod™ za cenu 4,30 marek
za kg. Ob¢ strany vychazely z toho, Ze ,,Haakjoringskdod znamena ,,velrybi maso®™. Kdyz dorazila
kupujicimu dodavka sudti obsahujici Zralo¢i maso, zjistilo se, Ze ve skuteCnosti znamena slovo
,,Haakjoringskod nikoli velrybi, ale Zralo¢i maso (norsky). Kupujici namita, Ze se dohodli na dodavce
masa velrybiho, a prodavajici zase argumentuje, Ze jako pirekupnikovi mu nelze vytykat zadné
pochybeni, kdyz jednal v dobré vife v pti¢etnost kupujiciho, ktery pouzival slovo ,,Haakjoringskod
ve smyslu ,,velrybi maso®. Provedte pravni rozbor smlouvy a posud’te, ktera strana je v pravu.

.....

spolucestujicim, Ze timto svym nastoupenim v Zadném pfipadé neuzavird smlouvu o prepravé nebo
jakoukoli jinou smlouvu a nesouhlasi se Zadnymi smluvnimi piepravnimi podminkami, nebot’ to
vyslovné vylucuje, tudiz proti nému nelze uplatnit pfipadnou pokutu za jizdu ,,na ¢erno®“. Proved’te
pravni rozbor a zabyvejte se otdzkou, zda lze takového cestujiciho ,,pokutovat™ za jizdu bez platného
jizdniho dokladu.
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