Uzavirani smluv

Oddil A. Teoretické okruhy

1) Jednostranné a dvoustranné (pfipadné vicestranné) pravni jednani (smlouvy). 2) Adresované a
neadresované pravni jednani. Teorie dojiti. 3) Formalni a bezformalni pravni jednani. 4) Nabidka
(oferta) a prijeti (akceptace); vyzva k podani nabidky. 5) Modifikovany akcept, pozdni akcept,
fakticky akcept. 6) Odvolatelnost nabidky; zruSeni nabidky (nebo pfijeti). 6) Zvlastni zpusoby
uzavirani smlouvy (drazba, vefejnd soutéz o nejvhodngjsi nabidku, vefejna nabidka). Porovnejte
s vefejnym priislibem (§ 2884 a nasl. Ob¢Z). 7) Smlouva o smlouve budouci — smysl a Gcel. 8) Pravni
rezim smlouvy — pfechodna ustanoveni (§ 3028 a nasl. Ob¢Z).

Povinné k nastudovani: rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2013, ¢. j. 31 Cdo 1571/2010
(R 39/2013).

Oddil B. Praktické priklady

1) Poté, co jiz prob&hlo tstni jednani a prohlidka pfedmétu koupé, zaslal oferent navrh kupni smlouvy
adresatovi, ve kterém mu nabizel ke koupi tam specifikovany pozemek za uréitou cenu. Adresat
odpovédel kratkym piipisem odeslanym na adresu oferenta, ve kterém stalo, ze nabidku pfijima.
Proved’te pravni rozbor, posud’te, zda byla uzaviena smlouva, ptipadné zda je smlouva vadna (a jaké
jsou nasledky vady).

2) Podnikatel zpracoval navrh na uzavieni smlouvy (ve dvou vyhotovenich) uréeny konkrétnimu
adresatu a nechal jej (dvakrat) podepsany lezet na svém pracovnim stole s tim, Ze si véc jeSté
do druhého dne rozmysli. Nasledné se rozhodl ofertu neucinit. Posléze nalezla dopis jeho snaziva
sekretaika, ktera jej povazovala za urCeny k odeslani, a jako postu jej také odeslala. Nasledné dorazil
akceptacni dopis. Provedte pravni rozbor, posud’te, zda byla uzaviena smlouva, pfipadné zda je
smlouva vadnd (a jaké jsou nasledky vady).

3) Dne 20. prosince 2013 odeslala realitni kancelat na poStovni adresu klienta (ktery si chtél
pronajmout byt) dva nepodepsané stejnopisy najemni smlouvy (drafty) s pokynem, aby oba stejnopisy
datoval, podepsal a poslal doporucené nazpét (nebo aby je pfipominkoval). Dne 28. prosince 2013
vybral klient pisemnost ze schrdnky a ndsledujici den oba stejnopisy najemni smlouvy podepsal,
datoval a podal na postu k doruceni. Dne 6. ledna 2014 pfisla realitni kancelafi do schranky vyzva
k vyzvednuti pisemnosti, dne 7. ledna 2014 vyzvedl opravnény zaméstnanec realitni kancelate
pisemnost na poste, a jeste tentyz den podal na postu k doruceni doporucené (klientovi) jeden stejnopis
najemni smlouvy, ke které pfipojil sviij podpis. Klientovi pfisla vyzva k vyzvednuti zésilky dne
13. ledna 2014, pisemnost si na posté vyzvedl dne 15. ledna 2014, ale ptecetl si ji az 20. ledna 2014.
Posud’te, kdy (ktery den) byla uzaviena pisemna ndjemni smlouva, a zda se smluvni vztah bude fidit
podle nového nebo starého obfanského zakoniku.

4) Cestovni kancelar zaslala svému klientovi (na zédklad¢ ptedchozi telefonické komunikace) pisemny
navrh na uzavieni smlouvy o zajezdu ve dvou stejnopisech. Pisemnost byla klientovi dorucena dne
1. zari 2017, pticemz podle €l. 6 odst. 1 smlouvy o zajezdu musela byt nabidka klientem akceptovana
nejpozdeji 8. zari 2017. Klient poslal jeden podepsany stejnopis smlouvy na adresu cestovni kancelare
dne 6. zafi 2017. Dne 7. zafi 2017 se pracovnik Ceské posty na cestovni kancelaf nedozvonil, a



zanechal ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky. Zasilka byla na posté vyzvednuta dne 9. zati 2017.
Posud’te, zda byla smlouva o zajezdu uzaviena, popiipadé kdy (ktery den).

5) Po ptedchozi tstni dohod¢ zaslala banka klientovi (podepsany) navrh zastavni smlouvy, kterou
melo byt ziizeno zastavni prava k nemovitosti klienta k zajisténi pohledavky, kterou mél klient
za bankou ze smlouvy o uvéru. Klient podepsal navrh smlouvy a podal navrh na vklad zastavniho
prava do katastru nemovitosti. Posud’te, zda byla zastavni smlouva uzaviena.

6) Strany si pfed zahajenim obchodniho jedndni pisemné ujednaly, Ze pro uzavieni smlouvy uziji
pisemnou formu (ob¢ strany podepsaly prohlaseni tohoto znéni). Nasledné si smlouvu sjednaly ustné,
a jedna strana nyni pozaduje plnéni, zatimco druha strana toto plnéni odmita s poukazem
na nedodrZeni formy. Na to prvni strana argumentuje, Ze celé jednani ma nahrané na diktafonu, a vile
uzaviit smlouvu (v¢etné jejiho obsahu) byla na jednani projevena zcela jasné. Proved’te pravni rozbor,
posud’te, zda byla uzavi'ena smlouva, piipadné zda je smlouva vadna (a jaké jsou nasledky vady).

7) Jirka vystavil na svém facebookovém profilu sd€leni (post), ze proda stary mobilni telefon
(viz ptipojené foto) za cenu 3.000 K¢. Ktomuto sdéleni byl brzy piidan komentat od jiného
registrovaného uzivatele: ,, Tvoji nabidku pfijimam, Mirek.* Posud’te, zda doslo k uzavieni smlouvy.

8) Na zacatku roku 2014, tedy tésné po vstupu nového ob¢anského zakoniku v G¢innost, chtély strany
uzaviit smlouvu o dodavce zbozi, ale tuto smlouvu chtély podfidit rezimu starého obc¢anského
zakoniku (zakonu ¢. 40/1964 Sb.), nebot’ jiz byly na tuto pravni apravu zvykli, a novou pravni upravu
povazovaly za nepiedvidatelnou. Za timto ucelem jim advokat nabidl tfi mozna feSeni: a) do smlouvy
vyslovné uvést, ze jde o smlouvu podléhajici rezimu starého ob¢anského zakoniku, b) antedatovat
smlouvu tak, jako kdyby byla uzaviena v prosinci 2013, nebo c) neantedatovat smlouvu, ale napsat
smlouvu pouze jako ,,pisemné potvrzeni Gstni smlouvy, ktera byla uzaviena v prosince 2013,
Proved’te pravni rozbor v§ech navrhovanych feseni a posud’te jejich disledky.

9) Podle jakého rezimu se bude tidit dodatek ke smlouvé o dilo z roku 2013, pokud byl tento dodatek
sjednan v roce 2014? Podle starého nebo nového obéanského zakoniku?
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