Cas jako pravni skutecnost, promlceni a prekluze

Oddil A. Teoretické okruhy

1) Objektivni pravni skuteCnosti (udalosti). 2) RozliSeni mezi podminkou a dolozenim casu.
3) Rozliseni mezi lhiitou a dobou. 4) Lhuty pocitané podle dnd, tydnt, mesici a let. 5) Prakticky
dusledek rozliSovani mezi hmotnépravnimi a procesnimi lhiitami. 6) Podstata proml¢eni, pfedpoklady
promlceni, namitka proml€eni, pravni nasledky promlceni. Ktera prava se promlcuji a ktera nikoli?
7) Rozliseni mezi pravem a narokem. 8) Actio nata. 9) Promléeci lhlita. RozliSeni mezi subjektivni
a objektivni promlceci lhiitou. 10) Piekazky be&hu promlceci lhity. RozliSeni mezi stavenim
a pretrzenim béhu promlc¢eci lhuty. 11) Podstata prekluze. Ktera prava se prekluduji?

Oddil B. Praktické priklady

1) Dne 4. listopadu 2014 znehodnotili neznami vytrznici fasadu rodinného domu barevnymi napisy,
jejichz odstranéni piiSlo majitele na castku okolo 10.000 K¢&. Teprve nasledné — dne 14. listopadu 2014
— zjistil majitel domu identitu prvniho Skidce, a dne 18. listopadu 2014 identitu druhého Skidce.
Posud’te, kdy se pravo na nahradu $kody proml¢i.

2) Kupujici se zavazal zaplatit prodavajicimu ¢astku 50.000 K¢ na zakladé kupni smlouvy ze dne
4. brezna 2010, aniz byla sjednana doba plnéni. Prodavajici vyzval kupujiciho k zaplaceni kupni ceny
dne 10. fijna 2014. Protoze kupujici nezaplatil, podal prodavajici dne 10. zafi 2017 Zzalobu
na zaplaceni kupni ceny. Kupujici vznesl namitku proml¢eni. Posud’te divodnost této namitky.

3) Dne 1. ledna 2014 uzaviely strany kupni smlouvu, na jejimz zakladé jesté téhoz dne pievedl
kupujici na prodavajiciho vlastnické pravo k osobnimu automobilu, a kupujici zaplatil prodavajicimu
¢astku 50.000 K¢ v hotovosti. Od této smlouvy kupujici dne 15. ledna 2014 odstoupil. Tim doslo
k odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zaklad¢ si strany plnily, a ke vzniku povinnosti vydat
si vzdjemné bezdivodné obohaceni (§ 2993 ObcZ). Nasledné se dlouho nic nedélo, a teprve
15. tinora 2017 podal kupujici Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni (kupni ceny) s tim, ze je
pfipraveny vratit prodavajicimu jeho automobil. Prodéavajici vznesl ndmitku promlceni. Posud’te
dtivodnost této namitky.

4) Najemce dostal vypovéd’ z nadjmu bytu; vypovédni doba skon¢i 31. bfezna 2018, tedy v sobotu.
Posud’te, kdy se ndjemce musi vystéhovat.

5) Véritel ma pohledavku, ktera se stala splatnou dne 25. kvétna 2014. Dne 20. kvétna 2017 dluznik
zemiel, a zanechal po sob¢ jediného dédice, ktery nabyl celé jeho jméni (majetek i dluhy — k tomu
srov. § 495 Obc¢Z). Nabyti dédictvi bylo potvrzeno rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci dne
3. srpna 2017. Posud’te, kdy doslo nebo dojde k proml¢eni pohledavky.

6) Michal se narodil dne 1. ledna 2000. Dne 1. ervence 2015 mu byla na skolnim vyleté zplisobena
Ujma na zdravi. Posud’te, kdy se pravo na nahradu této Gjmy promlci.

7) Dne 1. ledna 2014 uzavrely strany kupni smlouvu, na jejimz zakladé dodal prodavajici kupujicimu
zbozi za kupni cenu ve vysi 100.000 K¢. Splatnost kupni ceny byla ujednana. Dne 15. ledna 2014
vystavil prodavajici kupujicimu fakturu na tuto ¢astku s uvedenim data splatnosti 31. ledna 2014. Tato
faktura byla dorucena do sféry kupujiciho dne 16. ledna 2014. Dne 14. kvétna 2014 podal véfitel



7alobu, kterd dosla soudu dne 17. kvétna 2014. Zalovanému byla Zaloba dorudena dne
20. kvétna 2014. Dne 20. cervence 2014 bylo fizeni pravomocné zastaveno z diivodu zpétvzeti zaloby
(zalobce nezaplatil soudni poplatek). Posud’te, kdy se pohledavka promlc¢ela nebo promlci.

8) Strany uzaviely smlouvu o dilo, ve které se dohodly, ze dne 29. fijna 2018 pieda zhotovitel
objednateli ¢alounéné ki‘eslo (za dohodnutou cenu). Kdyz si objednatel ptisel toho dne dopoledne
vyzvednou svoje kieslo, zhotovitel mu vysvétlil, Ze kieslo jeSté neni piipraveno, ale neni v prodlent,
nebot’ mize plnit az do ptilnoci. Proved’te pravni rozbor a posud’te spravnost argumentace zhotovitele.

9) Strany uzaviely pujcku, ve které si ujednaly, ze pravo pozadovat vraceni poskytnuté puajcky
se proml¢i v jednoroéni proml¢eci 1hlit¢ namisto obvyklé tfileté. Posud'te pravni nasledky takového
ujednani.

10) Dluznik a véfitel si sjednali splatkovy kalendaf, podle kterého se dluznikovi poskytuje vyhoda
splatek, kdyz kupni cena ve vysi 240.000 K¢ se rozklada do 12 mési¢nich splatek, a dluznik je povinen
zaplatit 20.000 K¢ vzdy nejpozdéji do 15. dne mésice, na ktery platba nalezi, po¢inaje lednem. Zhruba
v poloving roku vysel statni svatek na 13. den v mésici, sobota na 14. den a nedéle na 15. den. Dluznik
poslal penize tésné¢ pred svatky, ale na ucet véfitele ptisly az po vikendu, tedy 16. dne mésice.
Posud’te, zda dluznik pfiSel o vyhodu splatek.

11) Oferent zaslal dne 5. listopadu 2018 adresatovi nabidku prosttednictvim Ceské posty. Pisemnost
byla uloZena na posté, dne 8. listopadu 2018 byla k vyzvednuti, a dne 9. listopadu 2018 si ji adresat

skute¢né vyzvedl. V dopise stoji, Ze nabidku Ize akceptovat ,,do 15 dnti““. Posud’te, do jakého dne musi
byt akceptace dorucena do sféry oferenta.
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