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Nález ÚS sp. zn. PL. ÚS 15/96
 Pro veřejné statky je typické, že prospěch z nich je nedělitelný a lidé nemohou být 

vyloučeni z jeho požívání. Příklady veřejných statků jsou národní bezpečnost, veřejný 
pořádek, zdravé životní prostředí. Veřejným statkem se tudíž určitý aspekt lidské 
existence stává za podmínky, kdy není možno jej pojmově, věcně i právně rozložit na 
části a tyto přiřadit jednotlivcům jako podíly. (K pojmu veřejné statky v ekonomické 
literatuře viz např. P.A.Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, s. 770-771, 
982; v literatuře právnické např. J. Raz, Right-Based Moralities, in: Theories of Rights, 
(Ed. J. Waldron), Oxford 1984, s. 187; R. Alexy, Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, s. 239 a násl.) ... Pro základní práva a svobody 
je, na rozdíl od veřejných statků, typická jejich distributivnost. Aspekty lidské existence, 
jakými jsou např. osobní svoboda, svoboda projevu, účast v politickém dění a s tím 
spjaté volební právo, právo zastávat veřejné funkce, právo sdružovat se v politických 
stranách atd., lze pojmově, věcně i právně členit na části a tyto přiřadit jednotlivcům. 
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http://www.tyden.cz/rubriky/relax/zvirata/pred-sto-lety-vymrel-holub-stehovavy-
posledni-byla-martha_317701.html
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 Pl. ÚS 18/17 (bod 128): Nelze dále přehlížet ústavně garantovanou možnost, že stát 
může stanovit, který majetek může být pouze v jeho vlastnictví z důvodu zabezpečení 
potřeb společnosti, rozvoje hospodářství či veřejného zájmu (čl. 11 odst. 2 Listiny), která 
navazuje na čl. 7 Ústavy, podle něhož stát dbá o šetrné využívání přírodních zdrojů a 
ochranu životního prostředí. Jinými slovy, (především) stát má pozitivní závazek 
chránit životní prostředí, který může naplnit mj. i tím, že bude centralizovat vlastnictví 
pozemků na území národního parku. Uvedené se projevuje v již výše přezkoumaném 
zákazu zcizovat pozemky v národním parku ve vlastnictví státu podle § 23 ZOPK a 
rovněž v možnosti státu odkoupit pozemky na území národního parku, jsou-li důležité 
z hlediska naplnění cílů ochrany přírody a krajiny.
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 https://www.tatrakon.sk/product/tatransky-vzduch/
 https://www.youtube.com/watch?v=_PyO9QPyrnk
 https://www.tyden.cz/rubriky/relax/zabava/slovaci-v-plechovkach-nabizi-ke-koupi-

tatransky-vzduch_438083.html 
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 http://ekonomika.idnes.cz/cesky-vzduch-na-prodej-0bd-
/ekonomika.aspx?c=A071127_866061_ekonomika_maf

 https://www.eex.com/en/market-data/environmental-markets/spot-market/european-
emission-allowances#!/2018/12/19 

8

http://ekonomika.idnes.cz/cesky-vzduch-na-prodej-0bd-/ekonomika.aspx?c=A071127_866061_ekonomika_maf


 § 2 písm. t) zákona č. 383/2012 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise 
skleníkových plynů

 § 11 odst. 5 až 7 zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší
 v modifikované podobě se obdobná podmínka používala již dříve. srov. např. proces EIA 

Krajského integrovaného centra využívání komunálních odpadů v Moravskoslezském kraji.
„Ze žádosti musí být zřejmé, že množství emisí znečišťujících látek za rok, dosahované 
provozem záměru (KIC) bude nižší než úbytek ročních emisí odpovídající snížení výkonu 
Teplárny Karviná, případně Teplárny ČSA (smluvně zabezpečené v rámci plnění podmínky č. 
4 tohoto stanoviska).“https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP284
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 NS 28 Cdo 3442/2008: Dovolací soud má za to, že ustanovením § 20 odst. 6 zákona o 
vodovodech a kanalizacích, které vyjímá z povinnosti platit za odvádění srážkových vod 
vlastníky pozemních komunikací veřejně přístupných, zoologické zahrady, nemovitosti 
určené k individuálnímu bydlení a domácnosti, nezasahuje do žádného z ústavně 
zaručených práv žalovaného, neboť žalovaný je toliko zavázán platit za službu, kterou 
mu žalobce jako provozovatel kanalizace ve formě odvádění srážkových vod 
poskytuje. Osvobození vlastníků pozemních komunikací je legitimně odůvodněno tím, 
že se jedná typicky o osoby shodné s vlastníky kanalizace (tj. o stát, kraje a obce), a kteří 
by tudíž platili za užívání vlastní věci (srov. důvodovou zprávu k zákonu č. 274/2001 
Sb.). Osvobození staveb určených k trvalému bydlení a domácností pak vychází ze 
sociálních důvodů, osvobození zoologických zahrad z potřeb ochrany přírody. Dovolací 
soud proto v uvedeném ustanovení neodůvodněnou nerovnost neshledal.
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 Přírodním léčivým zdrojem je přirozeně se vyskytující minerální voda, plyn nebo peloid, 
které mají vlastnost vhodnou pro léčebné využití, a o tomto zdroji je vydáno osvědčení 
podle tohoto zákona. Peloidem se rozumí rašelina, slatina nebo bahno. Minerální vodou 
pro léčebné využití se rozumí přirozeně se vyskytující podzemní voda původní čistoty s 
obsahem rozpuštěných pevných látek nejméně 1 g/l nebo s obsahem nejméně 1 g/l 
rozpuštěného oxidu uhličitého nebo s obsahem jiného pro zdraví významného 
chemického prvku anebo která má u vývěru přirozenou teplotu vyšší než 20 °C nebo 
radioaktivitu radonu nad 1,5 kBq/l.

 Vícha, O. Rašelina jako objekt právních vztahů. 
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Vicha_
Ondrej_(4323).pdf 
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 Houby (Fungi, dříve Mycophyta) představují velkou skupinu živých organismů dříve 
řazenou k rostlinám, ale nyní vyčleněnou jako samostatnou říši. Její zástupce lze nalézt 
po celé Zemi a vyskytují se mezi nimi významní rozkladači, parazité či v průmyslu i 
potravinářství využívané druhy. Mnoho druhů náleží mezi mutualisty žijící v symbióze 
s cévnatými rostlinami nebo s řasami. K roku 2017 je známo kolem 120 000 druhů hub, 
ale předpokládá se existence až 3,8 milionů druhů. V Česku je zjištěno asi 10 000 druhů. 
Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Houby 

 ŠALAMOUN, M. Houby jako předmět právních vztahů. Právní rozhledy. 2007, č. 3, s. 
88-93.

 pozor na apríl: http://zlin.cz/510413n-skvela-zprava-pro-obecni-pokladny.-houbari-
zaplati-nalezne

 § 16 odst. 2 ZOPK: Na území národních parků mimo zastavěná území obcí a 
zastavitelné plochy obcí je zakázáno sbírat rostliny s výjimkou běžného 
obhospodařování pozemků, výzkumu povoleného nebo organizovaného orgánem 
ochrany přírody nebo práva obecného užívání lesů podle jiného právního předpisu.

 § 29 písm. a) ZOPK: V národních přírodních rezervacích je zakázáno sbírat či 
odchytávat rostliny a živočichy, nejde-li výkon rybářského a mysliveckého práva se 
souhlasem orgánu ochrany přírody.
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https://www.novinky.cz/koktejl/21994-cesky-poustevnik-slovakum-nesedi.html
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https://www.novinky.cz/koktejl/21994-cesky-poustevnik-slovakum-nesedi.html
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 § 322 OSŘ: Z výkonu rozhodnutí jsou vyloučeny zejména tyto věci ve vlastnictví 
povinného nebo ve společném jmění povinného a jeho manžela: - zvířata, u nichž 
hospodářský efekt není hlavním účelem chovu a která slouží člověku jako jeho 
společník.

 28 Cdo 4487/2007: Nejvyšší soud zastává ve své judikatuře konstantní právní názor 
(shodně se stanoviskem Ústavu státu a práva Akademie věd ČR, publikovaným v 
časopise Právník, č. 1 ročník 1994, str. 81), že zvířata chovaná v uzavřených oborách jsou 
ve vlastnictví toho, kdo tato zvířata koupil či vyšlechtil (srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu sp. zn. 22 Cdo 980/2005). Správnost tohoto závěru je zřejmá i z možnosti 
uživatele honitby prodávat ulovenou, popř. odchycenou zvěř, zvěřinu a jiné části zvěře, 
pocházející z jeho honitby, ve smyslu § 51 odst. 1 zákona o myslivosti č. 449/2001 Sb. 
Přičemž platně může prodat věc, tedy i zvěř, jen její vlastník. Tento závěr lze 
samozřejmě vztáhnout pouze na zvěř, chovanou v oboře. 

 srov. ale též ZEMANDL, O. K otázce vlastnictví zvěře v oboře. Právní rozhledy. 
2014, č. 19, s. 673-675. 
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 Podle JUDr. Jany Tkáčikové, Ph.D.: Prezentace Právo životního prostředí, jaro 2013.
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 ÚSES: nanejvýš v pozemkových úpravách - dle metodiky se nemá vymezovat jako 
veřejně prospěšné opatření - Jako VPO s možností vyvlastnění či uplatnění 
předkupního práva by měly být vymezovány jen ty části ÚSES, které nejsou funkční a je 
u nich možnost výkupu pro budoucí realizaci (dohoda s vlastníkem apod.). 
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/39EF155AA2F7C4E4C1257A7900286995/$file/Vestni
k_8_2012.pdf

 § 60 ZOPK: zřejmě nikdy nepoužit
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https://www.denik.cz/ostatni_kultura/jak-zachranit-pamatky-na-spadnuti-zvazujeme-i-
vyvlastneni-rika-radni-20160715.html
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 srov. např. též NS 22 Cdo 1022/2014: Nárok na náhradu za omezení vlastnického práva 
nevzniká v případě jakéhokoli omezení vlastnického práva (vlastnické právo ze své 
samotné povahy není neomezené, naopak je omezeno řadou předpisů soukromého i 
veřejného práva), nýbrž jen v případě, kdy omezení dosáhne takové intenzity, že je 
zasažena samotná podstata vlastnictví. … Náhrada za omezení vlastnického práva 
má být proto stanovena úvahou soudu, která zohlední všechny konkrétní okolnosti 
případu. Zejména je třeba zohlednit, nakolik ochranné pásmo vlastníka ve využívání 
jeho pozemku skutečně omezuje, jak dlouho ochranné pásmo trvá, jaký byl dosavadní a 
do budoucna předpokládaný způsob využití zasaženého pozemku. Lze přihlédnout 
například i k tomu, za jakých podmínek vlastník pozemek nabyl a zda již v okamžiku 
nabytí ochranné pásmo existovalo.
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 srov. § 30 odst. 11 vodního zákona: Za prokázané omezení užívání pozemků a staveb v 
ochranných pásmech vodních zdrojů náleží vlastníkům těchto pozemků a staveb 
náhrada, kterou jsou povinni na jejich žádost poskytnout v případě vodárenských 
nádrží vlastníci vodních děl umožňujících v nich vzdouvání vody, v ostatních 
případech oprávnění (§ 8) k odběru vody z vodního zdroje; je-li jich více, poměrně 
podle povoleného množství odebírané vody. 
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 http://www.efi.int/files/attachments/publications/efi_policy_brief_7_eng_net.pdf
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http://www.efi.int/files/attachments/publications/efi_policy_brief_7_eng_net.pdf
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http://ceskobudejovicky.denik.cz/zlociny-a-soudy/kdyz-vydra-nici-ryba-nici-
20150610.html
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 http://www.silvarium.cz/lesnictvi/lesnici-volaji-pred-hlasovani-o-novele-zakona-114-
po-zachovani-ujem-za-ochranu-přírody

 https://lesycr.cz/tiskova-zprava/poslanci-ve-shode-se-senatory-vsem-budou-nadale-
vyplaceny-nahrady-za-ujmy-zpusobene-ztizenym-hospodarenim-v-lesich-kvuli-
ochrane-prirody/
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 ST 739 – 7. volební období - http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&T=739
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 Konf 10/2008 – 15
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http://www.jarojaromer.cz/spolek/wp-content/gallery/lokality_vse/sekaci.jpg
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http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/soukrome-rezervace-v-
ceske-republice/ - článek
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/res/archive/039/004866.jpg?seek=1422479438
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http://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/soukrome-rezervace-v-ceske-republice/
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/res/archive/039/004866.jpg?seek=1422479438


 https://ekonomika.idnes.cz/ambrozek-zakazal-fosfaty-nektere-praci-prasky-zdrazi-
pd9-/ekonomika.aspx?c=A060221_163751_ekonomika_maf

 srov. též nařízení Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 648/2004 ze dne 31. 
března 2004 o detergentech
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 http://www.mzp.cz/cz/news_110210_podpis_dohody
 http://www.mzp.cz/cz/dobrovolne_dohody_moravskoslezky_kraj
 https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2015/ostrava-dalsi-rok-se-

znecistenym-ovzdusim/ 
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http://www.mzp.cz/cz/news_110210_podpis_dohody


http://olomouc.idnes.cz/referendum-o-stavbe-papirny-wanemi-v-zabrehu-f38-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A130113_104244_olomouc-zpravy_stk
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http://zpravy.idnes.cz/reportaz-z-horniho-jiretina-ktery-je-ohrozen-tezbou-uhli-pmm-
/domaci.aspx?c=A161215_2292667_domaci_jav

42

http://zpravy.idnes.cz/reportaz-z-horniho-jiretina-ktery-je-ohrozen-tezbou-uhli-pmm-/domaci.aspx?c=A161215_2292667_domaci_jav


 Obchvat Plzně: http://zpravy.idnes.cz/odpurci-dalnice-se-soudi-mezi-sebou-du9-
/domaci.aspx?c=A030205_191454_domaci_nad

 Knotek, J. Postavení a role pozemkových spolků v ochraně životního prostředí. In:
https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Jancarova_vlastnik_podnikatel_zivotni_
prostredi.pdf
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 § 2971: Odůvodňují-li to zvláštní okolnosti, za nichž škůdce způsobil újmu 
protiprávním činem, zejména porušil-li z hrubé nedbalosti důležitou právní povinnost, 
anebo způsobil-li újmu úmyslně z touhy ničit, ublížit nebo z jiné pohnutky zvlášť 
zavrženíhodné, nahradí škůdce též nemajetkovou újmu každému, kdo způsobenou 
újmu důvodně pociťuje jako osobní neštěstí, které nelze jinak odčinit. 
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