DANOVE PRAVO

Limity zneuZziti

prava a svévole
~ vramcl dobré
- finanéni spravy

Prispévek bude pojednéavat
0 vyvazovani soukromych a verejnych
zajmU v oblasti jejich pfimého stretu.

ZA MALE
ZDJECIE

Autor je studentem
doktorského studij-
niho programu na
katedre Finan¢niho
prava a narodniho
hospodérstvi Masa-
rykovy univerzity

v Brné. Specializuje
se na oblast dario-
vého prava a trest-
népravniho a Usta-
vniho rozmezf prava
finan¢niho.

Kontakt:
liskalegal@gmail.com

DANE A FINANCE
/#01 2015

laceni dani je pfispévkem k vytva-

feni materidlniho zakladu pro

poskytovani vetfejnych statkd, z ¢ehoz
na zakladeé solidaristického principu mohou byt
uspokojeny zajmy obyvatelstva véetné osoby, které
placenim dané byla zptisobena majetkova Gjma."

uvoD

Na zacatku tohoto ¢lanku by bylo nejvhodné;jsi
pojmy. Prvnim z nich je pojem dobré spravy a to

i ve smyslu dobré finanéni spravy. V poslednich
letech se koncepce vykonu statni moci, pfedevsim
ve vefejné sprave, stava judikaturou vybrusova-
nou misou spravedlnosti, kde se principy dobré
spravy, ochrany a Setfeni zdkladnich lidskych
prav a pravniho statu misi v nebeskou manu
budoucich subjekti podrobenych vykonu vetejné
spravy extra sensu. A tak na pochodu sinajském
za spravedlnosti spravnépravni, ¢isici nejenom

z dodrZovani principli dobré spravy, bylo by na
misté pfipomenout, Ze limitujicim faktorem pro
pouZzivani ur¢itého standardu jednani ptiznac-
ného pro verejnopravni metodu pravni regulace

a pro formy spravy ji pouzivané, resp. i mozné
prozarovani prvkl v situaci, kdy se subjekt

1 Mrkyvka, P. Finangni prévo a financni spréva. 2. dil. Brno: MU, 2004, 5. 5.

;"

nachéazi v nehorizontalnim vztahu k subjektu
vykonéavajicim vefejnou moc, je pravé urcity pravni
princip. Zakladni zasady spravnépravni obsaZené
Vv §2 - §8, zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR*) nasto-
luji vychodisko, resp. dobovy axiom, vynutitelné
pravni etiky a to pro vSechny postupy pfi vykonu
verejné spravy ” a stanovi legalni zaklad pro vyse
uvedeny princip. Dobra sprava oznacuje takovy
vykon verejné spravy, ktery je nejen v souladu se
zédkonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli,
Ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost

a jiné nezadouci znaky . Prof. Hendrych hovoti
o dobré spravé, vymezujic za hlavni znaky dobré
verejné spravy tyto: zakonnost, nestrannost,

2 Srovnej znéni § 177 SR.
3 Dle definice vyhotovené JUDr. . Motejlem dostupné na: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na
-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/.

4 Definovat dobrou spravu je dle nékterych autord nejenom nepraktické, ale predevsim nezadouci.



DANOVE PRAVO

vcasnost, pfedvidatelnost, pfesvédcivost, primére-
nost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a vsttic-
nost “.. Dobra vefejna sprava respektuje demokra-
tické hodnoty, slouZi obéantim a je vykonavana

v mezich zakona . Zakladem pro vykon je fungu-
jici socialni systém a soustava spravniho aparatu,
ktera by méla pracovat efektivné, hospodarné,
usporng, Ucelné, primeérené, spravedlivé, odpo-
védné a v mezich zdkona. Mluvime-li tedy o dobré
finanéni spravé, jedna se o dobrou spravu prene-
senou do jedné ze sfér regulace vykonu vefejné
spravy se specifickym pfedmétem, metodou pravni
regulace a jinymi odvétvovymi zvlaStnostmi.
Pronikani tohoto spravnimu pravu inherent-

niho principu do finan¢néspravniho prostfedi je
patrné jak ve sféfe advokacie”, tak i na nejvyssich
urovnich soudnich . VtaZeni principu scelujiciho
dobry vykon vefejné spravy, tedy vSechny procesy
provadéné v ramci nestejnych pravnich odvétvi,
se znovu posouva ruci¢ka pro mozné pouZiti obec-
nych zasad spravnépravnich v pravu finanénim,
samoziejmé akceptujice specifi¢nost tohoto prav-
niho odvétvi.

5 HENDRYCH, Dusan. Sprévni véda: Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika a. s, 2009. 5. 62.

6 HENDRYCH, Dusan. Sprévni véda: Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika a. s., 2009.s. 179.

7 Srovnej napfiklad: http://kraken.slv.cz/.US1298/09.
8 Srovnej napfiklad: http://kraken.slv.cz/1Ans1/2007.

Druhym pojmem k objasnéni, pro Gicely této prace,
je svévole. Nejde o svévoli ve smyslu nového obéan-
ského zakoniku ), ale o svévoli pfedevsim v apli-
kaéni praxi organt vykonu verejné spravy extra
sensuy, tedy i finanénépravni spravy. Obecné lze
toto porusSeni principu pravniho statu*' a dobré
spravy vymezit jakoZto pravni jednani ¢inéné

v ramci interpretace prava, extra sensu ", bez
pravniho zakladu, tedy jako vykroceni za ramec
pravem predvidaného. Pro prehlednost 1ze uvézt,
7e Ustavni soud Ceské republiky definoval svévoli,
nasledovné: V dosavadni judikature ve vécech
Ustavnich stiZznosti interpretoval Ustavni soud
pojem svévole ve smyslu extrémniho nesouladu
pravnich zavért s vykonanymi skutkovymi a prav-
nimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani
kogentni normy, interpretace, jeZ je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoZ
je prepjaty formalismus), interpretace ocitajici

Jedna se o dobrou spravu prenesenou do jedné
ze sfér regulace vykonu verejné spravy
se specifickym predmétem, metodou pravni
regulace a jinymi odvétvovymi zvlaStnostmi.

se v extrémnim nesouladu s obsahem jak pravni
praxi, tak i doktrinou obecné akceptovanych
vykladovych metod, jakoZ i interpretace a apli-
kace zdkonnych pojmu v jiném neZ zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensualné
akceptovaném vyznamu, v tom rdmci i odklonu od
ustélené judikatury, aniZ by byly dostate¢né vylo-
Zeny duvody, na zékladé nichZ soud vykladovou
praxi dosud prevazujici a stabilizovanou odmit3,
a konec¢né ve smyslu rozhodovani bez bliZsich kri-
térii ¢i alesponi zasad odvozenych z pravni normy

9 Dilvodova zprava k NOZ str. 578 Dostupna na: http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/
Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

10 Ustavni soud se dokonce ke svévoli jakozto postupu nesouladného se zékonem predvidanym
vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV. US 690/01, takto: Ke znakiim pravniho
stétu a mezi jeho zékladni hodnoty patfi neoddglitelng princip prévnf jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvida-
telnost postupu organdi vefejné moci v souladu s pravem a zékonem stanovenymi pozadavky.
Tato predvidatelnost postupu organti verejné moci je vyjadfenim maximy, na zékladé niz se lze
v demokratickém prévnim staté spolehnout na to, Ze ve své diivéte v platné pravo nikdo, . fyzicka
¢i prévnicka osoba, nebude zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani napliiuje v praxi fungovani
materidlng chapaného demokratického prévniho stétu a vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli.
11 Nejedna se zde pouze o interpretaci Cisté teoretického rozsahu, ale o proces interpretace préva
zavrsen aplikaci prava, jez je odzrcadlenim (neni-li svévoln) prave oné nesvévolné interpretace.
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Obchéazenf zékona,
chovani in fraudem
legis, se od

zastirani pravniho
jednanf lisi valf
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(nalezy sp. zn. III. US 138/2000, I11. US 303/04, IIL.
US 351/04, I11. US 501/04, I11. US 606/04, I11. US
151/06 a IV. US 369/06).” Primarné je svévole odra-
zem poruseni zasady legality, s moznymi sekun-
darnimi Gcinky ve sféfe principu rovnosti ¢i zasady
pravnijistoty.

Poslednim a kli¢ovym v tomto élanku zkouma-
nym pojmem je zneuZziti prava. Zneuziti prava je
nékdy zamérovano za institut obchazeni zakona
¢i zastiené pravni jednani, proto je zapotfebi ony
instituty ozfejmit*. Zdafilou definici zastFeného
pravniho jednani podava Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky (dale jen ,NSS*), kdy v prvni
pravni vété uvadi: O zakryvani (dissimulaci) ve
smyslu § 2 odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,,

o spraveé dani a poplatkt, mtiZe jit jen tehdy, pokud
ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni tkon,
ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tikkon jiny,
ktery ve skutec¢nosti chtéji, popt. jim zastiraji jinou
pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vali

a projevem vule Ucastnikt pravniho vztahu je
proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici .
Obchézeni zdkona, chovani in fraudem legis, se
od zastirani pravniho jednani li§i vali ucastnika,
v prvnim pripadé existuje neshoda vule a pro-
jevu vile, kdeZto v pfipadé obchazeni zdkona
vile Gcastnikil i jeji projev jsou shodné a sméruji
k dosaZeni vysledku pravni normou nepfedvida-
nych a nezadoucich. Obchazeni zakona a zneu-
Ziti prava je odlisné predevsim ve sféfe aplikace.
Obchéazeni zakona je institut ptivodné soukromo-
pravni, jeho definici je US podavana nasledovné:
jednani in fraudem legis pfedstavuje postup, kdy
se nékdo chova podle prava, ale tak, aby zdmeérné
dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezadouciho ™. U obchézeni zadkona se nevyZa-
duje umysl ucastniky, ale rozhodujici je objektivni
vysledek pravniho "¢ jednani, prakticky jde pouze
o posouzeni souladu vysledku zamysleného

a pfedpokladaného pravni normou s vysledkem

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp.zn. Il 0S677/07.

13 Judikatorné je jiz oddélen a popsan rozdil mezi zastfenym prévnim jednanim a obchazenim
zakona, ale néktefi autori dodnes smésuji instituty zneuZiti prava a obchazeni zakona, kdy lze uvézt
napriklad Tomase Zatloukala (srovnej 2 prepracované vydani monografie: Dafiova kontrola v Sirsich
souvislostech, strana 28).

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2007, ¢j. 1 Afs 73/2004 - 89.

15 Nalez US ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1.US 119/01.

16 Rozsudek NSS ze dne 30. 03. 2005 gj. 1 Afs 4/2004-100.

vytvorenym subjektem ", Institut zneuZiti prava
nabizi pruznéjsi formu ,Feseni” situaci, kdy dle
spravce dané dochazi k jednani, jeZ neni legalni.

V pripadé zneuZiti prava se predevsim jedna

o princip, jeZ dle nazoru autora prameni z nega-
tivni dariové harmonizace "® Evropské unie, para-
doxné nikoliv ¢esky pravni fad. Definice zneuZiti
prava by méla byt dynamicka, jedné se o obecny
korektiv pravni, jehoZ obsah by se mél prizptsobo-
vat zménam materidlnich prament prava. NSS se
v jednom ze svych poslednich rozhodnuti tykaji-
cich se zneuZiti prava pfiklani k nazoru, Ze institut

Definice zneuZiti prava by méla
byt dynamick4, jedna se o obecny
korektiv pravni, jehoZ obsah by
se mél prizptisobovat zménam
materialnich pramenti prava.

zneuZiti subjektivnich prav (k ni¢im neodtivod-

néné Ujme jiného ¢i k ni¢im neodavodnéné Gjmé

¢lent spolec¢nosti) **' 1ze pojimat jako materialni
korektiv formalniho pojimani prava, prostfednic-
tvim néhoZ se do pravniho fadu vnasi hledisko
ekvity (spravedlnosti) .. V dariovépravni unijni
judikatufte se od dob vyneseni rozsudku zndmého
pod ,populdrnim nazvem" Halifax pro posouzeni
zneuZiti prava pouZiva dvoustupriovy test, ktery
stanovi tyto dvé kumulativni podminky:

1| Objektivni podminka: v této ¢asti testu se
zkouma, zda pfiznani urc¢itého subjektivniho
prava (dariové vyhody extra sensu) neni v roz-
poru s cilem a Gcelem dané normy:.

2 | Subjektivni podminka: v této ¢asti jde o test
motivu pravniho jednani, tedy zjisténi toho, zda
vyhnuti se dafiové povinnosti nebylo hlavnim
cilem onoho jednéni.

JakoZto faktory podporujici tvrzeni o existenci
zneuZiti prava je mozno uvézt umeély charakter
pravnich vztaht ¢i jednotlivych pravnich jed-
néni, obvyklost obchodnich podminek, fakticka

17 Nevhodnost tohoto institutu pro vefejné pravo, jiz byla fadné odiivodnéna a od jeho uzivani se
upousti. Srovnej predevsim LICHNOVSKY, 0., NOVAKOVA, P., Obchézeni zakona ve vécech dariovych.
18 SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2012, str. 31.

19 Rozsudek NSS ze dne 23.06.2011 ,j. 5 Afs 58/2011-92.

20  Tamtéz
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racionalnost jednani ti¢astnikt pravniho vztahu,
dodrZovani pravem aprobovanych povinnosti*
apod. Predevsim jde o zkouméani obvyklosti

a opodstatnénosti pravnich jednani a jejich titulu
a kauzy.

ZAKLADNI PRINCIPY

ZNEUZITi PRAVA

Vychéazejme tedy ze situace, kdy existuje podezreni,
Ze datiovy subjekt zneuZiva subjektivni vefejné
pravo, pravo vlastnit majetek a to v situaci po
autoaplikaci prava dariového. Spravce dané respek-
tujice principy dobré spravy, tedy i zasady prava
dariového, automaticky pfistupuje k mySlenkovym
uvaham nad svymi moZnostmi nebo spiSe hrani-
cemi pro spravné vymeéreni dané a vyvarovani se
svévolného jednani, tudiZ odtivodnéni vyskytu
zneuZiti prava bez divodnych pochybnosti. Tuto
uvahu si rozdélime do nékolika bodti uréujicich

a pribliZujicich urceni zneuZiti prava datiovym
subjektem a vylucujicich svévoli spravce daneé.

1. INTERPRETACE

Jde-li o interpretaci, 1ze doktrinu a judikaturu
shrnout kanénem interpretace, soudce Nejvyssiho
spravniho soudu Rzeczypospolitej Polskiej, Zirk
-Sadowského, ktery stanovi ¢tyti stéZejni body:

1| Pfednost jazykového vykladu — stéZejnim
je vzdy vyklad jazykovy, kdy oviem US jiz
v roce svého vzniku potvrdil nemoZnost Cisté
jazykového vykladu, jakoZto jediného a vzdy
spravedlivosti postacujiciho vykladu . PouZiti
teleologického vykladu v oblasti vefejného prava
a to s ohledem na zasadu nullum tributum sine
lege je potvrzeno, dokonce i pro oblast trestniho
prava'”?, kdy se jedna o ultima ratio samotného
trestani extra sensu.

2 | Rozhodovani v pochybnostech ve prospéch
dariového subjektu — zdsada in dubio pro mitius
je odrazem snahy o vneseni pravni jistoty
do judikaturou jesté neustaleného vykladu

21 Zde je kupfikladu velmi palciva otazka uzavirani smluv o zpétném leasingu.

22 US ve svém plendrnim rozhodnuti ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PLUS 33/97 konstatoval,
Ze: Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnénisi jejiho smyslu a Gcelu (k cemuz slouzf i fada dalsich postupd,
jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. uvédomujici si, a to bud' mysIng nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a tcel pravni normy,
¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

23 Srovnej rozhodnuti US ze dne 04.04.2014, sp. zn. | US 980/14.

39

,pravnich norem dvojiho vykladu®#.
Zasada in dubio pro mitius vychazi
z Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky.

3 | cUzka interpretace norem tykaji-
cich se dariovych osvobozeni a tlev
— prave tato interpretacni zasada
vyplyva z principu zakazu zneuZiti
prava.

4 | Z&kaz analogie — samoztejmé
v neprospéch poplatnika.

2. PREDMET ZNEUZITI

Vyse zminéna restriktivni interpretace nas ptivadi
na rozcesti posouzeni toho, co je vlastné predmé-
tem zneuZiti prava. Musime p¥edevsim v prvni
fadé zkoumat, zda se jedné o zneuZiti predmétu
dané nebo pouze urcitého dariového osvobozeni
¢i tllevy. V prvém piipade€ je zneuZivano samotné
stanoveni urcité dariové povinnosti, jedna se

24 Jdei o jakousi brzdu svévole sprévce dang, promitnuti zasady legality a ochrany vlastnictvi
pred zasahem do pripusténé dafiové optimalizace subjektu.
25 Jde o konkretizaci principu in dubio pro libertate.
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Je moZné, aby se v dobé zmény

LY

naptiklad o zdanéni tzv. Svarcsystému . V této
situaci je spravce dané vazan zjisténimi skutko-
vymi a moZnost ,pomoci si‘ restriktivni interpre-
taci odpada. Jedna-li se vSak napftiklad o dar, bude
predevsim teleologicka a deontologicka inter-
pretace tim vice pfiléhava ', &im vyjimec¢néjsi
bude situace podmirniujici uplatnéni osvobozeni
¢i tlevy ¥ 29, Sam US ve svém rozhodnuti ze dne
02.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07, pfiznava, Ze nelze
pripustit, aby se vlivemn interpretace zdkona stalo
predmétem zdanéni néco, co zdkon za pfedmét
dané s zadouci mirou urcitosti nepredpoklada.

3. POMEROVANI PRINCIPU
AVEREJNEHO ZAJMU
V OBLASTI ZNEUZITI

Hodnotovy zaklad argumentace svédcici ve pro-
spéch spravce dané pii urceni toho, Ze subjekt zne-
uzil svého subjektivniho datiového prava, spociva
predevsim na téchto institutech:

26V téchto pripadech je zapotiebi posuzovat i to, zda nejde o dissimulaci.

27 Smétujici k zjisténi specifického Gcelu a smyslu oné levy & onoho osvobozeni.

28 Ustavnisoud se k posuzovani podstaty daru vyjdil ve svém nélezu ze dne 31.10.2007, sp. zn.
111 US 374/06, nésledovng: "dafiové uznatelny" dar musf splfiovat dva zakladni znaky: dobrovolnost
v jeho poskytnuti a zaméfenost (zacileni) na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského zajmu, ku
prospéchu mnoziny blize nekonkretizovanych adresatd, v jejichz prospéch bude dar vyuzt; jinymi
slovy, musf platit, Ze dobrovolné poskytnuti "dafiové uznatelného" daru zde sleduje zasadné "cizi"
a nikoliv vlastni prospéch (viz rozsudek Spolkového financniho dvora Spolkové republiky Némecko
ze dne 2. 8. 2006. sp. zn. XI R 6/03, zdroj: NSS info 12/2006 - interni mésicnik Nejvyssiho
sprévniho soudu).

29 Pro prévni praxi je prakticky poznatek, Ze o zneuZiti prava pdijde, bude-li chovanf poplatnika
zcela zjevnd nad ¢i mimo ramec zaméru zdkonodarce.

ekonomického modelu, tedy s ohledem
na meénici se materialni prameny prava,
posouvalo i jadro principu zakazu zneuZiti,
samozrejmeé v ramci pravni jistoty.

1| Cl 11 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod
Ceské republiky vychazi ze socialni koncepce
vlastnictvi, které zavazuje a nesmi byt zneu-

Zito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Nejvyssi
spravni soud, vychazeje z koncepce statu zaloze-
ného na spolecenské smlouvé, vynasi v popredi
obecny koncept socidlniho statu, kde zneuziti
dariovych subjektivnich verejnopravnich prav
zpusobuje neodtivodnénou tjmou kazdému
¢lenu spoleénosti “°. Ceska republika se tedy
priklani k némecké a francouzské koncepci zne-
uZiti prava.

2 | Princip rozumného uspofradani spole¢enskych
vztaht *, ktery stanovi, Ze pravni fad nemuize
byt hodnotové neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespori hodnoty, které
umoziuji bezporuchové souZiti jednoho ¢lovéka
s lidmi dal$imi, tedy Zivot ¢lovéka jako ¢lena spo-
le¢nosti®?. Znovu se zde promita vySe zminéna
socialni koncepce statu. Pravé tento princip
utvari pomyslnou hranici pro spole¢enskou
a pravni unosnost daného jednani, tedy zneuZziti
prava. Je mozné, aby se v dobé zmény ekono-
mického modeluy, tedy s ohledem na ménici se
materidlni prameny prava, posouvalo i jadro
principu zédkazu zneuZiti, samoziejmé v ramci
pravni jistoty.

3 | Zasada dariové neutrality a rovnosti subjektd,
jez stanovi, Ze dané by nemély ovliviiovat vybér
vyrobnich faktort, tedy predevsim pravnich
vztaht. Jde pfedevsim o to, aby si pravni titul
udrZel stejnou kauzu. Kuptikladu institut daru

30  Srovnej rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 10. listopadu 2005, €. . 1 Afs
107/2004 48.

31 K poruseni principu rozumného usporadani spolecenskych vztahti se vyjadril NSS, tak, ze
zneuZiti préva zcela nedivodné pindsi podnikateli prospéch na Gkor ostatnich clend spolecnosti
tim, Ze zkracuje stat o dafiové pfijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch
ostatnich clend spolecnosti, tj. piisobi v konecném diisledku nicim neodtvodnénou Gjmu kazdého
tlena spolecnosti (srov. napf. rozsudek Nejvy3stho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1
Afs 107/2004-48; zvefejnéno pod. ¢. 869/2006 Sb. NSS).

32 Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48.
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by mél byt beztiplatnym, dobrovolnym a ¢aste¢né
i nenavratnym materialné jednostrannym plné-
nim %, kdy smysl a ti¢el darovani ovliviiuje dariové
ulevy a osvobozeni.

4 | Verejny zajem na zabezpeceni materialniho
zakladu pro fungovani statu ' je projevem onoho
vSeobecného verejného zajmu na strané statni
moci, jeZ zpravidla odtivodiiuje vytvoreni pravo-
moci pro vykon statni moci finan¢népravni. Tento
vefejny zajem je v Ustavnépravni sféfe finan¢niho
prava zpravidla prolomitelny pouze existenci
extrémni disproporcionality nastolenou bernémi
¢i rdousicim efektem berni, pométuje-li se s vlast-
nickym pravem

Na strané dariového subjektu jde predevs§im o nésle-

dujici instituty:

1 | Pravnijistota”, kterou je ovSem v praxi spise
napadnutelné rozhodnuti soudu priéici se ¢i
odchylujici od ustalené judikatury, prosttfednic-
tvim poruseni legitimniho oéekavani, jako deri-
vativni pravni zadsady. Pravni nejistota v oblasti
autoaplikace muZe vézt v urcitych pfipadech
ik trestnépravnim dusledktim autoaplikanta.
Nezakotveni principu zdkazu zneuZiti prava do
verejného prava je provedeno skrze socialni kon-
cepci zneuZiti a navazani na ¢l. 11 odst. 3 LZPS.
Zprostiedkované je tento institut zakotven napfi-
klad i v § 23 odst. 10 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pr{jm, dle znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZDP*). Obecné se ovSem, a to i v Fizeni pfed Gistav-
nim soudem, za argumentacné primarni pramen
prava uvadi existence principu zdkazu zneuZiti
obecné, a to predevsim v evropském prostoru,
kde se judikaturni dotvareni prava formalizaci
principt, jeZ jsou prusec¢ikem zasad a principt

jetkové sféry obdarovaného, podobné je toi s ,indianskymi dary i darci", nemluvé jiz o daru danajském.
34 Je-li poskytnut v souvislosti s vefejné prospésnou Einnosti, mezi pribuznymi apod., kdy smys!
a (icel darovani je titulem k napIn&ni antecedentu prévni normy.

35V evropské judikature specifikovano jako predchazeni vyhybani se dafiovym povinnostem.

36  Mluvisei o jinjch moznostech jako napfiklad iracionalita pravni regulace apod.

37 NSS v rozsudku sp.zn. 7 Afs 55/2006-122 uvadi, Ze objektivni analyza zakazu zneuZiti préva
musf byt v rovnovéze se zasadami pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani (tyto principy
jsou v geském prévu na dstavni roving zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou imanentni pojmu
materidlniho pravniho stétu, nepfimo pak vyplyvajii z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod),
proto dariovy subjekt ma prévo dopredu védet, jaka bude jeho dafiova situace, a z tohoto diivodu musi
mit pravo se spolehnout na prosty smys! slov pravnich predpisi o DPH. NSS v rozhodnuti rozsifeného
senatu ze dne 25. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, v bodé 28 navic uvadi, Ze zékaz zneuZiti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musf byt uplatriovan restriktivné a za peclivého poméfent's jinymi
obdobné dilezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem prévni jistoty, s nimiz se -
zcela logicky - nejvice stretéva.

4

Zasada nullum tributum sine lege, je jakousi
odvétvovou modifikaci trestnépravni
zasady nullum crimen sine lege, tedy i ve
finan¢népravnim prostredi musi dojit
ke splnéni ¢tyt rovin této zasady

narodnich, soucasné povaZuje za bézny jev. Navic
evropsky rozmeér reSeného problému , neni
podminkou sine qua non pro odmitnuti aplikace
téchto panevropskych principti pravnich i na situ-
ace, na néz dopada cisté narodni pravni tprava.

2 | Zasada nullum tributum sine lege, je jakousi
odvétvovou modifikaci trestnépravni zasady
nullum crimen sine lege, tedy i ve finanénéprav-
nim prostfedi musi dojit ke splnéni ¢tyt rovin této
zasady;, a to:

Nullum tributum sine lege scripta — dodrZeni
zakonné formy je, dle judikatury, splnéno skrze
princip zdkazu zneuZiti prava.

Nullum tributum sine lege stricta — neboli zadkaz
analogie v neprospéch poplatnika.

38 Nenidivod vyslovené nézory nevztahnout - v mezich danych Gstavnimi kautelami a s ohledem
na pipadnou odlisnou tpravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitrostatniho prava - i na skutkové situace,
na néz dopada zakon o danich z prijmi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
178/2005). ze dne 31.10.2007, sp. zn. Ill US 374/06.

39 Zésada prednosti se neaplikuje v pripadé, kdy by mélo dojit k nepfiméfenému poskozeni
prév tfetich osob jednajicich v dobré vie &i ke zneuZiti komunitarniho prava. Tichy, L., Amold, R,,
Svoboda, P., Zeméanek, J., Krdl, R. Evropské pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, S. 318,
ISBN 80-7179-430-9.
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* Nullum tributum sine lege praevia — zakaz ret-
roaktivity je stejné jako vySe zminény zakaz
analogie v neprospéch poplatnika jednim
z pili¥h pro dodrZovani ochrany zakladnich
prav a svobod ve sféfe vefejnopravnich zédsaht
do oné oblasti ochrany.

* Nullum tributum sine lege certa — tato zasada
stanovi, Ze autoaplikanti dan€ nesméji mit
pochybnosti o vyméreni dané a s ohledem
na rovinu stanoveni vySe dané, ani o jeji vysi,
tedy jednénich, ktera pravni norma pfipousti,
a ktera uz nikoliv.

3 | Zasadajednoznaénosti a interpretacni
zasady - tyto zasady v ndmi feSené otazce pre-
devsim upozormuji na nutnost interpretace in
dubio pro mitius, vyplyvajici pravé ze zasady
jednoznacnosti. “°

PrestoZe je autoaplikant vazan zasadou

enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, nebot
vystupuje vlastné v roli spravce danég, nalezi mu ve
Jfazi autoaplikace® vSechny vyse uvedené vyhody.

DANE A FINANCE
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Na vySe uvedené navazuje zasada legalnilicence,
kdy ve vefejnopravni sféfe se tato zdsada pouZije
predevsim v ramci mezer ¢i mlceni zakona, nebot
pro verejnopravni normy obecné plati, Ze pravidlo
chovani se nachazi v mezich toho, co pravni normy
upravuji, stanovuji ¢i umoziuji. Ohledné smyslu

a Ucelu pravnich norem, k nim?Z neexistuje davo-
dové zprava a jejichZ smysl a Gi¢el neni seznatelny
skrze jiné instituty pravni'*, je zapotfebi prihliZzet
axiologickym prizmatem celého pravniho predpisu
¢i odvétvi, tedy substruktury pravniho fadu, kde je
smysl a G¢el jasny, srozumitelny a jednoznacny. Pro
pravo vefejné totiz plati i zdsada enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, tedy nemoznost sprav-
niho organu v dafiovém fizeni ¢init vie, co zakon
nezakazuje, ale naopak pouze to, co mu zakon jako
jeho opravnéni stanovi “# 7,

40 Srovnej RADVAN, M., MRKYVKA P., PARIZKOVA I, SRAMKOVA D. Finanéni prévo a finanéni
sprava - berni prévo. 1. Vyd. Brno: Masarykova univerzita 2008, s. 55.

41 Urtitou seznatelnost zakazanych pravnich jednani prinasi i D-pokyny ¢i metodické pomticky
obecné, kuprikladu metodicka pomdicka ¢. 17/2012 vytvorena Generalnim financnim feditelstvim
déva dafiovym subjekttim na védom(, Ze karuselové prodeje nejsou dafiovou optimalizac.

42 Rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57.

43 NSS ve svém rozhodnuti ze dne 14.07.2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, vyjadil k povinno-

4 | PouZiti principu zneuZiti prava, jakoZto insti-
tutu feSeni kraceni dang, je finana¢népravnim
krajnim FeSenim.

5 | Minimalizace nakladiia maximalizace
zisku “*/ ! je hlavnim ekonomickym motivem
pro jak dariovou optimalizaci, tak bohuZel
i darlové Uniky. Fiskus nevytvari iplné proti-
chudny zajem, nebot védom si tvaru Lafferovy
k¥ivky, sousttedi se spiSe na efektivnost zdanéni.

6 | Zasada autoaplikace prava — uz samotnéa
modifikace vefejnopravni metody regulace
touto specifickou zdsadou otevird moznost pro
vstup laického vykladu prava. Nabizi-li pravo
urcité voditko pro nutnost preciznosti svého
textu, systematiky, logiky, smyslu, i¢elu apod.,
nenabizi se nejspiSe vhodnéjsi situace. Pfestoze
je autoaplikant vazan zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, nebot vystupuje
vlastné v roli spravce dané “’, nalezi mu ve ,fazi
autoaplikace” vSechny vySe uvedené vyhody.
Zaroven napt. rozsifeny senat NSS ve svém roz-
sudku sp. zn. 7 Afs 54/2006- 155 konstatuje, Ze je
véci zakonodarce, aby pfi legislativnich zménach
eliminoval obtiZe spojené s vykladem a uZitim
zakona a déle, pti kolizi dvou moznych vykladt,
z preference vykladu dafiového prava respektu-
jictho ochranu tstavnich principti pravni jistoty
a predvidatelnosti pravni regulace.

Jde-li o procesni rovinu zneuZiti prava, je nutné
upozornit na skute¢nost, Ze diikkazni bfemeno pro-
kazani, Ze v daném pripadé darfiovy subjekt zneuZil
své subjektivni vefejné pravo, lezi na spravci daneé,
ktery je navic v fizeni vazan § 6 zdkona €. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,DR"). 1«

stem u prezkoumavani ulozeni dané nésledovné: Krajsky soud pfitom neopomene dbét nékterych
zékladnich principd dafiového préva (a verejného préva obecng), které jsou v danych souvislostech
relevantni, zejména principu leglni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, principu pravni
jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch
dariového subjektu a zasada, Ze v pfipadg, Ze daiiovy zdkon z déivodu své nejasnosti, nesrozumi-
telnosti i nepfesnosti.

44 1 Afs 11/2010-94 ze dne 13. kvétna 2010.

45 2 Afs 173/2005-69 ze dne 27. Gervence 2006.

46 NSSve svém rozsudku ze dne 26. 1. 2011, €. j. 2 Afs 83/2010-68, bod 24, uvadi nasledujici:
Zakladni zasadou je svoboda vybrat si co nejméné zdanitelny zplisob provozovani podnikani, aby
se minimalizovaly naklady. Takova svoboda volby v3ak existuje pouze v rozsahu legélnich moznosti
stanovenych rezimem.

47 Ineuiiti prava pri autoaplikaci je viastné projevem svévole prenesené pravé onou autoaplikaci
na autoaplikanta.

48 Je zde samozrejmé moznost vyuzit zévazného posouzeni dle § 132 an. DR, které je ovsem
zpoplatnéno.
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STRUCNA KOMPARATISTIKA
SE ZAHRANICIM

A.
RZECZPOSPOLITA POLSKA

V polském pravnim fadu se vede pre

o misto generalni klauzule proti obchéa-
zeni zakona 9. Generalni klauzule proti
obchazeni zakona byla do pravniho
radu vtélena formou zakona jiz v roce
2003, predtim se vedly spory o moz-
nost pouZziti soukromopravni klauzule,
kdy jak doktrina, tak i judikatura tuto
moznost vylougila. V roce Ustavn(
soud (Trybunat Konstytucyjny) ovéem
uznal znénf paragrafu ukotvujiciho
vySe zminénou klauzuli za protitstavni,
kdy ve svém rozhodnuti uved|, Ze tato
klauzule je v rozporu s pravni jistotou

a hospodarskou svobodou, jeZ Ize ome-
zit toliko na zakladé zakona a pouze

s ohledem na dllezity verejny zajem -
1, Ustavni soud, mezi jinymi, konstato-
val, Ze tato klauzule omezuje pravo na
danovou optimalizaci.*? V sou¢asné
dobé probiha debata nad zavedenim
nové generaln{ klauzule. Motivem se
stalo pfedevsim doporuceni Komise
Evropské unie ze dne 06.12.2012 o agre-
sivnim dafiovém planovani C(2012)
8806 (dale jen ,doporuceni”), které
nejenom poukazuje na skute¢nost, Ze
existuje snaha o sjednoceni boje proti
danovym Unikdm v §ir§im slova smyslu,
ale také ¢aste¢né ospravedlfiuje zakot-
veni tohoto pravidla chovani v podobé
generalni klauzule. Probihajici debaty
mezi jinymi upozornily na skute¢nost,
Ze zneuziti dafiového prava bylo iden-
tifikovano jiz v mezivale¢ném obdobi,

49 Zde samozfejmé pojem obsahuje i nami zkoumané zneuZiti prava,
zohledriujice predevsim nepatrné odlisné doktrindlni stanovisko a stav
doktriny obecné.

50  Srovnej &l. 22 Ustavy RP.

51 Rozsudek K4/03.

52 Srovnej rozsudek K4/06 str. 3 http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/
ezd/sprawa_lista_plikow.asp?syg=K%204/03.

a to jako situace, kdy poplatnik neplatf
dan, prestoZe vykazuje vysledky a jed-
nani, ktera dle zakona podléhaji zda-
néni. Vratime-li se k doporuc¢eni a ke
generéalni klauzuli navrhované v ném,
tedy: Uméle vytvorené opatreni nebo
uméle vytvorena fada opatfeni, ktera
byla pfijata s hlavnim cilem vyhnout
se zdanénfi a ktera vede k dafovému
zvyhodnéni, se nebere v Gvahu. ¥ Vni-
trostatni orgény fesi tato opatreni pro
danové Ucely podle jejich ekonomické
podstaty, musime si uvédomit, Ze takto
Siroce definovana generélni klauzule je
v bodu 4.4 doporucéeni ziZena nasle-
dujicim zplsobem: Pro Gc¢ely bodu 4.2
je opatfeni nebo fada opatfeni uméle
vytvorena, pokud ji chybi komeréni
podstata. Pfi uréovani, zda je opatreni
nebo Fada opatfeni uméle vytvorena,se
vnitrostatni organy vyzyvaji, aby zvazily,
zda zahrnou jednu nebo vice z téchto
situact:
1| pravni charakteristika jednotlivych
krok(, z kterych se opatieni sklada,
neni konzistentni's pravni podstatou
opatrenf jako celku;
2 | opatfeni nebo fada opatreni je
provadéna zplsobem, ktery by nebyl
bézné pouzit pfi ¢innosti, ktera je

53 Doporuceni bod 4.2 5.4

povaZovana za rozumné podnikatel-
ské chovanf;

3 | opatfeni nebo fada opatfeni obsa-
huje prvky, které maji G€inek, Ze se
vzajemné nahrazuji nebo rusi;

4 | uzaviené transakce maji kruhovy
charakter;

5 | opatfeni nebo fada opatrenf pfi-
nasi zna¢né dafové vyhody, ale tato
skute¢nost se neodrédzi v podnikatel-
skych rizicich, ktera danovy poplat-
nik nese, nebo v jeho penéznich
tocich;

6 | oCekavany zisk pred zdanénim je
zanedbatelny ve srovnani s ¢astkou
ocekavaného dafiového zvyhodnéni.

Polsky zakonodarce navic pocita

s tim, Ze vyskyt zneuZiti prava posoudf
pfimo Ministerstvo financi RP, diikazni
bfemeno bude leZet na organu, jez
posouzeni provede, bude zfizena Rada
pro danové uniky, poplatnik si bude
moci zaplatit utvzujici nazor a Ihta
pro podani zaloby k soudu bude jak
suspenzivniho charakteru, tak zde
bude mozZnost jiz v dafiovém fizeni
pred organem prvni instance, a to do
14 po ozndmeni shromazdéni dlikaz{

k proSetfeni mozného zneuZiti prava,
sjednat napravu.

Pokud se jedn& o dosavadni praxi je

v RP pfijimana doktrina shodujici se na

nasledujicich tvrzenich autor(:

1| V mezich danové optimalizace se
nachazi prostredky, které jsou Ucelné
vynakladané k dosazenf vytyCeného
hospodéarského cile **, jez neni pri-

54 Litwiriczuk, H. Obejscie prawa podatkowego wswietle doswiadczen
migdzynarodowych, Przeglad Podatkowy 1999, nr 9. S3.
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Zneuziti prava je
charakteristické
tfim, Ze urcitého
vysledku je
dosahovano,
nikoliv ekonomicky
nejefektivnéjsi
cestou (nepoditaje
zde moZnou
vyslednou dariovou
vyhodu), ale
cestou, kterou Ize
charakterizovat
jako umélou

a neadekvatni
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marné snizenim darfiové
zatéze.
| ZneuZiti prava je charak-
teristické tim, Ze urcitého
vysledku je dosahovano, niko-
liv ekonomicky nejefektiv-
néjsi cestou (nepocitaje zde
moZnou vyslednou dafiovou
vyhodu), ale cestou, kterou
Ize charakterizovat jako umé-
lou a neadekvatni*°. Jedna
se predevsim o jednani, ktera
jsou nadmérna ¢i zkreslena.
3 | Posouzenitoho, zda jde
0 zneuZiti prava ¢i nikoliv,
vychazf pfedevsim ze
skutecnosti, zda pouzité
pravni jednanf sleduje stejny
cil, jako pravni predpisy,
jenz jsou jejimi formalnimi
prameny 1%,

N

B. CANADA

Od 1988 je v Kanadé ukotveno
zneuziti prava, kdy zkoumanf
toho, zda k neuziti do$lo ¢i
nikoliv, je realizovano ve tfech
krocich, a to:

55 V. Uckmar, General Report, Studies on International
Fiscal Law, t. 63a, Rotterdam 1983, s. 20-24.

56 Srovnej nézory vyjédrené v judikatufe Soudniho dvora
Evropské unie (Halifax, RG Albera, Emstald Starke, Zhu Chen,
Maduro, Diamantis a dal3i).

1| Existence transakce
vedouci ke zneuZiti prava
—jednani by neméla byt
neadekvatni ¢i zkreslend,
tedy uméla.

2 | Existence danové vyhody
plynouci z oné transakce
— je zapottebi dolozenf
ekonomické podstaty oné
transakce.

3 | Existence védomého
zneuZiti prava — transakce
nesmi anulovat vlastni smysl
opirajici se na icelu a smyslu
svého formalniho pramene

Podobné Feseni bylo pfijato

o 7 let dfive v Australii, Irsko
zavedlo velmi podobny systém
proti zneuZzivani prava o rok poz-
déji a 0 20 let pozdéji byl tento
systém zaveden i v Ciné. Jedna
se o nejuniverzalngj$i model
feSeni problému zneuZiti prava.

C.BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND

Poslednim statem, kterému

bude vénovana pozornost je

Spolkova republika Némecko

(déle jen ,SRN"). V SRN byla

generalni klauzule proti

zneuZiti prava zavedena roku

2008. Skladé se nikoliv ze tfi

podminek, ale ze Ctyf, jeZ jsou

nasledujicf:

1| ZFejmy zamér omezeni
danového brfemene

2 | Pouzita transakce je
neadekvatni sledovanému
ekonomickému Gcelu

3 | Neexistence jiného,
nez-li dafiového cile
uskute¢nénf transakce

4 | Uskute¢néna
transakce poskytuje
moznost k dosazeni
danového zvyhodnéni.

VYBRANE TRESTNEPRAVNI

ASPEKTY ZNEUZITi PRAVA

Zakon o DPPO svym ustanovenim § 23 odst. 10
vlastné zavadi bipartici dariového jednani a to
jednani legalni, které neni kracenim dané a jed-
nani nelegalni, které dan krati. Problematickou se
potom zdéa byti pravé skutecnost, Ze ono kraceni
dané je trestnym ¢inem “” s ohledem na neexis-
tenci expressis verbis legalni definice ve vyse

57 Jde samozfejmé o zkréceni dané ve vétsim rozsahu a nutnost uplatnéni zasady subsidiarity
trestni represe (ultima ratio).

uvedeném zakoné. Hranice mezi dariovym tnikem
(tax evasion) a vyhnutim se dané (tax avoidance),
jsou prozatim vymezené predevsim akademiky %

58 Napriklad Capek (CAPEK, J. Dafiové planovani ve spérech ducha zakona, 1. gast. Dafiovy
expert. 2008, ro¢. 4, €. 6, 5. 18.) popisuje tuto situaci jako: situaci, kdy poplatnik postupuje
podle textu dariového zékona, a zdanlivé tak neporusuje tadné povinnosti stanovené pravnimi
predpisy. Jeho postup je vSak na zkladé obecnych principii prévni Gpravy, a to bud principti

v (ipravé vyslovné zakotvenych, nebo odvozenych na zékladé judikatury, shledan v rozporu se
zakonem. Ticha (TICHA, M. Daiové Gniky - institucionalni aspekty [online]. 2007 [citovdno
31.01.2015]. Dostupné z http://kvf.vse.cz/storage/1180483352_sh_ticha.pdf) popisuje
vyhybani se dani nasledovné: predstavuje v podstaté legalni aktivity, které vedou k minimalizaci
odvedené dané (mohli bychom je nazvat tzv. efektivni dariovou optimalizaci). Prostfedkem této
dariové optimalizace je vyutivani viech dostupnych zakonnych ustanoveni vietng uplatnéni



DANOVE PRAVO

Komentarova literatura uvadi, Ze zptisob a vyse
zkraceni dang, cla, poplatku, pojistného a jiné
povinné platby zavisi téZ na tom, na jakou skutec-
nost je vznik dariové, celni, poplatkové atd. povin-
nosti vazan, tj. zda se tato povinnost odvozuje od
vySe pfijmu (zisku), od hodnoty majetku ¢i jiného
plnéni, od rozlohy a ceny nemovitosti, od poctu
zameéstnancu a vySe jejich mzdy (platu), od druhu
zpoplatnéného tkonu atd. JestliZe se jedna napt.
o zkraceni dané z ptijmu (resp. z urcitého zisku,
vydélku atd.), budou zkracenim kromé jiz uvede-
nych p¥ipadu tplného zatajeni takového prijmu
zejména ruzné zpusoby sniZovani zakladu dané

(§ 23 DPfij) fiktivnim zvySovanim vydaju (ndkladi)
vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zda-
nitelnych pfijmu (srov. § 24 DPTj) ¥, uplatnénim
neexistujicich odecitatelnych poloZek (§ 34 DPiij) ¢i
slev na dani (§ 35 DPfij), fingovanim dariové ztraty
(§ 38n DPfij) apod. ' Kdy oviem déale uvadi, ze

v jednotlivych pfipadech totiZ nemusi byt zfejmé,
zda v konkrétnim zpusobu sniZovani datiové
zatéZe lze spatrovat alespori obchéazeni dariovych
predpisu a zda pro moznost trestniho postihu
postacdi pouhé obchazeni zdkona, kdyZ jinak je
zfejmé, Ze dusledné vyuzivani vSech zdkonnych
moZnosti ke sniZzeni dariového zakladu nelze
postihovat jako trestny ¢in. Problém posuzovani
moZnosti trestniho postihu zneuZiti dané neni
jéSté jednoznacné vytesen, prestoZe se jedna o jed-
nani na pomezi legality predpisti netrestnéprav-
nich, takzavné Sedé zény.

Ustavni soud nabidl, nejspise nevédomky, cestu

k minimalizaci negativnich dopadti vyhnuti

se dané, které hranici s dariovou optimalizaci

v podobé moZnosti pouZiti specialni ucinné litosti,
zakotvené v § 242 zédkona €. 40/2009, trestni zdko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,IrZ")
ipro trestny ¢in zkraceni dané dle § 240 TrZ. 52

veskerych vyjimek a dafiovych dlev, mnohdy v3ak také vyutiti mezer v dafiovych zakonech

a souvisejicich predpisech. Tax avoidance miite byt na jedné strané vysledkem vyutiti zakonnjch
liprav, které vlada pfimo zamyslela a domyslela jejich dopady, na strané druhé v3ak také
vjsledkem nedmysinych pochybeni, které legislativci vetkali do nepfehledné smésice dafiovjch
paragrafii a souvisejicich zakon.

59 Trestni zékonik (EVK), 2.vydani, 2012, 5. 2422.

60  Trestni zakonik (EVK), 2.vydani, 2012, s. 2424.

61 Srovnej nalez US ze dne 28. gervence 2009, sp. zn. IV. US 3093/08.

62 S timto nézorem projevila nesouhlas jak akademické obec (srovnej Trestni zakonik (EVK),
2.vydéni, 2012, 5. 2442), tak i prévni praktici (srovnej Pelc, V. Uginné litost u trestného ginu
zkréceni dané a aktudlni stav judikatury, Bulletin advokacie, 2014, ¢. 4).

SHRNUTI

Na zac¢atku byly identifikovany problémy svazané
s aplikaci obecného principu pravniho v podobé
dobré spravy v pravu finan¢nim, pfedevsim datio-
vém, kdy lze shrnout, Ze aplikace tohoto principu
je vdariovém pravu vitana a judikovana. StéZejni
¢asti této stati, bylo urceni limitt ¢i hranice pro
aplikaci principu zakazu zneuZiti subjektivnich
verejnych sprav pfi dariové spravé. Spravce dané

i poplatnik je vazan urcitym v textu enumerova-
nymi zakladnimi axiomatickymi a pravnimi prin-
cipy. Spole¢ny cil spravy dané v podobé spravného
vymeéteni dané je prostfednikem mezi zménou
postaveni poplatnika z primarniho spravce dané
autoaplikujictho na sebe dariové predpisy v sub-
jekt podléhajici vyméreni sekundarnim zakonem
stanoveném spravnépravné finanénim organem.

Jedna se o situaci, kdy kazdé

ekonomicky racionalni jednani,
dle prava nutné ¢i racionalni obecné,
nebude zneuzitim prava, neni-li jeho
ekonomické racionalita spatfovana
tolik v dosaZeni dariové vyhody.

Poplatnik tedy v prabéhu dariové spravy vystu-
puje ve dvoji podobé, v postaveni organu dariové
spravy a v postaveni subjektu podléhajicim
autorité spravce dané. Hranice a limity oddélujici
svévoli a zneuZiti prava se v postaveni poplatnika
Castecné prekryvaji a stiraji.

Jde-li o problematiku trestnépravni represe
zastéava autor pozici, Ze je velice problematické
dojit k postihu trestnépravnim v oblasti, kde ani
komentar vyjadtujici ustalena doktrinalni stano-
viska neni schopen urcit a stanovit, zda zneuZiti
prava plné napliiuje skutkovou podstatu trestného
¢inu dle § 240 TrZ.

Na misté je stanovit Sablonu jednani, pti kterém

k zneuZiti prava nedojde. Jedna se o situaci, kdy
kazdé ekonomicky racionalni jednani, dle prava
nutné ¢i racionalni obecné, nebude zneuZzitim
prava, neni-li jeho ekonomicka racionalita spatto-
vana tolik v dosaZeni dariové vyhody. b 4
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